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Probabilisme,  probabilis- 

TES.  Il  y  a  eu  entre  les  casuistes 
une  dispute  longue  et  vive  pour  sa- 
voir quelle  conduite  on  doit  tenir 
entre  deux  opinions  plus  ou  moins 
probables ,  dont  Tune  décide  que 
telle  chose  est  permise  ,  l'autre 
qu'elle  ne  l'est  pas.  Sur  ce  point  , 
comme  sur  plusieurs  autres ,  l'on 
a  donné  dans  les  deux  excès.  Quel- 
v^qucs-uns  ont  soutenu  qu'il  est  per- 
mis de  suivre  l'opinion  la  moins 
probable  ,  et  ils  entendoient  par 
opinion  probable  ,  toute  opinion  en 
faveur  de  laquelle  on  pouvoit  citer 
au  moins  le  sentiment  d'un  doc- 
teur de  quelque  réputation  ;  ils  ont 
été  appelés  probabilities.  \\  est  aisé 
de  voir  que  cette  morale  ctoit  ab- 
surde et  condamnable.  D'autres 
ont  prétendu  que  l'on  ne  peut,  en 
si\reté  de  conscience,  suivre  jamais 
une  opinion  ,  quelque  probable 
qu'elle  soit  ;  qu'il  faut  toujours 
prendre  pour  règle  une  opinion 
(  ertaine  et  incontestable  ;  on  les  a 
nommés  antiprobabilisies.  Autre  ex- 
cès qui  nous  mettroit  hors  d'état 
d'agir  dans  une  infinité  de  circon- 
stances dans  lesquelles  il  faut  né- 
cessairement prendre  un  parti  , 
sans  pouvoir  cependant  sortir  du 
doute  dans  lequel  on  est  touchant 
ce  que  la  loi  preicrit. 

Le  seul  milieu  raisonnable  et 
le  seul  approuvé  par  l'Eglise  est 
f|u'cjitre  deux  opinions  en  faveur 
desquelles  il  y  a  des  raisons  et  des 

I autorités  ,  il  faut ,  après  un  sérieux 


examen,  suivre  celle  qui  paroît  la 
mieux  fondée  ,  afin  de  ne  pas  s'ex- 
poser témérairement  au  danger  de 
pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous 
les  probabilisles  ont  donné  dans  le 
même  excès  de  relâchement  ;  plu- 
sieurs ont  entendu  par  opinion  pro- 
bable ,  non  celle  eai  faveur  de  la- 
quelle on  peut  citer  tout  au  plus 
une  ou  deux  autorités,  mais  celle 
qui  est  appuyéee  sur  àa  raisons  , 
et  soutenue  par  un  nombre  de  doc- 
teurs graves  et  non  suspects.  Le 
probabilisme  ainsi  entendu  a  été  le 
sentiment  commun  des  casuistes 
de  toutes  les  écoles  ,  de  tous  les 
ordres  religieu'^  et  de  toutes  les  na- 
tions ;  il  y  a  de  l'entêtement  à  sou- 
tenir que  ce  sentiment  étoit  une 
corruption  de  la  morale  ,  un  prin- 
cipe de  fausses  décisions,  unmioyen 
d'cTcuser  et  d'autoriser  tous  les  pé- 
cheurs. 

Cependant  ,  en  confondant  le 
probabilisme  ainsi  conçu  avec  le  pro- 
babilisme le  plus  relâché,  on  a  trou- 
vé le  moyeu  de  persuader  aux  igno- 
rants et  aux  demi -savants  -que  ce 
dernier  étoit  le  sentiment  commun 
des  seuls  casuistes  jésuites  ,  à  l'ex- 
clusion de  tous  les  autres.  C'est 
ce  que  Pascal  a  soutenu  avec  tout 
l'esprit  et  toute  la  malignité  possi- 
bles dans  les  Lettres  provinciales  ; 
d'autres  se  sont  efforcés  de  prouver 
tout  ce  qu'il  avoit  dit  ,  et  l'on  a 
écrit  amplement  pour  et  contre  ce 
fait  qui  a  paru  fort  important.  Les 
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protestants  n'ont  pas  manqué  de 
venir  à  l'appui  des  accusateurs;  en 
dernier  lieu  ,  Mosheim  a  répété 
contre  les  jésuites  tous  les  repro- 
ches ([ui  leur  ont  été  faits  y)ar  es- 
prit de  cabale  et  départi.  Hist.  ec- 
clés.,  iG.«  siècle,  sect.  3,  i."  part. , 
c.  I  ,  §  35  ;  17  .e  siècle ,  sccl.  2  , 
i.re  part.  ,  c.  I  ,  §  35.  Le  traduc- 
teur a  encore  enchéri  sur  l'origi- 
nal. 

Néanmoins  l'un  et  l'autre  avouent 
que  l'on  auroit  tort  d'imputer  à 
tous  les  jésuites  en  général  les  maxi- 
mes erronées  et  les  pratiques  cor- 
rompues qu'on  leur  a  reprochées  , 
que  plusieurs  de  leurs  casuistes  ont 
enseigné  le  contraire.  Ils  convien- 
nent que  les  adversaires  de  cette 
société  célèbre  ont  été  plus  loin 
qu'ils  ne  dévoient  ,  qu'ils  ont  exa- 
géré les  choses  pour  donner  car- 
rière à  leur  zèle  et  à  leur  éloquence  ; 
que  l'on  a  imputé  à  &ts  m^embres 
des  principes  que  l'on  tiroit  par 
induction  de  leur  doctrine  ,  et 
qu'ils  auroient  désavoués  ;  que  l'on 
n'a  pas  toujours  interprété  leurs 
expressions  dans  leur  véritable 
»ens  ;  que  l'on  a  représenté  les  con- 
séquences de  leur  système  d'une 
manière  partiale  et  qui  ne  s'accorde 
pas  toujours  avec  l'exacte  équité. 

Puisque  tout  cela  est  vrai  ^  pour- 
quoi réj  cter  encore  des  accusations 
dictées  par  la  haine  et  par  la  mali- 
gnité y  et  dont  on  est  forcé  d'a- 
vouer l'injustice  .^  Voy.  Casuistes. 

PROCES.  Jésus-Christ  dit  à  ses 
disciples ,  Maiih.  ,  cap.  5  ,  ]ii^.  38  : 
«  Vous  savez  qu'il  est  dit  :  On  exi- 
»  géra  œil  pour  œil  et  déni  pour  déni  ; 
»  pour  moi ,  je  vous  dis  de  ne  point 
»  résister  au  mal  (ou  au  méchant)  ; 
»  mais  si  quelqu'un  vous  frappe  sur 
»  une  joue,  tendez -lui  l'autre.  Si 
M  quelqu'un  veut  plaider  contre 
»  vous  et  vous  enlever  votre  ro- 
»  be  ,  abandonnez-lui  encore  votre 
»  manteau.  »  Saint  Paul  a  répété  la 
même  morale  aux  fidèles,  J.  Cor. , 
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C.6  ,  y.  6.  «  Parmi  vous  ,  dit-il  aux 
»  Corinthiens  ,  un  frère  plaide  con- 
»  tre  son  frère  ,  et  cela  par-devant 
n  les  infidèles.  C'est  déjà  un  mal 
»  qu'il  y  ait  entre  vous  des  procès  ; 
»  pourquoi  ne  pas  plutôt  souffrir 
»  une  injure? pourquoi  ne  pas  sup- 
»  porterune  fraude!*»  Les  censeurs 
de  l'Evangile  ont  blâmé  hautement 
cette  morale  :  Elle  défend  ,  disent 
ils,  la  juste  défense  de  soi-même  ; 
s'il  falloit  l'observer,  la  société  ne 
pourroit  subsister. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont 
pris  à  la  lettre  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Paul  ;  Athéna- 
gore  ,  Légat,  pro  Christ.,  c.  i  ,  dit 
aux  païens  :  «  Non-seulement  nous 
»  ne  nous  défendons  pas  contre  ceux 
»  qui  nous  frappent ,  et  nous  n'in- 
»  tentons  point  de  procès  à  ceux 
))  qui  nous  enlèvent  notre  bien 
»  mais  nous  avons  appris  à  tendre 
»  l'autre  joue  ,  etc.  »  Lactance  , 
Divin.  Insiit.  ,  1.  6  ,  c.  18  ,  n.  la 
saint  Basile  ,  Episl.  ad  Amphil.  , 
can.  55  ;  saint  Grégoire  tic  Nazianie, 
Orai.  3 ,  soutiennent  que  c'est  un 
précepte  rigoureux  oour  un  chré- 
tien. 

Barbeyrac  ,    occupé  à  chercl 
des  erreurs  de  morale  dans  les  l 
res  de  l'Eglise,  soutient  que   c': 
est  ici  une  très  grave  ;  il  leur  r 
proche  de  n'avoir  pas  pris  le  i-ti. 
des   paroles  proi>erbiales  de   Jésus- 
Christ  ,  et  d'avoir  ainsi  condamne 
la  juste  défense  de  soi-même. 

Pour  justifier  sa  censure  ,  ce 
grand  moraliste  auroit  dû  nous 
montrer  d'abord  en  quoi  son  objec- 
tion est  mieux  fondée  que  celle  des 
incrédules,  ensuite  nous  donner  le 
vrai  sens  des  paroles  prétendues 
proverbiales  de  Jésus-Christ.  Puis- 
qu'il n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre,  nous 
sommes  obligés  d'y  suppléer  ,  de 
faire  voir  que  le  Sauveur,  ni  saint 
Paul ,  ni  les  Pères  ,  n'ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonstances  Jé- 
sus-Christ parloit-il  à  sts  disci- 
ples ?  Il  leur  dit  :  «  L'heure  vient  i 
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>»  laquelle  quiconque  vous  ôlera  la 
»  rie  croira  faire  une  oeuvre  agréa- 
»  ble  à  Dieu.  »)  Jbfl/7.,, c.  i6,y.  a. 
«  Heureux  ceux  qui  souffrent  persé- 
»)  tutionpourla  justice,  parce  que  le 
»  royaume  tles  cieux  est  a  eux.  Vous 
>»  serez  heureux  lorsque  vous  serez 
»  persécutés  à  cause  de  moi ,  etc.  » 
Mailh.,  c.  5,  y.  10.  Dequoi  auroit- 
il  servi  aux  premiers  fidèles  ,  de 
poursuivre  la  réparation  d'un  tort 
ou  d'une  injure  par-devant  des  ma- 
gistrats déterminés  à  les  mettre  à 
mort  ?  Leur  patience  poussée  jus- 
qu'à l'héroïsme  devoit  être  une  des 
preuve*  de  la  divinité  du  christia- 
nisme, et  un  des  attraits  les  plus 
propres  à  gagner  les  païens;  c'est 
ce  que  l'événement  a  démontré. 
Celte  patience  étoit  donc  un  devoir 
rigoureux  pour  les  apôtres  et  pour 
les  premiers  chrétiens  ;  les  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  plus 
proverbiales  que  celles  de  saint 
Paul.  Athénagore  n'a  donc  pas  eu 
tort  de  les  preu'lre  à  la  lettre  en  fai- 
sant l'apologie  du  christianisme 
au  tribunal  des  m:igistrats. 

La  leçon  que  l'apôtre  faisoit  aux 
Corinthiens  n'etoit  pas  moins  sa- 
ge. S'ils  n'avoicnt  pas  le  courage  de 
supporter  un  tort  ou  une  injure  de 
la  part  de  leurs  frères,  comment 
pouvoit-on  espérer  qu'ils  souffri- 
roient  patiemment  les  ouLiages  et 
l'injustice  (les  persécuteurs  ?  Quelle 
iJée  ceux-ci  pouvoient-ils  conce- 
voir du  christianisme,  lorsqu'ils 
voyoient  parmi  les  chrétiens  le 
même  défaut  de  charité,  les  mê- 
mes fraudes  ,  les  mêmes  vengean- 
ces que  parmi  les  païens? 

A  la  vérité  ,  lorsque  Lac  tance  , 
.saint  Easile  et  saint  Grégoire  de 
Nazianze  ont  écrit  ,  les  choses 
etoient  changées;  le  christianisme 
étoit  dominant  ,  mais  il  restoil  en- 
core des  païens  a  convertir  ;  les  ca- 
tholiques étoient  exposés  à  la  per- 
sécution des  ariens  ;  les  Pères 
r.voicnl  donc  encore  de  très-bonnes 
raisons  de  répéter  aux  fidèles  les  le- 
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çons  de  l'Evangile  ,  sans  entrer 
dans  le  détail  des  différents  cas  daTis 
lesquels  les  procès  peuvent  être  ex- 
cusés ou  blâmé».  Aujourd'hui 
même  il  est  très-vrai  de  dire  eu 
général  ([ue  tout  procès  est  ou  un 
crime  ou  un  malheur  ,  un  combat 
dangereux  pour  la  vertu;  qu'il  est 
bien  difficile  de  plaider  sans  que 
la  passion  y  entre  pour  quelque 
chose;  que  tout  plaideur  d'incli- 
nation est  une  peste  pour  la  société; 
qu'ordinairement  il  vaut  beaucoup 
mieux  souffrir  un  dommage  ou  une 
insulte  que  d'en  poursuivre  la  répa- 
ration par  unprocès.  Les  magistrat* 
les  plus  sages  ,  les  jurisconsulte! 
les  plus  habiles  sont  en  cela  de 
même  avis  que  les  théologien*  et 
les   moralistes.    Voyez  Défense  de 

SOI-MEME. 

PROCESSION  ,  marche  solen^ 
nclle  du  clergé  et  du  peuple  ,  (pii  se 
fait  dans  l'intérieur  de  l'église  ou 
au  dehors,  enchantant  des  hyrei- 
nes ,  des  psaumes  ou  des  litanies. 
Les  processions  peuvent  avoir  tiré 
leur  origine  de  l'ancien  usage  dans 
lequel  étoient  les  évêques  de  célé- 
brer le  service  divin  ,  non- seule- 
ment dans  leur  église  cathédrale, 
mais  encoie  dans  les  autres  églises 
de  la  ville  épiscopalc,  surtout  au 
tombeau  des  martyrs  le  jour  de 
leurfête  ;  ilsy  alloienlen;7roce»s\s7'o/2, 
suivis  du  clergé  et  du  peuple  ,  c'est 
ce  que  l'on  nommoit  aussi  station. 
De  même  ,  lorsque  révê([ue  devoit 
célébrer  dans  l'église  cathédrale  , 
le  clergé  des  autres  églises  y  alloit 
en  procession  avec  le  peuple  pour 
assister  à  la  messe  pontificale.  Il 
est  donc  hors  de  propos  de  cher- 
cher l'usage  lies  processions  dans  le 
paganisme,  comme  ont  voulu  faire 
certains  critiques  plus  malicieux 
qu'instruits. 

L'histoire  sainie  nous  parle  des 
marches  solennelles  qui  se  sont 
faites  pour  transporter  l'arche 
d'alliance    d'un    lieu  à   un  autre. 
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c'étoient  de  vraies  processions.  Les 
chrétiens  firent  de  même  à  la  trans- 
lation des  reliques  des  martyrs  ;  il 
est  parlé  dans  {"Histoire  ecclésiasti- 
que de  Théodoret ,  1.  3,  c.  lo  ,  d'une 
procession  célèbre  qui  se  fit  l'an 
36a  ,  lorsque  les  reliques  du  mar- 
tyr saint  Babilas  furent  transpor- 
tées du  faubourg  de  Daphné  dans 
l'église  d'Antioche ,  et  de  laquelle 
l'empereur  Julien  fut  trcs-irrité. 
Dans  la  suite  on  a  fait  des  proces- 
sions pour  rappeler  aux  fidèles  le 
souvenir  des  voyages  du  Sauveur 
dans  la  Judée,  pour  implorer  la 
miséricorde  divine  dans  des  temps 
de  calamité,  pour  demander  à  Dieu 
quelque  grâce  particulière  ,  telles 
sont  les  orocessions  des  rogations  , 
du  jubilé,  etc.  Voyez  Litanies.  Le 
Père  le  Brun,  Explie,  des  cérém.  de 
la  Messe  ,  t.  i  ,  p.  85 ,  a  parlé  fort 
au  long  de  celle  qui  se  fait  le  di- 
manche avant  la  messe  dans  la  plu- 
part des  Eglise*.  Les  plus  célèbres 
dans  toute  l'Eglise  catholique  sont 
aujourd'hui  celles  du  Saint-Sacre- 
ment ,  le  jour  et  pendant  l'octave 
de  la  Fête-Dieu. 

Dans  les  siècles  passes ,  lorsque 
les  mœurs  étoient  grossières  et  la 
piété  peu  éclairée ,  il  se  coramettoit 
dans  certaines /?roctfSiio/ïs  dei  indé- 
cences ;  l'on  y  voyoit  des  spectacles 
très-peu  propres  à  exciter  la  dévo- 
tion. Cet  abus  avoit  tiré  son  ori- 
gine de  la  représentation  trop  naïve 
de  nos  mystères  ,  qui  se  faisoit  sou- 
vent les  jours  de  fêtes.  Peu  à  peu 
les  évêques  sont  venus  à  bout  de  les 
supprimer  partout  ;  mais  ce  n'a 
pas  été  sans  éprouver  de  la  résis- 
tance de  la  part  des  peuples.  Voyez 

FÊTE. 

PROCESSION  DU  SAINT-ES- 
PRIT. Voyez  Saint-Esprit. 

PROCHAIN.  Ce  terme  dans  l'E- 
criture sainte  jignifie  quelquefois 
un  proche  parent ,  d'autres  fois  un 
homme  du  même  Days    de  la  même 
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tribu  ;  souvent  il  désigne  un  voisin 
ou  un  ami.  Mais  lorsque  Dieu  nous 
commande  d'aimer  le  prochain 
comme  nous-mêmes ,  il  veut  que 
nousayons  de  la  bienveillance  pour 
tous  les  hommes  sans  exception  ,  et 
que  nous  leur  fassions  du  bien. 
C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  l'a  ex 
pliqué  par  la  parabole  du  Samari- 
tain charitable.  Lue.,  cap  lo,  >^ 
3o.  Cela  n'empêche  pas  qu'il  ne 
puisse  y  avoir  de  bonnes  raisons 
de  faire  du  bien  par  préférence  à 
ceux  qui  paroissent  le  mériter  le 
mieux.  Voyez  Amour  du  prochain. 

PRODIGE  ,  événement  surpre- 
nant dont  on  ignore  la  cause  ,  et 
que  l'on  est  tenté  de  regarder 
comme  surnaturel.  Il  y  a  dans  les 
Mémoires  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions ,  t.  6,  in-ia  ,  p.  y6 ,  des  ré- 
flexions très-sensées  sur  les  prodi- 
ges rapportés  par  les  écrivains  du 
paganisme.  L'auteur,  qui  n'étoit 
rien  moin»  que  crédule,  en  distin- 
gue de  deux  espèces  :  les  uns  sont  de» 
faits  qui  ne  peuvent  avoir  été  pro- 
duits par  aucune  cause  physique  , 
et  que  l'on  seroit  forcé  d'attribuer 
à  l'opération  de  Dieu  ou  à  celle  du 
démon,  s'ils  étoient  bien  consta- 
tés. Mais  aucun  de  ces  faits  n'est 
suffisamment  attesté,  aucun  n'est 
rapporté  par  des  témoins  oculai- 
res ;  ce  sont  simplement  des  bruits 
adoptés  par  la  crédulité  de»  peu- 
ple» ,  et  que  les  historiens  n  ont 
jamai»  prétendu  garantir.  Les  au- 
tres qui  sont  mieux  prouvés,  sont 
de»  phénomènes  naturels  ,  mais 
qui  ont  été  regardés  comme  mira- 
culeux, parce  que  l'on  n'en  con- 
noissoit  pas  la  cause,  et  que  ron| 
n'étoit  pas  accoutumé  à  le»  voir. 

En  effet,  ces  prodiges  prétendus] 
se  réduisent,  i.o  à  des  pluies  ex- 
traordinaires, comme  de»  pluies  del 
pierres,  de  briques,  de  terre,  de 
cendres,  de  métaux,  ou  couleur  de 
sang;  et  ce  sont  des  faits  naturels, [ 
causés  par  l'éruption   de  quelt]ut 
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volcan  :  l'auleur  le  prouve  par  plu- 
sieurs exemples  anciens  et  moder- 
nes ;  a.o  à  des  météores  aperçus  au 
<Jiel ,  tels  que  les  aurores  boréales, 
les  leui  nocturnes,  etc.  ;  ces  phé- 
nomènes n'ont  aujourd'hui  plus 
rien  d'effrayant,  depuis  que,  par 
une  savante  théorie  ,  l'on  en  a  dé- 
couvert la  cause  ;  mais  autrefois 
l'on  ne  manquoit  jamais  de  les  en- 
visager comme  des  signes  de  la  co- 
lère du  ciel ,  qui  annonçoient  quel- 
que malheur  extraordinaire,  et  le 
peuple  le  croit  encore  ainsi. 

C'est  donc  fort  mal  à  propos  que 
les  incrédules  veulent  faire  une 
comparaison  de  ces  prétendus  ^ro- 
diges  avec  les  miracles  qui  sont 
rapportés  dans  V Histoire  de  V an- 
cien ou  du  nouveau  Testament ,  ou 
par  les  écrivains  ecclésiastiques. 
Ceux-ci  «ont  ordinairement  attes- 
tés par  des  témoins  oculaires  ou 
par  des  monuments  authentiques 
qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  la 
réalité  de  ces  faits,  et  ils  sont  de 
telle  nature  que  l'on  ne  peut  les  at- 
tribuer à  aucune  cause  physique. 
Ils  ont  été  opérés  d'ailleurs  dans 
des  circonstances  où  ils  étoient 
nécessaires  pour  intimer  aux  hom- 
mes les  volontés  de  Dieu ,  pour  leur 
imposer  de  nouveaux  devoirs,  pour 
établir  un  nouvel  ordre  de  choses; 
et  l'effet  qui  en  est  résulté  leur  ser- 
vira d'attestation  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Rien  de  semblable  n'a  eu 
lieu  à  l'égard  des  prodiges  de  l'an- 
tiquité païenne. 

L'auteur  de  ce  mémoire  le  ter- 
mine par  une  réflexion  très-sage , 
et  que  l'on  ne  peut  remettre  trop 
souvent  sous  les  yeux  des  incrédu- 
les, «La  philosophie  moderne,  dil- 
'  il ,  en  même  temps  qu'elle  a 
»#  éclairé  et  perfectionné  les  esprits, 
»  les  a  néanmoins  rendus  quelque- 
>»  fois  trop  dogmatiques  et  trop  dé- 
u  cififs.  Sous  prétexte  de  ne  se  ren- 
w  dre  qu'à  l'évidence ,  ils  ont  cru 
w  pouvoir  nier  l'existence  de  toutes 
)♦  les  choses  qu'ils  avoient  peine  à 
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•  concevoir,  sans  faire  rétîtxiou 
»  qu'ils  ne  dévoient  nier  que  if  s 
»  fjiils  dont  l'im possibilité  est  évi- 
j)  demment  démontrée,  c'est- à - 
»  dire  qui  impliquent  contradic- 

»  tion Le  parti   le  plus   sage, 

»  lorsque  la  vérité  ou  la  fausseté 
»  d'un  fait  qui  n'a  rien  d'impossi- 
»  ble  en  lui-même  n'est  pas  évi- 
»  demment  démontrée ,  seroit  de 
»  se  contenter  de  le  révoquer  eu 
»  doute  ,  sans  le  nier  absolument. 
»  Mais  la  suspension  et  le  doute  ont 
M  toujours  été  et  seront  toujours 
))  un  état  violent  pour  le  commun 
»  des  hommes,  même  pour  les  phi- 
w  losophes. 

»  La  même  paresse  d'esprit  qui 
»  porte  le  vulgaire  à  croire  les  faits 
»  les  plus  extraordinaires  sans preu- 
»  ves  suffisantes,  produit  un  effet 
j)  tout  contraire  dans  les  philoso- 
»  phes.  Ils  prennent  le  parti  denier 
»  les  faits  les  mieux  prouvés ,  lors- 
»  qu'ils  ont  quelque  peine  à  les 
»  concevoir,  et  cela  pour  s'épar- 
»  gner  la  peine  d'une  discussion  et 
>'  d'un  examen  fatigant.  C'est  en- 
»  core  par  une  suite  de  la  même 
»  disposition  d'esprit,  qu'il»  affcc- 
»  tent  de  faire  si  peu  de  cas  de  l'é- 
»  tude  des  faits  et  de  l'érudition. 
»  Ils  trouvent  bien  plus  commode 
»  de  la  mépriser  que  de  travailler  à 
»  l'acquérir,  et  ils  se  contentent  de 
j)  fonder  ce  mépris  sur  le  peu  de 
»  certitude  qui  accompagne  ces 
»  connoissances,  sans  penser  que 
»  les  objets  de  la  plupart  de  leurs 
»  recherches  philosophiques  ne 
»  sont  nullement  susceptibles  de 
»  l'évidence  mathématique,  et  ne 
»  donneront  jamais  lieu  qu'à  des 
>»  conjectures  plus  ou  moins  pro- 
»  bables  ,  de  même  genre  que  celles 
»  de  la  critique  et  de  l'histoire  ,  et 
).  pour  lesquelles  il  ne  faut  pis  une 
»  plus  grande  sigacité  que  pour 
M  celles  qui  servent  à  éclaircir  l'an- 
»  tiquité.  D'ailleurs  ils  devroiciit 
»  faire  réllexioii  que, pour  l'interct 
»  même  delà  physique,  et  peut- 
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»»  être  encore  de  la  inciaphysique,  | 
M  il  îniporleroit  aux  philosophes 
»  d'être  instruits  de  bien  des  laits  j 
>•  rapportés  par  les  anciens,  et  dts  j 
»  opinions  qu'ils  ont  suivies.  Les  i 
»  hommes  onleu  à  peu  pies  autant 
»  d'esprit  dans  tous  les  temps,  ils 
•»>  n'ont  différé  que  par  la  manière 
»  de  remployer  ;  et  si  notre  siècle 
»  aac«niisune  méthode  inconnue  à 
>-  l'antiquité,  comme  le  prétendent 
>»  quelques-uns,  nous  ne  devons 
»  pas  nous   ilatlcr  d'avoir    donné 
>'  par-là  Uiie  étendue  assez  grande  à 
»  notre    esprit,  pour   qu'il   doive 
»)  absolument  mépriser  lesconnois- 
»  sances  et  les   réllexions  de  ceux 
»)  qui   nous  ont   précédés.  »    Voy. 
Miracles. 

PROFANATION,  PROFANE. 
Ces  deux  termes  viennent  de  fa- 
num  y  temple  ou  lieu  sacré  ;  profa- 
niis  ,  signifie  par  conséquent  ce  qui 
est  hoi"s  du  lieu  sacré ,  ce  qui  n'est 
point  destiné  au  culte  de  la  Divi- 
nité. :  quand  il  est  dit  d'un  homme , 
il  désigne  celui  qui  n'est  pas  initié 
aux  mystères  ,  celui  qui  ne  les  con- 
iioil  pas.  Profanrr  une-chose  sainte, 
cVsl  en  l'aire  un  usage  qui  n'a  plus 
«le  rapport  au  culte  de  Dieu.  Ainsi 
J'on  profane  une  cglise  lorsi^u'on  y 
commet  un  crime  ,  ou  que  l'on  s'en 
sert  pour  des  usages  qui  n'ont  rien 
de  respectable  ;  on  proJane  les  vases 
sacrés  lorsqu'on  les  emploie  comme 
des  \a$es  communs  ;  c'est  une  yoro- 
fanaiion  d'abuser  des  paroles  de 
l'Ecriture  .  sainte  pour  exprimer 
des  obscénités  ou  pour  l'aire  des 
opérations  magiques,  etc. 

Dans  le  style  des  écrivains  sa- 
cre», un  profane  si^jùïit  quehjuc- 
fois  un  impie  ,  celui  qui  ne  l'ait  au- 
cun cas  des  choses  saintes  ;  ainsi  il 
est  dit  qu'Esaii  lut  un  profane , 
parce  qu'il  fit  moins  de  cas  de  la  bé- 
nédiction attachées  son  droit  d'aî- 
nesse que  d'un  potage  de  leritilles. 
On  lit  dans  le  t-rviiifjue,  c\\»p.  19, 
y   7,  que  si  quelqu'un  mange  de  la 
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victime  d'un  sacrifice  le  troisième 
jour,  il  sera  profane  et  coupabU 
d'impiété.  J3icu  vouîoit  que  la  chair 
des  victimes  fût  mangée  prompte- 
menl ,  afin  qu'elle  ne  fût  pas  expo- 
sée à  se  corrompre.  Foj.  Sacrilège. 

PROFESSEUR  DE  THÉOLO- 
GIE. Voyez  Théologie 

PROFESSION  DE  FOI,  décla- 
ration publiquede  ce  quel'on  croit; 
lorsqu'elle  est  couchée  par  écrit, 
on  l'appelle  aussi  symbole  ou  con- 
fession de  foi.  Voyez  ces  mots.  L'E- 
glise n'admet  personne  à  recevoir 
le  baplèmc  sans  qu'il  ait  l'ait  sa 
profession  de  foi  ;  lorsqu'on  baptise 
les  enfants,  les  parrains  et  les  mar- 
raines la  font  au  nom  du  baptisé  ; 
on  l'exige  encore  deshéréru^ues  qui 
veulent  se  réconcilier  à  TEglise.  La 
plus  ancienne  profession  de  foi  que 
nous  connoissions  est  le  symbole 
des  apôtres. 

Aux  mots  Artamsme  ,  Arieas, 
nous  avons  remarqué  la  multitude 
àc5  professions  ou  confessions  de  foi 
dressées  par  ces  héretic|ues,  sans 
qu'ils  aient  su  jamais  se  contenter 
d'aucune  et  s'y  fixer  :  il  en  a  été  de 
même  des  protestants;  nous  en 
avons  cité  au  moins  douze  ou 
quinze:  l'Eglise  catholique,  plus 
constante  dans  sa  croyance,  con- 
serve encore  aujourd'hui  le  sym- 
bole de  Nicée,  qui  n'est  que  le  déve- 
loppement de  celui  des  apôtres. 


PROFESSION 
Voyez  Vœu. 


RELIGIEUSE. 


PROLÉGOMÈNES  DE  L'ECRI- 
TURE   SAINTE.    Voyez    Ciutiqi  e 


PROMESSES  DE  DIEU.  Un  des 

attributs  de  la  Divinité  que  l'Ecri- 
ture sainte  nous  incul([ue  le  plus 
souvent,  est  la  fidélité  de  Dieu  à 
tenir  ses  promesses,  fidélité  qu'elle 
exprime  parle  mot  vérité.  C'est  Is 
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Sens  dci  passA^es  où  il  est  dit  que 
'a  vérité  de  Dieu  demeure  éternelle- 
ment, qu'il  juge  avec  justice  et  vé- 
rité ,  que  la  miséricorde  et  la  vérité 
se  sont  rencontrées  ^  etc. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  les 
promesses  de  Dieu  sont  toujours 
conditionnelles,  qu'elles  supposent 
que  nous  ferons  de  notre  part  ce 
que  Dieu  exige  de  nous;  il  le  déclare 
formellement,  Ezech.,c.  33,  jt-  i3. 
«Lorsque  j'aurai  dit  au  juste  qu'il 
»  vivra  ,  s'il  vient  à  faire  le  mal ,  je 
»  ne  me  souviendrai  plus  de  sa  jus- 
»  tice,  il  mourra  dans  son  iniquité.» 
Dans  les  écrits  des  prophètes  et 
ailleurs, Dieu  reproche  souventaux 
Juifs  qu'ils  ont  rompu  son  alliance  : 
or  cette  alliance  consistoit  dans  les 
promesses  que  Dieu  leur  avoit  fai- 
tes et  dans  l'obéissance  qu'il  exigeoit 
d'eux. 

Voilà  ce  que  les  juifs  ne  veulent 
pas  reconnoître  depuis  dix -sept 
cents  ans  ,  et  c'est  pour  cela  qu'ils 
s'obstinent  à  espérer  un  autre  Mes- 
sie que  Jésus-  Christ,  qui  remplira 
dans  là  plus  grande  exactitude  et  à 
îa  lettre  les  promesses  pompeuses 
que  Dieu  a  faites  à  leurs  pères.  Ces 
promesses,  disent-ils,  sontabsolues  ; 
elles  ne  renferment  aucune  condi- 
tion ;  elles  n'ont  pas  été  accomplies 
après  le  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  encore  moins  à  l'avénc- 
mcnt  du  Messie  des  chrétiens  ;  donc 
elles  le  seront  un  jour  par  le  Messie 
qui  nous  est  promis. 

En  cela  les  juifs  s'aveuglent  vo- 
lontairement; i.o  il  est  de  la  nature 
même  àes  promesses  divines  de  ren- 
fermer une  condition ,  puisqu'il 
est  absurde  de  supposer  que  Dieu 
n'a  aucun  égard  au  méri  te  des  hom- 
mes ,  qu'il  destine  les  mêmes  bien- 
fa'\is  aux  justes  et  aux  impies  :  cent 
fois  Moïse  a  dit  aux  Juifs  tout  le 
contraire;  et  en  leur  faisant  de  la 
part  de  Dieu  les  plus  magnifiques 
promesses,  il  leur  a  fait  aussi  les 
menaces  les  plus  terribles.  2.0  Ce 
sont  eux-mêmes  qui  ont  mis  obs- 


PRO  7 

tacle  à  l'accomplissement  parfait 
des  prédictions  concernant  le  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone. 
Un  grand  nombre  de  Juifs  ne  vou- 
lurent pas  profiter  de  la  liberté 
que  Cyrus  leur  donnoit  de  retour- 
ner dans  la  Judée;  la  seule  tribu 
de  Juda,  avec  une  partie  de  celles 
de  Lévi  et  de  Benjamin  revinrent 
dans  leur  patrie  ;  les  autres  se  fixè- 
rent sur  les  bords  du  Tigre  et  de 
TEuphrate.  Ceux  mêmes  qui  se 
rétablirent  dans  leurs  anciennes 
possessions ,  ne  furent  pas  fort 
exacts  à  suivre  leur  loi  ;  on  le  voit 
par  les  reproches  d'Aggée ,  de  Za- 
charie  et  de  Malachie,  par  les  li- 
vres d'Esdras  et  par  ceux  des  Ma- 
chabées.  3.»  Ils  conviennent  eux- 
mêmes  que  l'accomplissement  de 
ces  promesses  est  retardé  depuis 
dix-sept  cents  ans ,  à  cause  de  leurs 
péchés;  pourquoi  ne  veulent-ils 
pas  croire  qu'il  a  été  diminué  par 
la  même  raison  .f*  4-^  L'accomplis- 
sement de  ces /?rowc5scs,  clans  le 
sens  qu'ils  leur  donnent,  seroit 
absurde  et  indigne  de  Dieu  ;  il  exi- 
geroit  des  miracles  sans  nombre  , 
et  tels  que  l'imagination  la  plus  folle 
peut  à  peine  se  les  représenter.  La 
félicité  qu'ils  attendent  sous  leur 
Messie  est  incompatible  avec  la 
constitution  de  la  nature  humaine 
et  avec  la  sagesse  divine  :  loin  de 
contribuer  au  salut  des  juifs,  elle 
ne  pourroit  causer  que  leur  perle 
éternelle  ;  ils  se  flattent  de  l'espé- 
rance de  satisfaire  leur  sensualité, 
de  se  venger  de  tous  leurs  ennemis, 
de  voir  tous  les  peuples  devenus 
leurs  esclaves  arriver  a  Jérusalem 
des  extrémités  du  monde,  etc.  Ja- 
mais Dieu  n'a  promis  toutes  ces 
absurdités.  Voyez  Prophétie. 

Nous  opposons  les  mêmes  raisons 
aux  incrédules,  lorsqu'ils  nous  ob- 
jectent que  Dieu  n*a  tenu  aucune 
des  p'-omesses  qu'il  avoit  faites  au 
patriarche  Abraham,  à  David,  a 
Salomon  et  à  leur  postérité.  Nous 
soutenons  que  Dieu  les  a  exécutée 
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autant  que  la  nature  de  ces  promes- 
ses le  coraportoit,  et  que  le  mcri- 
toit  U  conduite  de  ceux  à  qui  elles 
etoicnt  laites.  Dieu  prévoyoil  sans 
doute  les  obstacles  qui  s'oppo- 
seroient  à  un  accomplissenaenl  plus 
parfait;  il  n'a  pas  laissé  de  Caire  de 
grandes  promesses ,  afin  d'engager 
les  Juils  a  être  plus  fidèles. 

Il  ne  tenoit  qu'à  Dieu,  disent 
les  incrédules,  de  rendre  les  Juif5 
tels  qu'il  les  ialloit  pour  que  sts 
promesses  fussent  accomplies  dans 
toute  leur  étendue.  Nous  répondons 
qu'il  tenoit  aussi  aux  Juifs,  puis- 
qu'ils eloient  doués  de  liberté,  et 
que  Dieu  ne  leur  a  refuse  aucun 
des  secours  dont  ils  avoicnt  besoin. 
Il  est  ridicule  de  prétendre  que  , 
pour  nous  rendre  heureux.  Dieu 
doit  tout  faire  seul ,  sans  exiger 
aucune  correspondance  de  notre 
part. 

On  peut  nous  objecter  le  psau- 
me 88  ;  Dieu  y  fait  à  David  et  à  sa 
postérité  de  mz^n\ïiç[ats  promesses , 
et  il  ajoute  :  «  Si  «es  enfants  aban- 
w  donnent  liia  loi  et  violent  mes 
w  préceptes,  je  les  châtierai  par 
»  des  aftliclions  ;  mais  je  ne  leur 
»  ôterai  point  ma  miséricorde,  et 
»  je  ne  dérogerai  point  à  jna  vé- 
»  rilé,  à  la  fidel»  te  de  mes  promesses. 
»  Je  l'ai  jure  à  David  par  ma  sain- 
j)  teté  même,  je  ne  le  tromperai 
«point,  sa  postérité  subsistera 
))  éternellement,  etc.  >»  Dans  ce 
psaume  néannrioins  David  se  plaint 
que  Dieu  a  rejeté  son  Christ  et 
rompu  son  alliance:  il  demande  : 
«  Où  sont  donc  ,  Seigneur,  vos  an- 
»  ciennes  miséricordes  que  vous 
>»  m'avez  promises  avec  serment  .f* 
j-  etc.  »  Après  la  mort  de  ce  roi,  à 
la  seconde  génération,  les  trois 
quarts  du  royaume  furent  enlevés  à 
sa  postérité. 

ïicponse.  Si  l'on  veut  lire  atten- 
tivement ce  psaume,  l'on  verra  que 
David  fort  aiiligé  use  d'exagération, 
&oit  pour  étaler  les  promesses  du 
Seigneur     soit   pour   peindre   ses 
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peines,  et  que  toutes  *c.n  expres- 
sions ne  doivent  pas  être  prises  à  la 
lettre.  Il  senloit  lui-même  pour- 
quoi il  étoit  aftUgé,  pulsi^u'il  finit 
ses  plaintes  en  bénissant  Dieu  qui 
le  chatioit  de  ses  fautes.  Quant  à 
sa  postérité,  Dieu  nous  fait  remar- 
quer <,ue,  pour  punir  le  crime  de 
Salomon,  il  l'auroit  entièrement 
privé  du  trône,  lui  et  f,f^s  descen- 
dants; mais  qu'à  cause  àts promes- 
ses qu'il  a  faites  à  David,  il  leur 
en  conservera  au  moins  une  par- 
tie; III.  lîeg.  ,c.  II,  y.  i3.  Le  mot 
éUrnellemenl  ne  peut  pas  être  pris 
à  la  rigueur  lorsqu'il  est  question 
des  bienfaits  temporels  ;  il  signifie 
seulement  une  longue  durée. 

La  témérité  des  incrédules  ne 
s'est  pas  arrêtée  là  ,  ils  prétendent 
que  les  promesses  faites  dans  le 
nouveau  Testament  ne  sont  pas 
mieux  accomplies  que  celles  de  l'an- 
cien. La  royauté,  disent-ils,  étoit 
promise  au  Messie  ;  Jésus-Christ, 
qui  s'est  appliqué  ces  prédictions 
parle  souvent  de  son  royaume ,  ce- 
pendant il  n'a  pas  régné.  Il  promet- 
toit  à  ses  disciples  toutes  choses  en 
abondance  ;  il  leur  dit  que  tout  ce 
qu'ils  demanderont  en  soa  nom 
leur  sera  accordé,  que  ceux  qui 
croiront  en  lui  chasseront  les  dé- 
mons et  feront  d'autres  miracles  , 
qu'avec  un  grain  de  foi  l'on  pourra 
transporter  les  montagnes  ;  cepen- 
dant nous  ne  voyons  arriver  aucun 
de  ces  prodiges.  Il  étoit  venu,  dit- 
il  ,  pour  délivrer  le  monde  du  pé- 
ché,  et  le  péché  n'a  pas  cessé  de  ré- 
gner; il  étoit  venu  pour  sauver  tous 
les  hommes,  et  à  peine  y  en  a-t-il 
un  sauvé  sur  mille.  11  avoit  promis 
de  préserver  son  Eglise  de  toute  er- 
reur, cela  n'a  pas  empêché  qu'elle 
ne  tombât  dans  l'idolâtrie  ,  en  ado- 
rant l'eucharistie,  les  saints,  leurs 
images  et  leurs  reliques  ,  etc. 

On  voit  que  ce  dernier  reproche 
est  emprunte  des  protestants  ;  ce 
seroit  donc  à  eux  d'y  répondre,  et 
de  faire  voir  aux  incrédules  com  -> 
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meut  les  erreurs  qu'ils  reprochent 
à  l'Eglise  catholique  peuvent  s'ac- 
corder avec  les  promesses  que  Jé- 
sus-Christ lui  avoil  laites.  Mais  les 
proies tants  nesesont  jamais  mis  en 
j)eine  de  savoir  si  les  reproches 
qu'ils  l'aisoient  à  l'Eglise  romaine 
eloient  autant  d'armes  qu'ils  met- 
loienl  à  la  main  des  ennemis  du 
christianisme;  c'est  à  nous  qu'ils 
laisscntlesoin  de  le  défendre  contre 
îcs  mécréants  de  toutes  les  sectes. 

Nous  soutenons  que  Jésus-Christ 
a  été  et  qu'il  est  encore  le  roi  et  le 
législateur  de  toutes  les  nations  qui 
croient  en  lui ,  et  qu'il  exerce  sur 
elles  un  pouvoir  souverain  ,  plus 
visible  et  plus  absolu  que  celui  de 
tous  les  potentats  de  l'univers.  Il  a 
si  bien  tenu  parole  à  ses  disciples, 
que  quand  il  leur  demanda  :  «  Lors- 
»  que  je  vous  ai  envoyés  sans  ar- 
»  gent  et  sans  provisions ,  avez- 
»  vous  manqué  de  quelque  cho- 
»»  se  ?  1»  ils  lui  répondirent  :  Non  , 
Seigneur ,  Luc,  cap.  aa,  '^' .  35. 
Dans  tous  les  temps  les  saints  ont 
rendu  témoignage  de  l'efficacité  de 
la  prière ,  ils  la  connoissoient  par 
expérience. 

A  la  vérité  le  Sauveur  a  promis 
que  les  croyants  leroient  des  mira- 
cles en  son  nom ,  mais  il  n'a  pas 
dit  que  ce  don  seroit  accordé  à 
tous.  Que  les  apôtres  et  les  pre- 
miers fidèles  aient  fait  des  miracles, 
c'est  un  fait  attesté  d'une  manière 
incontestable.  Voyez  Miracle.  Il 
ne  s'est  écoulé  aucun  siècle  pendant 
le([uel  il  ne  s'en  soit  fait  dans  l'E- 
glise romaine.  La  hardiesse  des  hé- 
rétiques et  des  incrédules  à  les  nier 
ne  suffit  pas  pour  piouver  que  Jé- 
sixs-Christ  a  manqué  à  sa  promesse. 
(}uaut  au  pouvoir  de  transporter 
les  montagnes,  il  suffit  d'avoir  du 
lion  sens  pour  comprendre  que 
cette  expression  populaire  ne  doit 
pa«  être  prise  à  la  lettre. 

Jésus-Christ  a  véritablement 
délivré  le  monde  du  péché,  puis- 
qu'il a  donné  et  donne  encore  à 
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tous  les  hommes  le»  secours  et  les 
grâces  nécessaires  pour  éviter  tout 
péché  ;  et  il  sauve  tous  les  hommes, 
puisqu'il  fournit  à  tous  les  moyens 
de  se  sauver.  Exiger  qu'il  les  sauve 
sans  qu'ils  correspondent  à  la  grâce, 
et  sans  qu'ils  usent  des  moyens  né- 
cessaires ,  c'est  une  absurdité. 

11  a  promis  d'être  avec  son  Eglise 
et  de  la  préserver  d'erreur  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles;  mal- 
gré les  calomnies  de  nos  adversai- 
res, nous  soutenons  qu'il  l'en  a 
préservée  en  effet ,  et  qu'il  l'en  pré- 
servera. L'accusation  d'idolâtrie  a 
été  tant  de  fois  réfutée  ,  qu'ils  de- 
vroient  rougir  de  la  répéter  encore. 
Voyez  Paganisme ,  §  ii • 

Quoique  Dieu,  en  vertu  de  sa 
sainteté  et  de  sa  justice,  ne  puisse 
manquer  aux  promesses  qu'il  a  fai- 
tes, il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive 
exécuter  de  même  toutes  ses  me- 
naces. jSon -seulement  il  a  promis 
de  pardonner  à  tout  pécheur  qui  se 
repentira  ,  mais  il  dit  :  «  Je  ferai 
»  miséricorde  à  qui  je  voudrai,  » 
Exod.  ,  cap.  33,^.  19.  Lorsqu'il 
daigne  pardonner  au  pécheur  le 
plus  indigne ,  il  ne  fait  tort  à  per- 
sonne :  ses  menaces  mêmes  sont  une 
preuve  de  bonté;  s'il  vouloit  tou- 
jours punir  ,  il  ne  menaceroit  pas, 
il  frapperoit  sans  en  avertir. 

PROPAGANDE.  Voyez  Missions 

ÉTRANGÈRES. 

PROPAGATION  DU  CHRIS- 
TIANISME. Voyez  Christianisme. 

PROPHETE,  homme  qui  prédit 
l'avenir  par  l'inspiration  de  Dieu. 
Dans  l'Ecriture  sainte  ce  terme 
n'a  pas  toujours  1«  même  &tns; 
quelquefois  il  signifie, 

i.**  Un  homme  doué  de  connoîs- 
sances  supérieures,  soit  divines, 
«oit  humaines  :  voilà  pourquoi  l'on 
avoit  donné  d'abord  le  nom  de 
poja/2^5,  ou  d'hommes  éclaiiés,  à 
ceux  qui  dans  la  suite  furent  nom- 
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mii  prophètes ,  I.  Rcg. ,  c.  9  ,  y.  9. 
Dans  ce  âcns,  saint  Paul ,  TH.,  c.  i, 
y.  la,  »^pel\e  prophète  des  Cretois, 
un  honinic  de  leur  nation  qui  les 
avoit  peints  au  naturel  ,  et  J.  Cor., 
c.  i4,^.  6,  il  appelle  don  de  pro- 
phétie les  connoissances  supérieu- 
res que  Dieu  donnoil  à  quelques- 
uns  d'entre  les  fidèles  pour  instruire 
et  édifier  les  autres ,  et  il  préfère 
ce  don  à  celui  des  langues.  Ce  qu'a 
ditNolre-Scigneur,  3/a//7i.,  c.  i3, 
y.  57,  qu'aucun  ^ro;3/tè/<î  n'est  pri- 
vé d'honneur  que  dans  sa  patrie, 
peut  avoir  le  même  sens. 

a.*  Celui  qui  a  une  connoissancc 
surnaturelle  des  choses  cachées , 
soit  pour  le  présent,  soit  pour  le 
passe  :  ainsi  Samuel  prophétisa,  ou 
£t  connoître  à  Saiil  que  les  âncsses 
qu*il  cherchoit  étoient  retrouvées. 
Les  soldats  qui  mallraitoient  notre 
Sauveur  dans  le  prétoire  de  Pilate , 
lui  disoient  :  Prophétise  qui  est 
celui  qui  t'a  frappé. 

3.*  Un  homme  inspiré  que  Dieu 
f»it  parler,  même  «ans  qu'il  com- 
prenne tout  le  sens  de  ce  qu'il  dit  : 
ainsi  saint  Jean  observe  dans  son 
Evangile  que  Caïphe  prophétisa  en 
disant,  au  sujet  de  Jésus-Christ, 
qu'il  étoit  expédient  qu'un  homme 
ïïkourutpourlepeuple,  Joa/2.jC,ii, 
"y.  bi.  Josèphe  nomme  prophètes, 
c'est-à-dire  inspirés,  les  auteurs 
des  treize  premiers  litres  de  l'Ecri- 
ture sainte. 

4.*^  Celui  qui  porte  la  parole  au 
aom  d'un  autre;  JExod.,  c.  7,  Dieu 
dit  à  Moïse  :  «  Ton  frère  Aaron  sera 
»  ion  prophète,  il  parlera  pour  toi.  » 
Jésus-Chriit  et  saint  Etienne  re- 
prochent aux  Juifs  d'avoir  persé- 
cuté tous  Ici  prophètes,  tous  ceux 
qui  leur  parloient  de  la  part  de 
Dieu.  Nathan  fit  cette  fonction  en 
reprochant  à  David  l'enlèvement 
de  Bcthsabée  el  le  meurtre  d'Urie, 
de  même  que  saint  Jean-Baptiste , 
lorsqu'il  reprit  Hérode  d'avoir  un 
commerce  criminel  avec  sa  belle- 
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5.»  L'on  appeloil  encore  /oro- 
phètes ,  ceux  qui  conjposoicnt  et 
chantoicnl  des  hymnes  ou  des  can- 
tiques à  la  louange  de  Dieu,  avec 
un  enthousiasme  qui  paroissoit  sur- 
naturel. Saiil  ayant  rencontre  une 
troupe  de  ces  chantres,  se  joignit 
à  eux,  et  l'on  fut  étonné  de  le  voir 
parmi  \qs  prophètes ,  I.  Beg.,  c.  10, 
y.  6;  et  lorsque,  saisi  d'un  accès 
de  mélancolie,  il  chantoit  dans  sa 
maison,  l'historien  sacré  dit  qu'il 
prophétisoit,  cap.  18,  )^.  lo.  Da- 
vid, Asaph  et  d'autres  étoient  pro-^ 
phèles  dans  le  même  sens ,  et  les  jeu- 
nes gens  que  l'on  exerçoit  à  ce  ta- 
lent sont  appelés  les  enfants  des 
prophètes.,  IV.  Reg.  ,  cap.  a, 

6.0  Ce  nom  désignoit  encore  un 
homme  doué  d'un  pouvoir  surna- 
turel, du  don  des  miracles;  nous 
lisons,  Ecdi.,  cap.  68,  que  le  corps 
d'Elisée  prophétisa  aprf s  sa  mort, 
parce  que  l'attouchement  de  ce 
corps  ressuscita  un  mort  qui  avoit 
été  mis  dans  le  même  tombeau  :  à 
la  vue  des  miracles  opérés  par  Jé- 
sus-Christ, les  Juifs  disoient  : 
«c  Un  grand  prvphète  s'est  élevé 
»  parmi  nous,  et  Dieu  a  visité  son 
»  peuple.  »  Luc.,  c.  16,  J^.  7. 

7.0  Enfin  ,  dans  le  sens  propre, 
un  prophète  est  un  homme  à  qui 
Dieu  a  révélé  l'avenir,  auquel  il  a 
fait  connoître  les  événements  futurs 
que  la  sagesse  humaine  ne  peut  pas 
prévoir,  et  lui  a  donné  ordre  de 
les  annoncer.  Ce  don  surnaturel 
est  un  signe  certain  de  mission  di- 
vine ;  il  prouve  que  celui  qui  en 
est  doué  est  envoyé  de  Dieu.  C'est 
dans  ce  sens  qu'Isaïe,  Jérémie , 
Ez.échicl ,  etc.,  ont  été  prophètes, 
et  leurs  prophéties  sont  une  partie 
de  l'ancien  Testament. 

En  confondant  ces  différente»  si- 
gnifications ,  les  incrédules  ont 
cherché  à  dégrader  les  fonctions 
de*  prophètes  ;  ils  ont  dit  que  c'é- 
toitun  art  que  l'on  pouvoit  appren- 
dre ,  puisqu'il  y  tn  avoit  des  écoles 
chez  les  Juifs.  Si  par  prophète  l'on 
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entend  seulement  un  homme  plus 
instruit  que  le  commun  du  peuple, 
un  orateur,  un  poète  ou  un  musi- 
cien,  celaient  pouvoit  s'acquérir 
sans  doute  ,  et  il  y  avoil  de^  écoles 
pour  y  former  les  jeunes  cens.  Mais 
si  l'on  prend  le  nom  de  prophète 
dans  un  sens  plus  propre,  pour  un 
homme  inspire  de  Dieu ,  doué  du 
pouvoir  de  faire  des  miracles,  de 
prévoir  et  de  prédire  l'avenir,  ce 
u'étoit  plus  un  art,  mais  un  don 
surnaturel  que  Dieu  seul  pouvoit 
accorder.  Pour  peu  que  l'on  veuille 
eiaminer  les  prédictions  des  pro- 
phètes iuifs,  l'on  verra  évidemment 
que  l'art,  les  prestiges  ni  l'impos- 
ture n'y  ont  pu  avoir  aucune  part. 
Vainement  ces  mêmes  incrédules 
ont  observé  qu'il  y  a  eu  de  préten- 
dus prophètes  chez  presque  toutes 
les  nations ,  que  le»  uns  ne  sont  pas 
filus  inspirés  ni  plus  respectables 
que  les  autres  ,  que  tous  ont  été  des 
fanati((ues  visionnaires  dont  le 
peu;)le  a  été  la  dupe.  La  multitude 
der-  prophète»  vrais  ou  faux,  la  con- 
fiance que  tous  le»  peuples  on  t  eue  en 
eux,  prouvent  seulement  que  tou- 
tes les  nations  se  sont  accordées  à 
croire  que  la  ronnoissaiice  de  l'a- 
venir est  un  apanage  de  U  Divinité, 
que  Dieu  peut  la  donner  aux  hom- 
mes, et  qu'en  effet  il  en  a  doué  quel- 
ques personnajçes  privilégiés:  dans 
tout  cela  il  n'y  a  aucune  erreur. 
De  «avoir  si  tel  ou  tel  homme  qui 
s'attribue  ce  don,  le  possède  en  ef- 
fet, c'est  une  autre  question  qui 
demande  le  plus  sérieux  examen, 
et  sur  laquelle  il  est  vrai  que  la  plu- 
part des  peuples  ont  poussé  trop 
loin  la  crédulité. 

Mais  est-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  prophètes  juifs 
et  les  devins  ou  les  oracles  des  au- 
tres nations  ?  Les  incrédules  ne  se 
«ont  pas  donné  la  peine  d'en  faire 
la  comparaison. 

!.«  Lesprophétiesn'ontpas com- 
mencé à  éclore  chez  les  Juifs  :  ce 
don  que  Dieu  a  fait  aux  hommes 
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est  aussi  ancien  i\ae,  le  monde;  à 
peine  Adam  fut-il  créé,  qu'en 
voyant  la  compagne  que  Dieu  lui) 
avoitdonnée,  il  prophétisa  l'étroite 
union  qui  regneroit  entre  les  époux; 
il  n'avoil  pas  encore  eu  le  temps  de 
le  sentir  par  expérience.  Dès  qu'i' 
fut  tombé  dans  le  péché,  Dieu  lui 
annonça  un  Rédempteur  futur,  qui 
cependant  ne  devoil  venir  au  monde 
t(u'après  quatre  mille  ans.  Dieu 
avertit  Noé  du  déluge  universel 
cent  vingt  ans  avant  qu'il  arrivât; 
il  instruisit  Abraham  du  sort  futur 
de  sa  postérité  ;  Jacob  a«  lit  de  la 
mort  dévoila  'listinctemtnt  à  cha- 
cun de  sts  enfants  la  destinée  ré- 
servée à  sa  famille;  c'est  par  l'es- 
prit prophétique  que  Joseph  devint 
premier  ministre  du  roi  d'Egypte, 
etc.  L'on  peut  dire  en  quelque 
manière  que,  dans  les  premiers 
âges  du  monde  ,  la  Providence  di- 
vine l'a  gouverne  par  des  prophé- 
ties ;  mais  les  Juifs  seul»  en  ont  été 
dépositaires. 

a.o  Ces  hommes  doués  de  l'esprit 
prophétique  ne  sont  point  de  sim- 
ples particuliers  sans  autorité  et 
sans  considération  ;  ce  sont  les  per- 
sonnages les  plus  respectables  de 
l'univers  ,  des  patriarches  chefs  de 
familles  ou  plutôt  de  peuplades 
nombreuses ,  Abraham  père  de 
plusieurs  peuples  ,  Jacob  tige  des 
douze  tribus  de  sa  nation,  Moïse 
fondateur  d'une  république  et  au- 
teur d'une  législation  qui  devoit 
durer  quinze  cents  ans  ;  ce  sont  les 
juges  ou  le»  chefs  souverains  de  ce 
même  peuple;  David  qui  en  éloit 
roi,  Isaïe  né  du  sang  royal,  Ezé- 
chiel  de  race  sacerdotale.,  l>aniel 
premier  minisire  et  revêtu  de  toute 
l'autorité  du  roi  d'Assyrie,  etc. 
Osera-t-on  comparer  ce»  grands 
hommes  aux  vils  jongleur»  qui  chez 
les  autres  nations  faisoientle  métier 
de  devin  pour  gagner  leur  vie.'* 

3.*  Les  prophètes  dont  l'histoire 
sainte  fait  mention,  étoient  respec- 
tables non-seulement  par  le  rang 
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qu'ils  tenoient  dans  le  monde,  mais 
encore  davantage  par  leurs  vertus, 
par  leur  courage,  par  leur  amour 
pour  la  vérité,  par  leur  soumiission 
aui  ordres  de  Dieu.  Us  n'ont  pas 
;*bu$é  des  lumières  surnaturelles 
qu'ils  avoient  reçues  pour  flatter 
les  passions  des  rois,  des  grands,  ni 
du  peuple,  ils  leur  ont  reproché 
hautement  leurs  vices  ;  ils  leur  ont 
annoncé  les  châtimcntsile  Dieu  avec 
autant  de  fermeté  que  ses  bienfaits. 
Plusieurs  ont  été  victimes  de  leur 
zèle  ,  et  ils  Tavoient  prévu  ;  ils  Oftt 
bravé  les  tourments  et  la  mort  pour 
dire  la  vérité.  Les  incrédules  eux- 
mêmes  ont  senti  les  conséquences 
de  cette  destinée  ,  et  ils  l'ont  tour- 
née en  dérision  ;  ils  ont  dit  que  la 
profession  de  prophète  étoit  un 
r//aUi^ax*mtf7/cr;  mauvais  sans  doute 
pour  ce  monde  ;  c'est  ce  qui  prouve 
que  personne  n'a  pu  être  tenté  de 
l'usurper.  Si  de  nos  jours  le  métier 
de  philosophe  avoit  été  sujet  aux 
mêmes  épreuves ,  il  auroit  été 
moins  recherché  par  nos  beaux 
esprits.  II  y  a  eu  de  taux  prophètes , 
la  même  histoire  sainte  nous  l'ap^ 
prend  :  mais  ils  prêchoient  l'idolâ- 
trie, ils  n'annonçoient  que  des  pro- 
spérités ,  ils  décrioient  les  vrais 
prophètes  du  Seigneur  ;  c'étoient 
des  hommes  sans  conséquence,  et 
toutes  leurs  prédictions  se  sont 
trouvées  fausses.  Il  n'est  pas  diffi- 
cile d'appliquer  ce  portrait  à  ceux 
qui  ont  prophétisé  de  nos  jours  l'a- 
néantissement prochain  du  chris- 
tianisme. 

4.0  Les  prophéties  de  l'ancien 
Testament  et  du  nouveau  n'ont 
point  pour  objet  les  vils  intérêts 
des  particuliers  ;  elles  ne  flattent 
les  passions ,  les  goûts ,  la  curiosité 
de  personne,  comme  les  faux  ora- 
cles des  païens.  Par  la  bouche  des 
prophètes  Dieu  parle  comme  maître 
et  juge  souverain  des  nations  , 
comme  arbitre  de  leur  sort  pour 
ce  monde  et  pour  l'autre.  Elles  an- 
noncent les  destinées  non-seule- 
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ment  du  p»^uple  juif  ,  mais  leui 
principal  objet  est  la  venue  du 
Rédempteur,  la  vocation  générale 
de  tous  les  peuples  à  la  connois- 
sancc  de  Dieu,  le  salut  éternel  de 
tous  les  hommes.  Ces  grands  évé- 
nements méritoient  sans  doute 
d'occuper  la  Providence  divine  et 
d'exciter  l'attention  du  ^cnre  hu- 
main tout  entier.  Pour  rabaisser 
l'importance  des  prophétie»,  les  in- 
crédules affectent  de  les  isoler,  de 
les  concentrer  dans  un  coin  de  la 
Judée,  de  fermer  les  yeux  sur  la  re- 
lation qu'elles  ont  avec  l'intérêt 
général  du  monde  :  juges  aveugles 
et  infidèles,  ils  ne  nous  empêche- 
ront pas  de  voir  ce  que  contiennent 
les  livres  Ats  prophètes.  Ce  ne  sont 
point  quelques  phrases  ambiguës, 
quelques  sentences  énigmatiques, 
comme  les  oracles  de  Delphes;  ce 
sont  des  discours  entiers  et  suivis  , 
et  les  mêmes  objets  y  sont  souvent 
tracés  sous  vingt  images  différentes. 

A  la  vérité,  les  juifs,  les  mani- 
chéens, les  sociniens,  les  incrédu- 
les en  contestent  le  sens  ;  mais  tous 
agissent  par  intérêt  de  système. 
Depuis  dix -sept  siècles  l'Eglise 
chrétienne  y  voit  les  mêmes  objets, 
Jésus-Christ,  iti  mystères,  la  vo- 
cation des  nations  à  la  foi ,  le  plan 
de  la  rédemption  et  du  salut  du 
monde;  et  les  anciens  docteurs  juifs 
y  ont  vu  la  même  chose  que  les 
chrétiens.  Que  prouvent  contre 
cette  antique  tradition  ,  confirmée 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres, 
des  objections  dictées  par  l'igno- 
rance ou  par  le  désir  de  s'aveu- 
gler .f* 

S.o  Ces  prophéties  font  une  suite 
continue  et  une  chaîne  qui  s'étend 
depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Chrisi . 
la  race  de  la  femme  qui  doit  écra- 
ser la  tête  du  serpent;  le  chef  né 
de  Juda  qui  rassemblera  les  peu- 
ples; le  descendant  d'Abraham, 
dans  lequel  seront  bénies  toutes  les 
nations  de  la  terre  ;  le  prophète 
semblable  à  Moïse,  que  l'on  doit 
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écouter  sous  peine  d'encourir  UI 
vengeance  divine;  le  prêtre  éternel  j 
selon  l'ordre  de  Melchisédcch,  du- 
quel David  a  parlé  ;  l'enfant  né 
d'une  vierge  ,  dont  Isaïe  a  prédit  la 
naissance,  et  l'homme  de  douleur 
duquel  il  apeint  les  tourments;  l'oint 
du  Seigneur,  saisi  pour  les  péchés 
du  peuple  qui  excitoit  les  gémisse- 
ments de  Jerémie  ;  le  Christ,  chef 
des  nations,  duquel  Daniel  annonce 
l'avènement  et  en  fixe  l'époque;  le 
désiré  des  nations,  l'ange  de  la 
nouvelle  alliance  que  les  derniers 
prophètes  Aggée  et  Malachie  ont 
vu  arriver  dans  le  second  temple, 
sont-ils  un  personnage  différent  de 
l'agneau  de  Dieu  que  Jean-Baptiste 
a  montré  au  doigt,  et  auquel  il 
avoit  préparé  les  voies  ? 

L'une  de  ces  prophéties  confirme 
l'autre  ;  elles  deviennent  plus  clai- 
res à  mesure  que  les  événements 
sont  plus  prochains,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  leur  accomplissement  en 
dévoile  pleinement  le  sens.  Qui- 
conque ne  voit  point  là  un  plan 
réiléchi  et  dirigé  par  la  Providence, 
cherche  à  s'aveugler  de  propos  dé- 
lihérc. 

6.0  Enfin  les  prophètes  n'ont 
point  fait  en  secret  leurs  prédic- 
tions ,  ils  ne  les  ont  point  consi- 
gnées dans  des  mémoires  cachés; 
ils  les  ont  publiées  au  grand  jour, 
a  la  face  des  rois  et  des  peuples, 
et  souvent  il  les  leur  ont  données 
par  écrit,  afin  qu'ils  pussent  les 
examiner  à  loisir,  et  que  les  incré- 
dules eussent  le  temps  de  se  con- 
vaincre de  la  vérité.  Elles  ont  été 
soigneusement  conservées  par  la 
nation  même  qui  y  a  vu  ses  propres 
crimes  et  la  source  de  tous  its  mal- 
heurs ;  nous  les  avons  telles  qu'el- 
les ont  été  écrites,  et  plusieurs  le 
sont  depuis  plus  de  trois  mille  ans. 
Il  faut  donc  qu'elles  aient  été  d'une 
toute  autre  importance  que  les  ora- 
cles mensongers  et  frivoles  dont  les 
sectateurs  de  l'idolâtrie  se  sont  plu 
autrefois  a  repaîtrp  leur  crédulité. 
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A  présent  nous  demandons  à  nos 
adversaires  s'ils  ont  bonne  grâce  à 
placer  les  unes  et  les  autres  au  mê- 
me rang,  à  prétendre  que  les  pro- 
phètes juifs  étoient,  aussi-bien  que 
ceux  des  païens,  de  vils  jongleurs  , 
des  hommes  de  néant  et  sans  hon- 
neur qui  faisoient  un  métier  de  la 
divination,  des  imposteurs  qui  abu- 
soient  le  peuple,  ou  des  ambitieux 
qui  vouloient  se  donner  de  l'im- 
portance et  du  crédit,  des  sédi- 
tieux gagés  par  les  prêtres  pour 
inquiéter  les  rois  et  troubler  la  na- 
tion, des  fanatiques  insensés  qui 
ont  été  la  cause  de  tous  les  malheurs 
dans  lesquelselle  est  tombée ,  parce 
qu'ils  les  lui  avoient  prédits.  C'est 
sous  ces  traits  odieux  que  les  in- 
crédules de  notre  siècle  ont  trouve 
bon  de  les  représenter. 

Nous  n'en  sommes  pas  surpris 
Cette  suite  de  prophéties  est,  selon 
l'expression  de  saint  Pierre  ,  ep.  2., 
c.  I,  y^.  19  ,  un  trait  de  lumière  qui 
dissipe  toutes  les  ténèbres  ;  elle  dé- 
montre une  révélation  divine,  une 
religion  que  Dieu  lui-même  a  en-, 
seignée  aux  hommes  depuis  le  com- 
mencement du  monde  ,  qu'il  a  con- 
firmée de  siècle  en  siècle  par  de 
nouvelles  preuves,  et  qu'il  veut 
perpétuer  jusqu'aux  dernières  gé- 
nérations de  la  race  humaine.  En- 
trer dans  la  discussion  de  ces  divins 
oracles,  c'est  une  tache  de  laquelle 
les  incrédules  se  sentent  incapa- 
bles ;  il  leur  étoit  plus  aisé  de  tour- 
ner en  ridicule  et  d'avilir  les  pro- 
phètes, La  différence  qu'il  y  a  entre 
les  mœurs  des  anciens  Orientaux  et 
les  nôtres  ,  leur  a  fourni  des  traits 
de  satire  sanglante  ;  c'est  en  cela 
surtout  que  brille  leur  capacité 
Sous  le  nom  de  chacun  àts  prophè- 
tes f nous  répondons  aux  reproches 
personnels  que  nos  adversaire.*;  leur 
ont  faits, 

Dodwcl ,  dans  ses  Dissertations 
sur  saint  Cyprien ,  a  employé  la 
quatrième  a  prouver  que  l'esprit 
'  prophétique  a  continué  parmi  les 
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chrétiens  au  moins  jusqu'au  règne 
(le  Constantin,  ou  jus([u'au  qua- 
trième siècle  ;  que  Ton  ne  peut  y 
soupçonner  de  l'illusion,  et  que 
saint  Paulavoit  prescritaux  fidcles 
les  précautions  les  plus  saines,  pour 
distinguer  avec  certitude  la  vérita- 
ble inspiration  d'avec  le  fanatisme, 
et  la  vérité  d'avec  Terreur.  Nous 
donnerons  un  extrait  de  cette  sa- 
vante  dissertation  au  mot  Vision 

PROPHÉTIQUE. 

Mosheim  ,  dans  les  siennes  sur 
VHisloire  ecclésiastique,  tome  a , 
p.  i32,  en  a  fait  aussi  une  pour 
prouver  qu'il  y  a  eu  des  prophètes 
dans  l'Eglise  chrétienne,  en  pre- 
nant ce  terme  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux,  pour  des  hommes  qui 
avoient  le  don  de  connoître  et  de 
prédire  l'avenir.  En  effet,  nous  li- 
sons dans  les  Actes  des  apôtres, 
c.  II  ,  )^.  28  ,  qu'un  propJiète  nom- 
mé.  yigab  II  s  annonça  une  famine  qui 
régna  dans  la  Palestine ,  sous  le  rè- 
gne de  l'empereur  Claude  ;  et  c.  21 . 


^^.  10  et  II  ,  il  assura  les  fidèles  de 
Césarce  ,  en  présence  de  saint  Paul, 
que  cet  apôtre  scroit  enchaîné  à 
Jérusalem  et  livré  aux  Gentils  par 
les  Juifs.  Saint  Pierre  ,  e/?.  2,  c.  2, 
}f .  I  et  2  ,  prédit  aux  fidèles  qu'il 
s'élèvera  parmi  eux  de  faux  prophè- 
tes ,<\n\  séduiront  plusieurs  person- 
nes et  formeront  des  sectes  perni- 
cieuses. Saint  Paul  fait  de  même 
dans  plusieurs  de  &t5  lettres,  et  s,ts 
prophéties  n'ont  été  que  trop  Lien 
accomplies.  Act. ,  c.  27,  )^.  22  ,  il 
assure  ceux  qui  étoient  dans  le  mê- 
me vaisseau  que  lui,  qu'aucun  d'eux 
ne  périra,  malgré  la  violence  de  la 
tempête  par  laquelle  ce  vaisseau 
étoit  tourmenté;  et  l'événement 
vérifia  la  prédiction.  L'Apocalypse 
de  saint  Jean  est  une  prophétie 
presque  continuelle.  Ce  critique 
n'a  eu  dessein  que  de  confirmer  \t% 
preuves  de  Dod-\vcl. 

Mais  il  faitvoir  que  dans  le  grand 
nombre  de  passages  du  nouveau 
Testament  où.  il  est  parlé  de  pro- 
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phètes  tiàt  prophéiies,  il  n'est  pas 
question  seulement  d'hommes  qui 
avoient  reçu  de  Dieu  le  don  de  pré- 
dire l'avenir,  mais  d'iiommes  sus- 
cités et  inspirés  de  Dieu  pour  ex- 
pliquer parfaitement  la  doctrine 
chrétienne  ,  pour  annoncer  aux  fi- 
dèles les  volontés  d  ivines ,  pour  dé- 
couvrir même  les  plus  secrètes  pen- 
sées des  cœurs,  en  un  mot,  pour 
instruire,  reprendre ,  corriger  avec 
une  sagessesurnaturelle.  Saint  Paul 
distingue  cette  fonction  d'avec  celle 
des  simples  docteurs,  liorn.  ,  c.  12, 
'^.6,1.  Cor. ,  c.  12  ,  )^.  10  ;  Epfies., 
c.  4î  ^-  lïî  ^'tc.  Ainsi  le  nom  de 
prophète  y  est  pris ,  comme  dans 
l'ancien  Testament ,  dans  le  sens  le 
plus  étendu  pour  un  homme  inspi- 
ré de  Dieu,  et  éclairé  d'une  lumière 
surnaturelle 

Plusieurs  critiques  prolestants 
ont  soutenu  que  le  don  de  prophé- 
tie,  dans  ces  passages,  signifie  seu- 
lement une  capacité  singulière  pour 
\  entendre  et  pour  expliquer  les  pro- 


phéties de  l'ancien  Testament.  Mos- 
heim prouve  contre  eux  qu'il  s'a- 
git non  d'une  capacité  naturelle 
ouac<[ui,se,  mais  d'un  don  surna- 
turel de  Dieu,  puisque  saint  Paul 
le  met  sur  la  même  ligne  que  le  don 
des  langues  et  celui  de  guérir  les 
maladies  ;  que  ce  don  étoit  accordé 
à  certaines  personnes,  non-seule- 
ment pour  entendre  les  anciennes 
prophéties  ,  mais  pour  en  faire  de 
nouvelles  au  besoin,  même  pour 
opérer  des  miracles.  Saint  Irénée  i 
Origène  attestent  que  dcleur  temj):. 
ce  don  subsistoit  dans  l'Eglise; 
Dodwel  et  d'autres  auteurs  préten- 
dent qu'il  y  a  duré  jusqu'à  la  con- 
version de  Constantin  ,  par  consé- 
quent jusqu'au  commencement  du 
quatrième  siècle. 

Nous  savons  bon  gré  au  docteur 
Mosheim  d'avoir  soutenu  cette  vé- 
rité ;  mais  nous  ne  voyons  pas  com- 
ment on  peut  la  concilier  avec  ce 
qu'il  dit  ailleurs ,  que,  dès  le  temps 
des  apôtres  la  doctrine  chrétienne 
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a  conimence  de  s'altérer  par  le  dé- 
faut de  capacité  et  par  la  témérité 
de  plusieurs  docteurs.  Nous  ne  pou- 
vons pas  comprendre  comment 
Dieu,  quia  daigné  conserver  pen- 
dant trois  siècles  les  dons  miracu- 
leux dans  son  Eglise,  et  l'inspira- 
tion divine,  n*a  cependant  rien  fait 
pour  prévenir  et  empêcher  l'alté- 
ration de  la  doctrine  chrétienne; 
comment  tous  ces  prophètes  dont 
il  est  parlé  dans  le  nouveau  Testa- 
ment, n'ont  pas  lait  tous  leurs  ef- 
forts pour  remédier  à  celle  alté- 
ration prétendue.  A  quoi  donc 
servoit  le  don  de  prophétie  ï  Les 
deux  suppositions  de  Mosheim  nous 
paroissent  conlradicloires  ;  il  est 
étonnant  que  ce  docteur ,  dont  la 
sagacité  est  prouvée,  ne  s'en  soit 
pasaperçu.  Dodwel  a  raisonné  plus 
conséquemment,  parce  que  les  an- 
glicans admettent  l'autorité  de  la 
tradition  ,  au  moins  pour  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Prophètes  (faux).  11  est  souvent 
parlé  dans  l'Ecriture  sainte  de  yôrwx 
prophètes  qui  se  disoient  envoyés 
et  inspirés  de  Dieu,  et  qui  ne  l'é- 
toient  pas  ,  qui  faisoient  de  fausses 
prédictions  pour  plaire  aux  rois  et 
aux  peuples,  qui  conlredisoienl  et 
décrioicnt  \ts  vrais  prophètes  du 
Seigneur.  Moïse,  Deul. ,  cap.  i3, 
avoit  défendu  aux  Juifs  d'écouler 
un  prétendu  prophète  qui  auroit 
voulu  les  entraîner  dans  l'idolâtrie; 
il  avoit  ordonné  qu'un  tel  homme 
fut  misa  mort.  Les  prêtres  de  Baal 
se  donnoient  pour  prophètes;  ils 
trorapoient  Achab,  en  ne  lui  an- 
nonçant que  des  prospérités.  Mi- 
chée,  prophète  au.  Seigneur,  dit  à 
ce  roi  que  Dieu  a  envoyé  un  esjrit 
de  mensonge  dans  la  bouche  de  Iol's 
et  s  faux  prophètes  ,  III.  Iifg.,c.  22, 
y.  a3.Dieu  ditpar  Ezéchiel ,  c.  i4, 
y .  9  ;  «'  Lorsqu'un  prophète  s'égare, 
»  c'est  moi  qui  l'ai  trompé.  »  Les 
incrédules  font  gland  bruit  de  ces 
passages.  Dieu  peut-il  tromper  un 
prophète  F  peui-i\  envoyer  un  esprit 
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de  mensonge  dans  sa  boTiche?  Quel 
signe  nous  restera-t-il  pour  distin- 
guer un  vrai  d'avec  un  faux  pro- 
phète, ]iOUT  savoir  si  nous  devon.n 
croire  ou  non  à  un  homme  qui 
prétend  nous  parler  de  la  part  de 
DieuP 

Réponse.  Dans  celle  circonstan- 
ce ,  le  signe  étoit  palpable  :  les  prô- 
phètes  d'Achab  étoient  des  idolâ- 
tres ;  Michée  adoroit  le  vrai  Dieu 
et  prophétisoit  en  son  nom  :  Moïse 
avoit  donné  ce  signe  aux  Israélites  , 
pour  distinguer  un  vrai  d'avec  un 
faux  prophète.  Deut. ,  c.  i3.  Quant 
au  discours  que  Michée  adresse  au 
roi,  il  est  évident  que  c'est  une 
parabole  allégorique  ,  et  il  y  auroit 
de  la  folie  à  vouloir  la  prendre  à  la 
lettre.  Dieu  y  est  représenté  assis 
sur  un  trône  ,  qui  tient  conseil  avec 
les  anges ,  comme  un  roi  avec  ses 
ministres  ,  qui  converse  avec  l'es- 
prit de  mensonge,  etc.  :  tout  cela 
pouvoit-il  s'entendre  dans  le  sens 
littéral  r*  Quoique  Dieu  dise  à  l'es- 
prit malin  :  Va  et  fais  ce  que  tu 
veux;  ce  n'est  point  un  ordre  po- 
sitif, ou  une  commission  expresse 
que  Dieu  lui  donne  ,  mais  une  sim- 
ple permission  qu'il  lui  accorde. 
Cela  ne  signifie  donc  rien  ,  sinon 
que  Dieu  permit  aux  faux  prophè- 
tes de  s'aveugler  eux-mêmes  et  de 
tromper  le  roi  ;  ces  méchants  hom- 
mes vouloient  gagner  les  bonnes 
grâces  d'Achab  ,  et  ce  prince  vou- 
loit  être  trompé  :  Dieu  ne  le«  em- 
pêcha pas  de  le  faire. 

De  même,  lorsqu'il  est  dit  que 
Dieu  trompe  les  prophètes  ,  cela  si- 
gnifie qu'il  ne  les  empêche  pas  de 
se  tromper  ,  et  qu'en  certaines  cir- 
constances il  ne  leur  donne  pas  les 
lumières  surnaturelles  oont  ils  au- 
roient  besoin  pour  connoîlre  et 
pourdire  la  vérité.  Aux  mois  Cause, 
Endurcissemekt,  PiRMissiON ,  nous 
avons  fait  voir  que  dans  toutes  les 
langues  l'usage  est  de  représenter 
comme  cause  d'un  événement  ce 
qui  n'en  est  que  l'occasion  ;   d'ap- 
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peler  également  permission  le  con- 
sentement positif  «lonné  à  une  cho- 
se ,  et  l'inaction  dans   laquelle  on 
se  tient  en  la  laissant  faire  :  équi- 
voques sur  lesquelles  on  peut  mul- 
tiplier les  objections  à  l'infini.  Dans 
Ezéchiclmcme,  c.   i3,  'f .  6  et  7, 
Dieu  se  plaint  de  ce  que  les  faux 
prophètes  osent  parler  en  son  nom, 
quoiqu'il  ne  les  ait  pas  envoyés, 
et  qu'il  ne  leur  ait  rien  dit.  Dieu 
n'avoit  donc  aucune  part  aux  faus- 
setés qu'ils  débitoient.  C'est  dans 
ce  sens  qu'il  dit ,  c.  i4,  )^-  9^  ^^'i^ 
les  a   trompés,    en   envoyant  aux 
idolâtres  des  châtiments  ,  au  lieu 
des  bienfaitsque  les  imposteurs  leur 
promettoient.  Il  a  permis  qu'il  y 
eût  àç.  faux  prophètes  j  comme  il 
permet  qu'il  y  ait  de  faux  docteurs, 
de  mauvais  philosophes  ,  des  pré- 
dicants  incrédules,   qui  trompent 
leurs  lecteurs  par  de  faux  raison- 
nements ,  comme  les  prophètes  in- 
fidèles trompoient  les  Juifs  par  de 
fausses  promesses. 

Prophètes,  hérétiques  enthou- 
siastes qui  ont  paru  en  Hollande  , 
où  on  les   nommoit  propheiantes  ; 
il  y  a  lieu  de  croire  que  c'étoient 
des  quakers.  La   plupart  s'appli- 
quoient  à   l'étude    du  grec  et    de 
l'hébreu  ;  tous  les  premiers  diman- 
ches de  chaque  mois  ils  se  rassem- 
bloient    dans   un  village    prés   de 
Leyde  ,  ils  y  passoient  tout  le  jour 
à  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte,  ft 
former  différentes  questions  et  à 
disserter  sur  le  sens  de  divers  pas- 
sages. On  dit  qu'ils  affectoient  une 
exacte  probité,  qu'ils  avoient  hor- 
reur de  la  guerre  et  du  métier  des 
armes ,  qu'en  beaucoup  de  choses 
ils  étoientdans  les  sentiments  des 
arminiens  ou  remontrants.  On  ne 
les  accuse  pas   cependant    d'avoir 
prophétisé  ;  probablement  on  les 
appeloit  prophetantes ,  parce  qu'ils 
se  croyoient  inspirés  et  illuminés 
comme  les  quakers. 

Mais  Mosheim    convient    que, 
dans  le  cours  du  siècle  dernier,  il 
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parut  parmi   les    protestants  une 
foule  prodigieuse  de  fanatiques  qui 
se  donnoient  pour  prophètes  et  se 
mêloient  de  prédire  Tavenir  ;  quel- 
que absurdes  que  fussent  leurs  pré- 
dictions ,  ils  trouvèrent  des  parti- 
sans et  des  apologistes.  Il  nomme 
Nicolas     Drabicius  ,    Christophe 
Kotter,    Christine   Poniatovia    et 
plusieurs   autres   moins  célèbres, 
Hisi.  tcclés.  y  17.*  siècle,  sect.  2, 
part.  2,  c.  I ,  §  4ï  •  Cette  maladie  de 
cerveau  est  aussi  ancienne  que  la 
réforme,  et  n'a  pas  peu  contribue 
à  ses  progrès.  Luther,  dès  le  com- 
mencement de    ses    prédications, 
prophétisa  la  chute  prochaine  de 
l'empire  papal  et  la  ruine  de  Baby- 
lone,  c'est-à-dire  de  l'Eglise  ro- 
maine. Il  voyoit  clairement  celte 
révolution  dam  le  prophète  Daniel 
et  dans  saint  Paul ,  et  il  se  servoil 
de    cet    artifice    pour    exciter    la 
haine  des  peuples  contre  le  catho- 
licisme;  le  désir   d'accomplir  le» 
oracles  de  Luther  a  mis  plus  d'une 
fois  les  armes  à  la  main  de  ses  sec- 
tateurs :  Hist.  des  Variai.  ,1.   i3 


Variai. , 

§  12;  Défense  de  cette  Histoire, 
I."  dise. ,  §  ^3  ;  i."  Instruct.  past. 
sur  les  prorn.  de  V Eglise ,  §  44 

Il  en  a  été  de  même  chez  les  cal- 
vinistes :  le  célèbre  Jurieu  crut  voir 
dans  l'Apocalypse  les  mêmes  évé- 
nements que  Luther  avoit  décou- 
verts dans  Daniel  et  dans  saintPaul; 
il  osa  fixer  l'époque  précise  de  l'a- 
néantissement du  papisme.  Mal- 
heureusement pour  lui  et  pour  les 
protestants,  rien  n'arriva  de  ce  qu'il 
avoit  prédit.  Mais  s'il  ne  commu- 
niqua pas  aux  calvinistes  des  Ce- 
vennes  et  du  Vivarais  l'esprit  pro- 
phétique, il  leur  inspirale  fanatis- 
me furieux  et  sanguinaire  ,  il  leur 
mit  les  armes  à  la  main.  On  ne  peut 
lire  qu'avec  effroi  la  multitude  de 
meurtres,  d'incendies,  de  cruau-^ 
tés,  de  profanations,  de  crimes 
de  toute  espèce  ,  qu'ils  ont  commis 
pendant  plus  de  vingt  ans.  Il  fallut 
mettre  des  troupes  en  campa gr.e, 
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employer  Us  supplices  et  les  exé- 
cutions militaires  pour  mettre  à  la 
raison  CCS  forcenés,  et  les  réduire 
enfin  à  plier  sous  le  joug  des  lois 
et  de  Tobéissance.  Le  souvenir  de 
ces  désordres  ne  peut  être  de  long- 
temps effacé;  ils  duroient  encore 
en  17  lo  Voyez  r Histoire  du  Fana- 
tisme de  notre  temps  ,  par  Brueys. 

A  la  honte  de  notre  siècle,  on  a 
vu  renouveler  une  partie  de  cette 
frénésie  parmi  les  partisans  des 
convulsions  ;  l'exemple  des  protes- 
tants auroit  dii  corriger  les  vision- 
naires plus  récents;  mais  l'esprit  de 
vertige  sera  toujours  le  même  chez 
tous  ceux  qui  se  révoltent  contre 
TEglise.  «Dieu,  dit kaint  Paul ,  les 
»  livrera  tellement  à  l'erreur,  qu'ils 
»  ne  croiront  plus  qu'au  mensonge; 
»  et  ainsi  seront  condamnés  tous 
M  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  et 
M  consentent  à  l'injustice.  »  II. 
Thess. ,  c.  2,  ^.  10. 

PROPHETIE,  prédiction  des  évé- 
nements futurs,  faite  par  inspira- 
tion divine.  (Note  1,  p.  i.)Par^t^<?- 
nemenl s  futurs  l'on  n'entend  point 
les  effets  naturels  et  nécessaires  «les 
causes  physiques  :  un  astronome 
prédit  les  éclipses,  un  pilote  pré- 
voit une  tempête,  un  médecin  an- 
nonce les  crises  d'une  maladie  sans 
être  pour  cela  prophète.  Un  poli- 
tique habile  qui  connoît  par  expé- 
rience le  jeu  ordinaire  des  passions 
humaines,  le  caractère  et  les  inté- 
rêts de  ceux  qui  sont  à  la  tête  des 
affaires,  peut  présager  de  loin  cer- 
taines révolutions,  et  en  parler 
avec  une  espèce  de  certitude  sans 
être  inspiré  de  Dieu.  Une  prophétie 
proprement  dite  est  la  prédiction 
des  actions  libres  que  les  hommes 
feront  dans  telle  ou  telle  circon- 

lance.  Dieu  seul  peut  les  connoî- 
trç  ,  surtout  lorsqu'il  est  question 
d'hommes  qui  n'existent  pas  en- 
core ;  lui  seul  peut  les  révéler. 

Une    prophétie   est  encore  plus 
frappante  et  plus  évidemment  di- 
7- 
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vine,  lorsqu'elle  annonce  des  évé- 
nements surnaturels  et  miraculeux. 
Dieu  seul  sait  ce  qu'il  a  résolu  de 
faire  par  sa  toute-piiissance  dans  les 
temps  à  venir  ;  lorsqu'un  homme 
les  a  prédits  de  loin,  et  qu'ils  sont 
arrivés  comme  il  l'avoitdit,  nous 
ne  pouvons  plus  douter  qu'il  n'ait 
été  un  vrai  prophète,  et  qu'il  n'ait 
parlé  par  inspiration  divine.  Ainsi 
lorsque  Dieu  fit  connoître  au  pa- 
triarche Abraham  ,  que  ses  des- 
cendants seroient  un  jour  esclaves 
en  Egypte ,  mais  qu'ils  seroient  dé- 
livrés par  des  prodiges,  et  cela 
quatre  centsans  avant  l'événement, 
Gen.y  c.  i5,  y.  i3  et  suiv. ,  cette 
prophétie ,  exactement  accomplie  au 
temps  marqué,  portoit  un  double 
caractère  de  divinité.  Puisque  Dieu 
seul  pouvoit  faire  ces  miracles  ,  lui 
seul  pouvoit  aussi  les  annoncer.  Il 
en  est  de  même  de  la  promesse  que 
Jésus-Christ  fit  à  s^s  apôtres  de 
convertir  les  nations  par  ks  mira- 
cles qu'ils  opéroient  en  son  nom  ; 
il  étoit  également  impossible  à  l'es- 
prit humain  de  prévoir  cette  con- 
version ,  et  aux  forces  humaines  de 
l'accomplir.  Or,  tel  est  le  caractère 
de  la  plupart  des  prophéties  de  l'an- 
cien Testament. 

Les  incrédules  ,  de  concert  avec 
les  sociniens  ,  pensent  que  Dieu  ne 
peut  ni  prévoir  ni  prédire  \çi,  ac- 
tions libres  des  hommes;  nous 
avons  prouvé  le  contraire  au  mot 
Prescience  ;  et  au  mot  Prophète  , 
nous  avons  fait  voir  la  différence 
infinie  qu'il  y  a  entre  les  prophéties 
contenues  dans  l'Ecriture  sainte , 
et  les  prétendues  prédictions  aux- 
quelles les  païens  donnoient  leur 
confiance. 

Quelques  déistes  ont  fait  contre 
la  preuve  que  nous  tirons  des  pro- 
phéties une  objection  rpécieuse. 
«  Pour  que  cette  preuve,  disent- 
»  ils  ,  fiit  convaincante  ,  il  faudroit 
»  trois  choses  dont  le  concours  est 
\n  impossible.il  faudroit  que  j'eusse 
I  >»  été  témoin  de  la  prophétie ,  que 
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»  je  fusse  aus.Hi  le  témoin  de  Tcvë- 
M  nement,  et  qu'il  me  lut  dcmoii- 
M  tré  que  cet  événement  n'a  pu  ca- 
»»  drer  fortuitement  avec  la  prophé- 
w  lie;  car  enfin  la  clarté  d'une  pré- 
M  diction  faite  au  hasard  ntn  rend 
»  pas  l'accomplissement  impos- 
»  sible.  » 

Nous  soutenons  que  cet  argu- 
ment renferme  trois  faussetés:  il  est 
faux  que  pour  être  certain  qu'une 
prophétie  a  été  faite  long-temps 
avant  l'événement,  il  soit  néces- 
saire d'en  avoir  été  témoin  ;  il  suffit 
d'en  être  assuré  par  l'histoire  et  par 
des  monuments  incontestables  ;  il 
en  est  de  même  de  la  certitude  de 
l'événement  et  de  sa  conformité 
avec  la  prédiction,  et  il  est  faux  que 
l'accomplissement  d'une  prophelie 
claire  et  chargée  d'un  grand  nom- 
bre de  circonstances  puisse  se  faire 
par  hasard,  surtout  lorsque  Dieu 
seul  peut  opérer  ce  qui  est  prédit. 

Il  est  aisé  de  faire  l'application 
à.t&  règles  contraires.  Dieu  assure 
Abraham  que  dans  quatre  cents  axis 
il  donnera  la  Palestine  à  sa  posté- 
rité, non  à  celle  qui  descendra  d'ts- 
maël ,  mais  aux  descendants  d'îsaac . 
Dieu  renouvelle  cette  promesse  à 
Isaac  lui-même,  en  faveur  des  en- 
fants de  Jacob,  à  l'exclusion  de  ceux 
d'Esaii.  Mais  il  est  dit  que  cette 
postérité  sera  réduite  en  esclavage 
et  opprimée  parles  Egyptiens,  mais 
qu'elle  sera  mise  en  liberté  par  une 
suite  de  prodiges.  C'est  sur  cette 
prophétie  que  cç^&  patriarches  diri- 
gent leur  conduite.  Jacob,  prés  de 
mourir  en  Egypte,  la  laisse  par 
testament  à  ses  enfants,  il  assigne 
d'avance  les  diverses  contrées  de  la 
Terre  promise  que  chaque  tribu 
doit  occuper  ;  il  veut  y  être  enterré 
avec  s.^s  pères;  Joseph  mourant 
rappelle  ce  souvenir  à  ses  neveux  : 
«Dieu  vous  visitera,  il  vous  re- 
»  conduira  dans  la  terre  qu'il  a  pro- 
»  mise  à  Abraham,  à  Isaac  et  à 
»  Jacob  ;  emportez  mes  os  avec 
»  voui    lorsque   vous  partirez.   » 
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Tout  cela  s'exécute.  Les  Israélites 
s>\n  souviennent  lorsque  Moïse 
vient  leur  annoncer  leur  délivrance 
de  la  part  du  Seigneur,  et  ils  l'a - 
dorent.  Par  une  suite  de  prodiges, 
les  Egyplieji.s  sont  forcés  de  les 
mettre  en  l.berté;  après  quarante 
ans  de  séjour  dans  le  désert,  ils 
se  mettent  en  possession  tle  la  Pa- 
lestine, et  iis  se  conforment  aux 
dernières  volontés  de  Jacob  et  de 
Joseph. 

Il  est  impossible  que  Moïse  ail 
forgé  cette  prophétie  en  même 
temps  que  toute  l'histoire  de  la  pos- 
térité d'Abraham,  qui  en  est  l'ac- 
complissement. Les  faits  princi- 
paux en  sont  attestés  par  l'histoire 
profane,  aussi-bien  que  par  les  li- 
vres des  Juifs.  Il  est  encore  plus 
impossible  que  cet  accomplisse- 
ment se  soit  fait  par  hasard  ,  puis- 
qu'il a  fallu  une  suite  de  miracles 
L'ordre  dans  une  longue  suite  de 
faits  ne  peut  pas  plus  être  l'efTet  du 
hasard  que  l'ordre  dans  les  ouvra- 
ges de  la  nature. 

Nous  pourrions  faire  voir  la  mê- 
me authenticité  et  la  même  vérité 
dans  les  prophéties  qui  regardent 
Jésus-Christ  et  la  conversion  du 
monde  dont  il  est  l'auteur,  et  dans 
les  prédictions  qu'il  a  faites  lui- 
même.  Mais  jamais  les  incrédules 
ne  se  sont  donné  la  peine  de  com- 
parer \ç.s  événements  avec  ces  pré- 
diclions,  de  considérer  la  chute 
àts  prophéties  et  le  rapport  ({u'elles 
ont  aux  circonstances  dans  lesquel- 
les elles  ont  été  faites. 

11  est  incontestable  que  c'est  cet 
examen  qui  a  contribué,  autant  que 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  i 
apôtres,  à  la  conversion  des  juifs. 
Ce  divin  Maître  lui-même,  après i 
leur  avoir  dit  :  «Mes  œuvres  ren- 
)>  dent  témoignage  de  moi ,  »  ajoute 
aussitôt:  «Approfondissez  les  Ecri- 
»  tures  ,  elles  rendent  aussi  lémoi-l 
»  gnage   de  moi.  »  Joan. ,   cap.  5,[ 
f.  36.  Il  est  dit.  Ad.,  cap.    i8, 
^.  a8,  que  saint  Paul  et  Apollol 
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convainquoient  les  Juifs ,  en  ne 
(lisant  rien  que  ce  qui  est  écrit  dans 
les  propliéties.  Cap.  28,  )^.  23, 
nous  lisons  qu'à  Rome  les  Juifs  vin- 
rent trouver  l'apôtre,  que  pendant 
tout  un  jour  il  leur  prouva  la  foi 
en  Jésus-Christ  par  la  loi  de  Moïse 
et  par  les  prophètes,  et  que  plu- 
sieurs crurent.  Saint  Pierre,  dans 
sa  2.*=  épître,  c.  i  ,  )^.  18,  après 
avoir  cité  le  miracle  de  la  transfi- 
guration, dit  :  «  Nous  avons  quel- 
»  que  chose  de  plus  ferme  dans  les 
»  paroles  des  prophètes,  que  vous 
T>  laites  bien  de  regarder  comme 
»  un  ilamheau  qui  luit  dans  un  lieu 
»  obscur.  » 

Mais  certains  critiques,  trop  har- 
dis et  suivis  par  les  incrédules  ,  ont 
prétendu  que  les  prophéties  allé- 
guées aux  juifs  par  les  apôtres  et 
par  les  docteurs  chrétiens  ,  ne  peu- 
vent pas  être  appliquées  à  Jésus- 
Christ  dans  le  sens  propre  ,  littéral 
et  naturel ,  mais  seulement  dans  un 
sens  figuré ,  typique  et  allégorique  ; 
qu'elles  ont  été  accomplies  littéra- 
lement dans  lin  autre  personnage 
qui  étoit  le  type  ou  la  figure  de  Jé- 
sus-Christ, et  ensuite  vérifiées  dans 
ce  divin  Sauveur  d'une  manière 
plus  sublime. 

Nous  soutenons  au  contraire  que 
le  très-grand  nombre  de  ces  pro- 
phéiies  regardent  directement  et 
littéralement  Jésus-Christ ,  et  non 
un  autre  objet,  qu'elles  n'ont  été 
accomplies  qu'en  lui ,  qu'ainsi  cette 
preuve  est  très- solide,  non-seule- 
ment contre  les  juifs  ,  mais  contre 
les  païens  et  contre  toute  espèce 
d'incrédules  ;  et  nous  nous  sommes 
attachés  à  le  démontrer  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Diclionnaire. 
Nous  mettons  au  rang  de  ces  pro' 
phéties  directes  et  littérales, 

i.°  Les  paroles  que  Dieu  adressa 
au  tentateur  après  la  chute  d'A- 
dam, par  lesquelles  il  lui  prédit 
que  la  race  de  la  femme  lui  écrase- 
roit  la  tète,  Gen.,  cap.  3,)^.  i5. 
Vojrez  Protévangtli.  2.°  La  pro- 
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messê  que  Dieu  fit  au  patriarche 
Abraham  de  bénir  toutes  les  na- 
tions dans  un  de  &t%  descendants  , 
Gen.,  c.  22  -f.  18.  Voyez  Race.  3." 
La  prédiction  que  Jacob  fit  à  son 
fils  Juda,  que  le  Messie  naîtroit  de 
sa  race.  Voyez  Juda.  4-'  Ce  que 
Moïse  dit  aux  Juifs,  Veut.,  c.  18, 
'^ .  i5,  que  Dieu  leur  suscitera  uh 
prophète  semblable  à  lui,  et  que 
s'ils  ne  l'écoutent  pas.  Dieu  en  ser» 
le  vengeur.  5.*  Le  psaume  109,  où 
David  parle  d'un  prêtre  selon  l'or- 
dre de  Melchisédech ,  dont  le  sa- 
cerdoce sera  éternel.  Voy.  Melchi- 
sÉDÉciENs.  6.°  Le  psaume  21,  dans 
lequel  sont  représentées  les  souf- 
frances du  Messie,  et  duquel  Jésus- 
Christ  lui-même  se  fit  l'applica- 
tion sur  la  croix.  Voyez  Psaume, 
7.°  La  prophétie  d'ïsaïe,  c.  7,  }i^.  i^, 
qui  annonce  qu'un  enfant  naîtra 
d'une  vierge  ,  et  sera  nommé  Em- 
manuel, Dieu  avec  nous.  Voy.  Em- 
manuel. 8.°  Le  chapitre  53  du  même 
prophète,  qui  peint  les  souffrances 
du  Sauveur.  Voyez  Isaïe.  9.°  Le 
passage  de  Daniel,  c.  9,  )^.  24,  ou 
il  est  prédit  que  le  Christ  sera  mis 
à  mort  soixante-dix  semaines,  ou 
quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
après  la  reconstruction  de  Jérusa- 
lem. KojczDaniel.  \o.°\jÇ.s prophé- 
ties d'Aggée,  c.  2,  )^.  7,  et  de  Mala- 
chie,  c.  3,  ^.  I,  par  lesquelles  ils 
assurent  que  le  Messie  viendra  dans 
le  second  temple  que  les  Juifs  re- 
bàttssoient  pour  lors.  Voyez  Aggée 
et  Malachte. 

Nous  ne  prétendons  point  que 
ce  soient  là  les  seules  propliéties  de 
l'ancien  Testament,  qui  regardent 
Jésus-Christ  dans  le  sens  propre  , 
direct  et  littéral  ;  mais  celles-ci  qui 
sont  les  principales,  et  sur  lesquel- 
les les  Juifs  disputent  avec  le  plus 
d'opiniâtreté,  suffisent  pour  réfu- 
ter la  prétention  des  incrédules  et 
des  critiques  téméraires  dont  nous 
avons  parlé. 

Nous  con%enon.<;  qu'outre  ces 
prédictions  directes,  ii  est  d'autre* 
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prcphélies  que  Ton  appelle  typiques 
et  allégoriques,  qui  regardent  un 
autre  personnage,  mais  qui  n'ont 
point  été  accomplies  en  lui  dans 
toute  l'énergie  des  termes  dans  les- 
quels elles  sont  conçues,  et  que  les 
écrivains  du  nouveau  Testament 
ontappli'^înées  à  Jésus-Christ.  Ain- 
si sainlMat  hieu,  c.  2,  )^.  i5,  ap- 
plique à  Jésus  enfant,  rapporté  de 
l'Egypte,  ce  que  le  prophète  Osée 
avoit  dit  du  peuple  juif:  Tai  appelé 
mon  Fils  de  V Egypte  ;  et  ^ .  17,  i  I  re- 
présente le  massacre  des  innocents, 
comme  l'accomplissement  des  pa- 
roles de  Jérémie,  touchant  la  déso- 
lation de  la  Judée,  lorsque  sts  ha- 
bitants furent  emmenés  en  capti- 
vité :  Hachel  pleure  ses  enfants  et  ne 
€eut  pas  se  consoler,  parce  qu'ils  ne 
sont  plus,  etc. 

Est-ce  mal  à  propos  et  sans  rai- 
son que  les  apôtres  et  les  évangé- 
listes  ont  fait  ces  applications  des 
prophéties?  Non,  sans  doute,  i  .<>  Ils 
ont  aussi  fait  usage  des  prophéties 
littérales  et  directes  dont  nous 
avons  parlé;  il  n'en  est  presque 
point  qui  ne  soit  répétée  dans  le 
nouveau  Testament;  les  autres  ne 
sont  donc  ajoutées  que  par  sur- 
croît. 2.**  C'étoit  la  méthode  des 
anciens  docteurs  de  la  synagogue: 
nous  le  voyons  encore  aujourd'hui 
par  les  Paraphrases  chaldaïques  et 
par  le  Talmud;  c'étoit  donc  un  ar- 
gument personnel  contre  les  juifs 
attachés  à  la  tradition  de  leurs  d  oc- 
teurs  :  et  cette  preuve  n'est  pas 
moins  forte  aujourd'hui  contre  les 
juifs  modernes,  puisqu'ils  font  en- 
core profession  de  s'en  tenir  à  leur 
ancienne  tradition.  C'est  ce  qui  a 
autorisé  les  Pères  de  l'Eglise  à  s'en 
servir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paroisse 
pas  au  premier  coup  d'oeil  devoir 
faire  la  même  impression  sur  le 
païen  et  sur  l'incrédule,  elle  est  ce- 
pendant encore  suffisante  pour  les 
convaincre,  parce  qu'il  est  impos- 
sible qu*il  se  trouve  tant  de  rap- 
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port  entre  l'objet  de  ces  prophéties 
et  Jésus-Christ,  sans  que  ce  divin 
Sauveur  en  soit  la  fin  et  le  terme. 
Nous  avouons  qu'il  résulte  plus  de 
lumière  AtB  prophéties  dont  le  stn& 
direct  et  littéral  regarde  unique- 
ment Jésus-Christ  et  l'établisse- 
ment de  son  Eglise  ;  nous  ne  citons 
dans  le  même  sens  que  les  anciens 
docteurs  juifs.  On  peut  en  voir  les 
preuves  dans  Galatin  ,  de  Arcanis 
cathol.  verilaiis,  1.  5,  etc. 

Pour  en  pervertir  le  sens  et  en 
éluder  les  conséquences,  les  juifs 
modernes  les  entendent  tout  autre- 
ment que  leurs  anciens  maîtres. 
Entêtés  d'un  Messie  roi,  conqué- 
rant, glorieux,  et  de  la  prospérité 
temporelle  qu'ils  espèrent  sous  son 
régne  ,  ils  veulent  que  toutes  les 
prophéties  soient  accomplies  à  la 
lettre,  quelque  absurde  que  soit  le 
sens  qu'ils  y  donnent.  Ils  attendent 
un  fils  de  David ,  lorsque  la  race 
de  ce  roi  est  anéantie  ;  un  guerrier, 
qui  est  cependant  appelé  le  prince 
de  la  paix  ;  un  destructeur  des  na- 
tions, pendant  que  le  Messie  est 
annoncé  comme  Tauleur  de  leur 
salut  ;  un  vainqueur,  mais  qui  doit 
subir  la  mort  pour  les  péchés  de 
son  peuple  ;  un  règne  temporel  et 
en  même  temps  éternel  sur  la  terre; 
tous  les  plaisirs  sensuels ,  au  lieu 
que  le  libérateur  promis  doit  faire 
régner  la  justice  éternelle  et  la  sain- 
teté parfaite.  Toutes  ces  idées  sont 
certainement  contradictoires. 

Dieu,  disent-ils,  a  promis  par 
ses  prophètes  que  le  Messie  recon- 
duira dans  la  Judée  les  douze  tribus 
d'Israël,  Ezech.,  c.  87,  )^.  16.  C'est 
une  fausseté;  à  la  fin  de  la  capti- 
vité de  Babylone  ,  Zorobabel  re- 
conduisit dans  la  Judée  tous  les 
Juifs  qui  voulurent  y  retourner; 
mais  il  n*est  point  question  là  du 
Messie ,  le  prophète  n'en  a  pas 
parlé  ;  et  à  présent  les  douze  tribus 
sont  tellement  confondues,  qu'au- 
cun juif  ne  peut  montrer  de  quelle 
tribu  il  est. 
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Suivant  le  même  prophète,  c.  38 
et  39,  Gog  et  Magog  doivent  périr 
avec  leurs  armées  sur  les  montagnes 
d'Israël  ;  les  juiis  ont  rêvé  que  Gog 
et  Magog  sont  les  chrétiens  et  les 
mahoraetans ,  et  ils  se  promettent 
d'en  faire  une  boucherie  sanglante, 
lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  leur 
têle  ;  cependant  Ezéchiel  n'a  pas 
dit  un  seul  mot  du  Messie  dans  ces 
deux  chapitres,  et  il  paroît  qu'il  a 
voulu  désigner,  dans  l'endroit  cité, 
la  défaite  des  armées  envoyées  con- 
tre les  Juifs  sous  les  Machabées. 

Ils  disent  que,  suivant  la  pré- 
diction de  Zacharie,  c.  4?  Jes  mon- 
tagnes doivent  s'abaisser,  les  va  liées 
s'aplanir,  l'Euphrale  et  le  Nil  se 
dessécher  pour  laisser  passeï  les 
Juifs,  que  le  mont  des  Olives  sera 
fendu  en  deux,  etc.  Mais  Dieu  ne 
fait  pas  des  miracles  ridicules  et  su- 
perilus  ,  uniquement  pour  satis- 
faire l'orgueil  d'une  nation.  Le  sens 
de  la  prophétie  est  évident  :  quand 
il  faudroit  abaisser  les  montagnes, 
aplanir  les  vallées  et  bouleverser 
la  nature  entière,  Dieu  le  fcroit 
pour  ramener  son  peuple  de  la 
captivité  de  Babylone  ,  sa  pro- 
messe s'accomplira  malgré  tous  les 
obstacles. 

Le  temple  de  Jérusalem  ,  conti- 
nuent les  juifs,  doit  être  rebâti 
suivant  la  forme  ,  le  plan  et  les 
dimensions  tracées  par  Ezéchiel, 
c.  40  et  suiv.  Aussi  le  temple  a- 
t-il  été  rebâti  après  la  captivité  de 
Babylone,  et  les  juifs  ne  peuvent 
pas  prouver  que  l'on  n'a  pas  suivi 
la  forme  et  le  plan  tracés  par  Ezé- 
chiel. 

Il  est  dit  par  le  même  prophète, 
c.  37,  etpar Daniel,  c.  12,  etc.,  que 
tous  les  peuples  doivent  venir  à  Jé- 
rusalem célébrer  les  fêtes  juives, 
que  l'idolâtrie  et  tous  I05  crimes 
doivent  être  détruits  par  toute  la 
terre,  que  le  prophète  Elie  doit  re- 
venir,que  la  résurrection  desraorts 
doit  se  faire  sous  le  règne  du  Mes- 
•ie:  rien  de  tout  cela, disent  les  juifs, 
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n'est  arrivé,  ni  après  la  captivité 
de  Babylone  ni  sous  le  règne  du 
prétendu  Messie  adoré  par  les  chré- 
tiens ;  donc  tout  cela  s'accomplira 
dans  les  siècles  futurs,  lorsque  Dieu 
l'aura  résolu. 

C'est  ainsi  que  les  juifs  se  ber- 
cent de  fausses  espérances.  Quoi 
qu'ils  en  disent,  après  la  captivité 
de  Babylone  les  Juifs  dispersés  dans 
les  différentes  contrées  de  l'Orient 
sont  revenus  à  Jérusalem  célébrer 
leurs  fêtes  ;  ils  ne  se  sont  plus  livrés 
à  l'idolâtrie  dans  la  Judée  comme 
auparavant;  et  par  les  différentes 
réformes  que  fit  Esdras  ,  leurs 
mœurs  furent  moins  corrompues. 
Quand  cette  révolution  seroit  an- 
noncée en  termes  encore  plus  pom- 
peux, il  ne  s'ensuivroit  pas  que  la 
prédiction  n'a  pas  été  suffis?inment 
accomplie. 

Ezéchiel  ne  préditpoint  la  résur- 
rection des  morts,  mais  il  compare 
la  délivrance  des  Juifs  captifs  a  Ba- 
bylone a  la  résurrection  des  morts, 
et  il  ne  parle  point  du  Messie. 
Quant  au  retour  d'Elie,  ce  pro- 
phète est  revenu  au  monde  dans  la 
personne  de  Jean-Baptiste,  et  il  y 
a  reparu  de  nouveau  a  la  transfigu- 
ration de  Jésus-Christ.  Les  Juifs 
doutèrent  si  Jean-Baptiste  ou  Jésus 
lui-même  n'étoit  pas  Elie  ressusci- 
té, Ma//.,  c.  16,  y.  i4;c.  17,)^.  3 
et  12,  etc. 

Les  juifs,  en  confondant  les  évé- 
nements qui  devoientarriver au  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone, 
et  qui  sont  annoncés  avec  emphase 
par  les  prophètes,  avec  les  prodi- 
ges spirituels  qui  dévoient  être  opé- 
rés par  le  Messie,  ont  fait  des  pro— 
phéties  un  chaos  inintelligible;  et 
c'est  sur  celte  confusion  que  les  in- 
crédules argumentent  :  comme  si 
c'étoient  les  prophètes  eux-mêmes 
qui  ont  fait  ce  mélange  et  qui  ont 
induit  les  juifs  en  erreur.  Mais 
quand  on  cherche  sincèrement  le 
vrai,  l'on  distingue  aisément  ce  qui 
doit  être  pris  à  la  lettre  d'avec  ce 


22  PRO 

qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  fi- 
gure, ce  qui  a  du.  arriver  au  retour 
des  Juifs  dans  la  Judée,  d'avec  ce 
qui  s'est  accompli  quatre  ou  cinq 
cents  ans  après. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  encore  au- 
jourd'hui dans  le  christianisme  un 
nombre  de  figurisles  dont  le  sys- 
tème est  très-propre  à  nourrir  Ten- 
tetementdesjuils,  puisqu'il  est  fon- 
dé surle  même  préjugé.  Lorsqu'une 
prophétie  ne  leur  semble  pas  avoir 
été  suffisamment  accomplie  sous 
l'ancien  Testament  ou  à  la  venue 
de  Jésus- Christ  ,  ils  concluent 
qu'elle  le  sera  à  la  fin  du  monde,  au 
second  avènement  du  Sauveur, 
lorsqu'il  viendra  ju^er  les  vivants 
et  les  morts.  En  mêlant  ensemble 
toutes  les  prophéties  qui  leur  sem- 
blent pouvoir  désigner  le  même  ob- 
jet, celles  des  anciens  prophètes 
avec  celles  de  l'Evangile,  celles  de 
saintPaulet  celles  de  l'Apocalypse, 
ils  forment  un  tableau  d'imagina- 
tion ,  mais  qui  peut  être  détruit 
aussi  aisément  qu'il  est  composé. 
Comment  prouvera-t-on  aux  juifs 
qu'ils  ont  tort  de  transporter  à  l'a- 
vénement  futur  de  leur  Messie  les 
prédictions  qui  ne  leur  paroissent 
pas  suffisamment  accomplies,  pen- 
dant que  l'on  se  donne  la  liberté  de 
les  appliquer  à  un  second  avène- 
ment du  Sauveur?  Le  plus  siàr  est 
donc  de  nous  en  tenir  au  sens  litté- 
ral àe.&  prophéties  suffisamment  fixé 
par  la  tradition  de  l'Eglise,  puis- 
que l'on  ne  peut  tirer  aucune  con- 
séquence des  explications  mysti- 
ques, et  qu'une  infinité  d'écrivains 
de  toutes  les  sectes  en  ont  abusé 
pour  débiter  des  visions.  Voyez  Fi- 

GURISME. 

PROPICE,  PROPITIATION, 
PR0PiTL\T01RE.  Ces  termes  dé- 
rivés du  latin  propè,  proche,  au- 
près, sont  une  métaphore.  Comme 
nous  disons  que  le  péché  nous  éloi- 
gne de  Dieu  ou  éloigne  Dieu  de 
nous,  nous  disons  aussi  que  la  pé- 
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nitence  nous  en  rapproche  ;  afnsi 
Dieu  nous  est  propice  lorsqu'il  se 
rapproche  de  nous  pour  nous  ac- 
corder ses  grâces  et  sts  bienfaits. 
Lorsque  le  publicain  disoil  a  Dieu  : 
Seigneur,  soyez  propice  à  rnoi^  pau- 
vre pécheur ,  cela  sigiiifloit  ,  Sei- 
gneur, rapprorhez-vous  de  moi, 
et  pardonnez-moi  les  péchés  qui 
m'eloignent  de  vous.  Saint  Jean, 
Epist.  I,  c.  4,  y  '  2,  dit  que  «  Jésus- 
»  Christ  est  la  victime  de  propilia- 
»  tion  pour  nos  péchés,  non-seuie- 
»  ment  pour  les  nôtres,  mais  pour 
»  ceux  du  monde  entier,  »  parce 
que  .sa  mort,  qu'il  a  offerte  à  Dieu 
pour  les  pèches  de  tous  les  hom- 
mes ,  a  satisfait  à  la  justice  divine, 
les  a  réconciliés  tous  avec  elle,  a 
mérité  pour  eux  tous  la  grâce  et  la 
gloire  éternelle  dont  le  péché  les 
rendoit  indignes 

Dans  l'ancienne  loi  les  sacrifices 
offerts  pour  les  péchés  soni  appelés 
sacrifices  propitiatoires,  pour  la  mê- 
me raison  ;  et  le  jour  de  l'expiation 
générale  est  nommé  le  jour  de  la 
propitiation ,  Le  vit.,  c.  aS,  y.  28. 
L'Eglise  catholique  tient  pour  ar- 
ticle de  foi  que  la  messe  est  un  sa- 
crifice de  propitiation  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts  ;  parce  que 
c'est  le  sacrifice  même  de  Jésus- 
Christ  renouvelé  et  offert  à  Dieu 
pour  effacer  les  péchés  des  vivants 
et  des  morts,  par  conséquent  pour 
leur  appliquer  les  mérites  de  ce  di- 
vin Sauveur.  Voyez  Messe. 

C'étoit  une  espèce  de  serment 
parmi  les  Juifs,  de  dire  :  Dieu  me 
soit  propice  pour  que  je  ne  fasse 
point  telle  action,  c'est-à-dire  Dieu 
me  préserve  de  la  faire. 

Le  couvercle  de  l'arche  d'alliance 
étoit  nommé  propitiatoire,  à  cause 
de  sa  forme;  il  étoit  plat  et  sur- 
monté de  deux  chérubins  ou  anges, 
tournés  l'un  vers  l'autre,  et  dont] 
les  ailes  étendues  formoient  une  es- 
pèce de  trône.  Levit. ,  c.  if>^y.  2. 
C'est  là  que  Dieu  daignoit  rendre  sa 
présence  sensible ,  sous  la  formel 
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d'une  nuée  ou  aulreiuent,  et  qu'il 
donnoitses  réponses  au  grand-prê- 
tre ,  lorsqu'il  etoit  consulté.  Ce 
trône  éloitdonc  appelé  \e propi'iia- 
ioire,  a  cause  que  Dieu  s'y  ra}  p  o- 
choit  de  son  peuple  et  daignoit  .<;e 
rendre  accessible,  Exod.  ,  c.  i5, 
y.  22  ;  Num.,  cap.  7,  '^ .  89.  Cette 
présence  divine  est  nommée  par 
les  docteurs  juiis  schckinah  ,  de- 
meure ,  habitation  ,  séjour.  Aussi, 
dans  le  grand  jour  des  expiations, 
le  grand-prêtre  ,  tenant  à  la  main 
le  sang  de  la  victime  immolée  pour 
les  pèches  du  peuple,  se  présentoit 
devant  le  propitiatoire ,  s'appro- 
choit  ainsi  de  la  Divinité,  intercé- 
doit  et  faisoit  propitiation  pour 
toute  la  nation. 

Par  cette  même  raison  ,  les  Juifs 
pieux  et  fidèles  à  observer  la  loi , 
quelque  éloignés  qu'ils  lussent  du 
tabernacle  ou  du  temple,  se  tour- 
noient de  ce  côté-là  pour  faire  leurs 
prières  ,  parce  que  c'étoit  là  que 
Dieu  daignoit  habiter  et  répandre 
«es  grâces.  III.  B.eg.,  c.  8  ,  }^ .  4^  ; 
iJan.  ,  c.  6,^'^.  10.  Prideaux,  Hisi. 
des  Juifs ,  1.  3  ,  §  I. 

Par  analogie  a  V'arche  d'alliance, 
quel([ues  auteurs  chrétiens  ont 
nommé  propitiatoires ,  les  dais  ou 
baldaquins  qui  couvroient  l'autel, 
ou  les  ciboires  suspendus  sous  ces 
dais  ,  dans  lesquels  on  conserve 
l'eucharistie  ;  c'etoituii  témoignage 
de  la  loi  à  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  le  Saint-Sacre- 
ment. 

PROPOS.  On  appelle  commu- 
nément bon  propos  y  la  résolution 
formée  par  un  pénitent  de  ne  plus 
retomber  dans  le  péché,  et  d'en 
éviter  les  occasions.  Ce  bon  propos 
est  nécessairement  renfermé  dans  la 
contrition,  sans  cela  elle  ne  seroit 
pas  sincère.  On  ne  peut  pas  dire 
avec  vérité  que  l'homme  se  repent 
d'avoir  offensé  Dieu,  et  qu'il  dé- 
teste son  péché ,  a  moins  qu'il  ne 
«oit  dans  la  ferme   résolution  de 
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changer  de  conduite,  et  d'éviter 
autant  qu'il  le  pourra  tout  sujet  de 
tentation.  C'est  la  décision  du  con- 
cile de  Trente  ,  sess.  i4,  c.  4-  Elle 
est  for.dee  sur  l'Ecriture  sainte; 
Dieu  dit  aux  pécheurs,  Ezeeh,  j 
c.  18  ,  y.  3i  :  «Rejetez loin  devons 
))  toutes  les  prévarications  que  vous 
j)  avez  commises  ,    faites-vous   un 

»  esprit  et  un  cœur  nouveaux 

)'  Revenez  à  moi,  et  vous  vivrez.  » 
Se  faire  un  cœur  nouveau,  c'est 
changer  d'inclinations ,  d'attache- 
mentsel  d'habitudes,  neplusaimer, 
ne  plus  rechercher  ce  qui  a  été  la 
cause  du  péché. 

PROPOSITION.  L'on  appeloit 
pains  de  proposition  ou  d'olfrande 
les  pains  qui  étoient  présentés  à 
Dieu,  et  renouvelés  chaque  semai- 
ne par  les  prêtres  dans  le  taber- 
nacle, et  ensuite  dans  le  temple  de 
Jérusalem.  Le  prêtre  de  semaine  , 
tous  \ts  jours  de  sabbat,  inettoit 
cespains  surune  table  d'or  destinée 
à  (  et  usage  dans  le  sanctuaire.  Us 
étoient  au  nombre  de  douze,  et  dé- 
signoient  les  douze  tribus  d'Israël. 
Chaque  pain  étoit  d'une  grosseur 
assez  considérable,  puisqu'on  y  em- 
ployoit  deux  affarons  de  farine,  ou 
environ  six  pintes.  On  les  plaçoit 
tout  chauds  sur  la  table,  et  l'on 
ôtoit  les  vieux  qui  y  avoient  été 
exposés  pendant  toute  la  semaine. 
Les  prêtres  seuls  pouvoient  en 
manger,  et  si  David  en  mangea  une 
fois  avec  ses  gens,  ce  fut  par  né- 
cessité. Cette  offrande  étoit  accom- 
pagnée d'encens  et  de  sel ,  et  l'on 
briiloit  l'encens  sur  la  table,  lors- 
que l'on  y  mettoit  des  pains  nou- 
veaux. Les  rabbins  ont  beaucoup 
disserté  sur  la  forme  de  ces  pains, 
sur  la  matiière  dont  ils  étoient  pé- 
trits ,  cuits  et  arrangés;  mais  ce 
qu'ils  en  disent  n'est  rien  moins 
que  certain. 

Dès  le  commencement  du  monde 
Dieu  a  voulu  que  les  hommes  lui 
présentassent  les  aliments  dont  ii« 
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se  nourrissoient,  parce  que  ce  sont 
les  plus  précieux  de  loiis  les  biens. 
11  vouloit  par-là  les  faire  souvenir 
que  c'est  lui  seul  qui  les  leur  four- 
nit ,  qu'ils  en  sont  redevables  à  sa 
bonté,  qu'ils  doivent  en  ê  tre  reton- 
noissants  ,  en  user  avec  modéra- 
tion ,  et  en  faire  pan  à  leurs  frè- 
res. Cette  offrande  étoit  donc  une 
très-bonne  leçon,  et  non  une  cé- 
rémonie frivole  et  ridicule,  com- 
me le  prétendent  les  incrédules, 

PROSE,  hymne  composée  de 
vers  sans  mesure,  mais  qui  n'ont 
qu'un  certain  nombre  de  s}^llabes, 
avec  des  rimes,  qui  se  chante  aux 
messes  solenneUes ,  après  le  gra- 
duel et  V alléluia ,  et  qui  en  est  cen- 
sée la  suite  ;  c'est  pour  cela  que 
dans  plusieurs  missels  les  proses 
sont  nommées  séquences,  sequeniia. 

On  en  attribue  l'invention  à  Not- 
ker,  moine  de  Saint-Oal ,  qui  écri- 
voit  vers  l'an  880;  mais  il  dit  dans 
la  préface  du  livre  où  il  en  parle, 
qu'il  en  avoit  vu  dans  un  antipho- 
naire  de  l'abbaye  de  Jumiéges,  qui 
fut  brûlée  par  les  Normands  l'an 
841 .  D'autres  en  firent  à  son  exem- 
ple,  et  bientôt  il  y  en  eut  pour 
toutes  les  fêtes  et  les  dimanches  de 
l'année  ,  excepté  depuis  la  Septua- 
gésime  jusqu'à  Pâques.  Mais  la  plu- 
part furent  composées  avec  tant  de 
négligence,  que  l'on  a  loué  les 
(  bartreux  et  les  bernardins  de  ce 
qu'ils  n'ont  point  admis  de  proses 
dans  leurs  missels.  Il  y  a  quelques 
diocèses  où  l'usage  est  établi  de 
dire  une  prose  au  lieu  d'une  hymne 
aux  secondes  vêpres  des  fêtes  dou- 
bles. 

L'Eglise  romaine  n'en  admet  que 
quatre  principales,  celle  de  Pâques, 
Vielimce  Paschali;  celle  de  la  Pente- 
côte, y^eni  ^  Sancie  Spiriius  ;  ctUe 
du  Saint-Sacrement ,  Lauda,  Sion, 
et  celle  qui  se  dit  pour  les  morts , 
Vies  irœ.  La  première  est  d'un  au- 
teur inconnu  ;  la  seconde  est  attri- 
buée par  Durand  au  roi  Robert ,' 
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qui  vlvoit  au  commencement  du 
onzième  siècle;mais  il  est  plus  pro- 
bable qu'elle  a  été  faite  par  Her- 
man-le-Raccourci,  Hcrmanus  cori' 
lracius,i\\i\  ccrivoit  vers  l'an  io4o, 
et  que  le  roi  Robert  fut  l'auteur 
d'une  autre  plus  ancienne  qui  com- 
mençoit  par  Sancti  Spiriius  adsit 
nobis  gratia,  et  qui  a  été  dite  dans 
l'ordre  de  Cluni,  dès  l'onzième  siè- 
cle. La  troisième  est  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  auteur  de  l'office  du 
Saint-Sacrement.  Celle  qui  se  dit 
pour  les  morts  a  été  composée  par 
le  cardinal  Frangipani,  appelé  aussi 
Malabrancha,  docteur  de  Paris,  de 
l'ordre  des  dominicains,  qui  mou- 
rut à  Pérouse,  l'an  1294.  Mais  elle 
n'a  commencé  à  être  d'un  usago 
commun  qu'au  commencement  du 
dix-septièmp  siècle. 

Depuis  ce  temps -là  l'on  en  a 
composé  qui  sont  d'un  style  plus 
poétique  et  d'un  meilleur  goût  que 
les  anciennes.  Le  Brun,  Explic.  des 
Cérém.  delà  messe jiovci.  i,a.^parl  , 
art.  6,  pag.  209. 

PROSELYTE.  Terme  grec,  qui 
répond  parfaitement  au  latin  adve- 
na,  étranger,  homme  arrivé  d'ail- 
leurs :  les  Juifs  donnoient  ce  nom 
aux  étrangers  qui  s'établissoient 
parmi  eux  et  qui  erabrassoient  leur 
religion  ou  en  tout  ou  en  partie 
Conséquemment  ils  en  distin- 
guoient  de  deux  espèces  :  ils  nom- 
moientles  uns  prosélytes  de  la  porte, 
les  autres  prosélytes  de  la  justice. 

Les  premiers  étoient  des  étran- 
gers qui  avoient  renoncé  à  l'idolâ- 
trie,et  faisoient  profession  d'adorer 
le  seul  vrai  Dieu,  article  fondamen- 
tal de  la  religion  judaïque,  sans  la 
profession  duquel  ils  n'auroientpas 
été  soufferts  parmi  les  Juifs.  Ceux- 
ci  ,  persuadés  que  la  loi  de  Moïse 
n'étoit  imposée  qu'à  leur  nation  , 
permettoientà  un  étranger  d'habi- 
ter parmi  eux,  pourvu  qu'il  s'abs- 
tînt de  toute  idolâtrie ,  qu'il  adorât 
le  vrai  Dieu,  et  qu'il  observât  les 
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»epl  préceptes  de  la  loi  naturelle 
imposés  aux  enfants  de  Noé.  Voyez 
ce  mot.  Il  lui  étoil  permis  de  rendre 
«es  hommages  à  Dieu  dans  le  tem- 
ple; mais  il  nepouvoit  y  entrer  que 
par  la  première  porte,  et  dans  la 
première  enceinte  qui  étoit appelée 
le  parvis  des  gentils  ,  atrium  gen- 
iium;  de  là  vint  le  nom  de  prosé- 
lytes de  la  porte,  que  Ton  donna 
aux  étrangers  de  cette  espèce.  On 
croit  communément  que  Naaman 
le  Syrien,  et  Corneille  le  centenier 
éloient  de  ce  nombre. 

Les  seconds  étoiefnt  des  païens 
qui  avoient  embrassé  toute  la  re- 
ligion juive,  et  s'étoient  obligés  â 
l'observer  aussi  exactement  que  les 
Juifs  de  naissance  ;  ils  étoient  appe- 
lés prosélytes  de  la  justice ,  parce 
qu'ils  s'étoient  engagés  à  vivre  dans 
la  sainteté  et  la  justice  prescrites 
par  la  loi.  Les  Juifs  recevoient  vo- 
lontiers ces  sortes  d'étrangers; 
nous  voyons  même  dans  l'Evangile, 
Mailh.,  c.  23,  S-  i5,que,  du  temps 
de  Notre-Seigneur ,  ils  se  don- 
noient  de  grands  mouvements  pour 
convertir  des  païens,  et  les  attirer 
à  la  profession  du  judaïsme.  Ces 
prosélytes  étoient  initiés  par  la  cir- 
concision ;  dés  ce  moment  ils  étoient 
admis  aux  mêmes  rites  et  aux  mê- 
mes privilèges  que  les  Juifs  natu- 
rels. 

Par  analogie ,  l'on  a  a  ussi  nommé 
prosélytes  les  juifs  et  les  païens  con- 
vertis au  christianisme.  Prideaux , 
Hist.  des  Juifs,  tome  a,  liv.  i3, 
pag.  145. 

PROSEUCHE.  Voyez  Oratoire. 

PROSPER  (saint)  ,  né  en  Aqui- 
taine vers  l'an  4o5,  et  mort  l'an  463, 
a  passé  une  partie  de  sa  vie  en  Pro- 
vence et  à  Rome.  Quoique  simple 
laïque  il  a  mérité  d'être  mis  au  rang 
des  Pères  de  l'Eglise.  C'est  lui  qui 
avertit  saint  Augustin  de  la  nais- 
sance du  semi-pélagianisme  dans 
les  Gaules.  En  4^8  ou 429,  de  con- 
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cert  avec  un  nommé  Hilalre,  il 
écrivoit  au  saint  docteur  que  son 
livre  de  Correptione  et  Gratiâ  cau- 
soit  beaucoup  de  bruit  à  Marseille, 
parmi  un  nombre  de  personnages 
respectables  par  leur  dignité  et  par 
leurs  vertus  ;  la  doctrine  qu'ils  y 
opposoient  étoit  le  semi-pélagia-' 
nisme. 

Pour  réponse,  saint  Augustin 
adresra  à  tous  les  deux  ses  livres 
de  la  Prédestinatiorz  des  Saints  et  du 
Don  de  la  Persévérance.  Pour  con- 
noître  exactement  les  sentiments 
des  semi-pélagiens,  il  faut  comparer 
ces  deux  ouvrages  avec  la  lettre  de 
SfliVî/Pros/^eret  avec  celle  d'Hilaire, 
précaution  que  n'ont  pas  toujour.s 
prise  ceux  qui  ont  écrit  sur  cette 
matière. 

Saint  Prosper  prit  la  défense  des 
écrits  de  saint  Augustin  contre  les 
fausses  interprétations  des  semi- 
pélagiens;  ceux-ci  lui  attribuoient 
les  opinions  "des  prédestinatiens, 
qui  sont  les  mêmes  que  celles  de 
Calvin  ;  saint  Prosper  fit  voir  qu'el- 
les sont  fort  différentes  de  celles  du 
saint  docteur,  etil  répondità  toute» 
les  objections.  Il  écrivitencore  plu- 
sieurs autres  ouvrages  contre  ces 
nouveaux  ennemis  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  En  1711  l'on  en  a 
donné  à  Paris  une  bonne  édition 
in-fol.  Plusieurs  critiques  ont  at- 
tribué à  5a772/Pro5/?£r  les  deux  livres 
de  la  Vocation  des  Gentils  ,  d'autres 
les  attribuentàsaint  Léon  avec  plus 
de  vraisemblance;  mais  on  con- 
vient que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
sentiments  n'est  absolument  cer- 
tain. Hist.  de  VEgl.  gallic,  tome  i, 
pag.  438,  etc.  Hist.  lit  ter.  de  la 
France  ,  tom.  2  ,  pag.  369. 

PROSTERNATION  ou  Proster- 
NEMENT,  L'action  de  se  mettre  à 
genoux,  de  frapper  la  terre  avec  le 
front,  ou  de  se  coucher  de  son 
long  aux  pieds  de  quelqu'un,  a 
toujours  été  la  marque  du  plus 
profond  respect,  surtout  parmi  les 
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Orientaux;  dans  cette  attitude  un 
homme  témoigne  qu'il  se  met  à  la 
merci  de  celui  qu'il  salue  ;  les  sau- 
vages mêmes  ont  compris  l'énergie 
de  re  signe.  C'est  ce  que  les  écri- 
vains sacrés  expriment  ordinaire- 
ment par  le  ternie  d'adorer.  Ainsi , 
lorsqu'il  est  dit  qu'Abraham  adora 
leshabitantsdeHethet  lesangesqui 
lui  apparurent,  que  Judith  adora 
Holopherne  ,  ((u'Achior  adora  Ju- 
dith ,  que  les  mages  adorèrent  Jé- 
sus enfant,  cela  signifie  qu'ils  se 
prosternèrent  en  signe  de  respect, 
Nous  nous  prosternons  de  même 
pour  «f/orer Dieu,  pour  lui  témoi- 
gner notre  respect  et  notre  sou- 
mission, parce  que  nous  ne  pou- 
vons témoigner  a  Dieu  nos  senti- 
ments par  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  servons  à  l'é- 
gard des  hommes.  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  ({uand  nous  nous 
prosternons  devant  les  hommes, 
nous  leur  témoignons  le  même  de- 
gré de  respect  et  de  soumission  que 
nous  avons  pour  Dieu;  par  consé- 
quent le  mot  adorer,  dans  ces  dif- 
férentes circonstances,  ne  peut  pas 
Avoir  le  même  stns.  C'est  néan- 
moins sur  cette  équivoque  que  les 
protestants  nous  font  un  crime  de 
ce  que  nous  nous  prosternons  de- 
vant les  saints  et  devant  leui^s  ima- 
ges. Voy.  Adoration. 

PROSTER^'ES.  Voy.  Pénitence 

PUBLIQUE. 

PROSTITUTION.  Ce  désordre 
a  été  toléré  chez  toutes  les  nations 
païennes  ;  il  y  en  a  même  plusieurs 
qui  ont  poussé  l'aveuglement  jus- 
qu'à en  faire  une  pratique  de  reli- 
gion. Mais  Dieu  l'avoit  sévèrement 
défendu  aux  Israélites,  Veut.,  c.  23, 
y'.  17  :  «  Aucune  fille  d'Israël  ne 
»  sera  prostituée,  et  aucun  Israé- 
»  lite  ne  se  livrera  à  un  commerce 
»  infâme.  Vous  n'offrirez  point  à 
»  Dieu  le  prix  de  la  prostitution  , 
m  quelque  vœu  que  vous  ayez  fait  ; 
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»  c'est  une  abomination  aux  yeux 
))  du  Seigneur.  »  11  est  évident  que 
par  cette  défense  Dieu  vouloit  in- 
spirer de  l'horreur  pour  la  dépra- 
vation des  femmes  païennes,  qui 
consacroientà  la  déesse  de  l'impudi- 
ci  té  une  partie  de  ce  qu'elles  avoient 
gagné  par  le  crime.  Pour  rendre 
l'idolâtrie  odieuse ,  les  écrivains 
sacrés  la  désignent  souvent  sous  le 
nom  de  prostitution. 

Quelques  philosophes  modernes 
ont  vainement  affecté  de  nier  que 
chez  les  Babyloniens  et  chez  d'au 
très  peuples  la  prostitution  ait  et», 
pratiquée  par  motif  de  religion. 
Non-seulement  Jérémie,  écrivant 
aux  Juifs  captifs  à  Babylone,  les 
prévient  contre  ce  scandale  ,  Ba- 
ruch,  c.  6,  y.  42  ;  mais  Hérodote , 
1.  I ,  §  199  ,  en  parle  comme  témoin 
oculaire,  etStrabon ,  1.  16,  p.  1081. 
La  même  coutume  régnoit  en  quel- 
ques endroits  de  la  Phénicie  ,  selon 
Lucien,  de  Deâ  Syriâ ,  et  Justin, 
l.  22;  à  Sieca  Veneria ,  ville  d'A- 
frique, qui  étoit  une  colonie  de 
Phéniciens  ;  Valère-Maxime  ,  1-  2  , 
c.  6  ,  §  i5  ;  Saint  August. ,  de  doit. 
Dei ,  \.  4,  c.  10;  et  dans  l'île  de  Cy- 
])re,Athen.  deipn. ,  1.  12  ,  pag.  5i6. 
Ce  désordre  infâme  duroit  encore 
au  commencement  du  quatrième 
siècle  de  l'Eglise  dans  quelques 
temples  de  la  Phénicie  ;  Constantin 
devenu  chrétien  les  fit  détruire. 
Eusèbc,  de  Vite  Constantin.,  1.  3  , 
c.  58,  pag.  6i3  ;  Socrate,  Hisi. 
ecclés.,  1.  I,  c.  18.  A  la  honte  de  no- 
tre siècle ,  un  philosophe  incrédule 
n'a  pas  rougi  d'approuver  cette  in- 
famie ,  qui  est  encore  en  usage  au 
Japon. 

Un  autre  sujetde  confusion  pour 
nous ,  est  que  l'on  tolère  dans  le 
christianisme  un  désordre  public 
qui  étoit  sévèrement  défendu  chez 
les  Juifs. 

PROTESTANTS.  L'on  a  donné 
d'abord  ce  nom  aux  disciples  de 
Luther,  parce  que  l'an  1 629  ils  pro- 
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leslcrenl  contre  un  décret  de  l'em.- 
pereur  et  de  la  diète  de  Spire,  et  ils 
en  appelèrent  à  un  concile  général. 
Ils  avoient  à  leur  tèlc  six  princes 
de  l'empire,  savoir,  Jean,  électeur 
de  Saxe;  Georges,  électeur  do  Bran- 
debourg, pour  la  Franconie;  Er- 
nest et  François,  ducs   de  Lune- 
bourg  ;    Philippe  ,    landgrave    de 
Hesse ,  et  le  prinee  d'Anhalt.   Ils 
furent  secondés   par   treize  villes 
impériales.  Par-là  on  peut   juger 
des  progrès  qu'avoit  laits  le  luthé- 
ranisme douze  ans  après  sa  nais- 
sance. Mais  c'étoit  plutôt  l'ouvra- 
ge de  la  politique  que  celui  de  la 
religion;    cette    ligue    protestante 
ctoit  moins  formée  contre  l'Eglise 
catholique  que    contre    l'autorité 
de  l'empereur.  L'on  a  aussi  nom- 
mé prriestanis  en  France  les  dis- 
ciples de   Calvin,    et  l'usage  s'est 
établi  de  comprendre  indifférem- 
ment sous  ce  nom  tous  les  préten- 
dus reformés,  les  anglicans,  les  lu- 
thériens ,  les  calvinistes  et  les  au- 
tres sectes  nées  parmi  eux.  Nous 
avons  parlé  de  chacune  sous  son 
nom  particulier;  mais  au  mot  Ré- 
formation   nous    examinerons    le 
protestantisme  en  lui-même,  nous 
ferons  voir  que  cette  religion  nou- 
velle a  été  l'ouvrage  des  passions 
humaines,  et  qu'elle  ne  mérite  à 
aucun  égard  le  nom  de  réforme  c^t 
ses  sectateurs  lui  ont  donné. 

Lorsqu'on  leurdemande  où  étoit 
leur  religion  avant  Luther  ou  Cal- 
vin ,  ils  disent  ^ans  la  Bible.  11 
falloit  qu'elle  y  fût  bien  cachée, 
puis([uc  pendant  quinze  cents  ans 
personne  ne  l'y  avcit  vue  avant 
eux  telle  qu'ils  la  professent.  Vous 
vous  trompez,  reprennent-ils;  les 
manichéens  ont  vu  comme  nous 
dans  l'Ecriture  sainte  que  c'est 
une  idolâtrie  de  rendre  un  culte 
religieux  aux  martyrs;  Vigilance, 
que  c'est  un  abus  d'honorer  leurs 
reliques;  Aérius ,  que  c'en  est  un 
autre  de  prier  pour  les  morts;  Jo- 
vinien,  que  le  vœu  de  virginité  est 
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une  superstition.  Bérenger  a  trouvé 
aussi-bien  que  nous  dans  l'Evan- 
gile, que  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation est  absurde;  les  albi- 
geois, que  les  prétendus  sacrements 
de  l'Eglise  romaine  sont  de  vaines 
cérémonies  ;  les  vaudois  et  d'au- 
tres, que  les  évèques  ni  les  prêtres 
n'ont  ni  caractère  ni  autorité  dans 
l'Eglise  de  plus  que  les  laïques,  etc. 
11  est  donc  prouvé  que  notre 
croyance  a  toujours  été  professée 
ou  en  tout  ou  en  partie,  par  quel- 
que société  de  chrétiens,  et  que  l'on 
a  tort  de  la  taxer  de  nouveauté. 

Voila  en  vérité  la  tradition  la 
plus  pure  et  la  plus  respectable 
qu'il  y  ait  au  monde;  le  dépôt  en 
est  toujours  hors  de  l'Eglise  et  non 
dans  l'Eglise  ;  elle  a  pour  seuls  ga- 
rants des  sectaires  toujours  frappés 
d'anathème.  Il  falloit  encore  ajou- 
ter à  cette  liste  -honorable  les  gno- 
stiques,  les  marcionites,  les  ariens, 
les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc. 
Tous  ont  vu  de  même  dans  l'Ecri- 
ture sainte  leurs  erreurs  et  leurs 
rêveries  ,  ils  ont  cru  ,  comme  les 
protestants,  que  ce  livre  leur  suf- 
fisoit  pour  être  la  règle  de  leur  foi  ; 
mais  comment  les  protestants  sont- 
ils  assurés  de  mieux  voir  que  tous 
ces  docteurs  dans  la  Bible  les  arti- 
cles de  croyance  sur  If^squels  ils  ne 
s'accordent  pas  avec  eux?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité,  et 
n'être  jamais  entièrement  de  leur 
avis ,  adopter  leur  sentiment  sur 
un  point,  et  le  rejeter  sur  tous 
les  autres,  ce  n'est  pas  leur  donner 
beaucoup  de  poids  ni  de  crédit. 
Une  croyance  ainsi  formée  de  piè- 
ces rapportées  et  de  lambeaux  em- 
pruntés des  héréti([ues  dont  plu- 
sieurs n'étoicnt  plus  chrétiens  et 
n'adoroient  pas  Jésus-Christ,  ne 
ressemble  guères  à  la  doctrine  de 
ce  divin  maître. 

Si  la  Bible  renfermoit  toutes  les 
erreurs  que  les  sectaires  de  tous  les 
siècles  ont  prétendu  y  trouver,  ce 
seroit  le  livre  le  plus   pernicieux 
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qu'il  y  eût  dans  le  monde;  les  déis- 
tes n'auroient  pas  tort  de  dire  que 
c'est  une  pomme  de  discorde  des- 
tinée à  mettre  tous  les  hommes  aux 
prises  les  uns  arec  les  autres.  Mais 
enfin  ,  puisque  les  proteslants  pré- 
tendent au  privilège  de  l'entendre 
comme  il  leur  plaît,  ils  n'ont  au- 
cune raison  de  disputer  ce  même 
droit  aux  autres  sectes  ;  ainsi  voilà 
toutes  les  erreurs  et  toutes  les  hé- 
résies possibles  justifiées  par  la  rè- 
gle des  protestants.  Mais  nous  vou- 
drions savoir  pourquoi  l'Ef^lise  ca- 
tholique n'a  pas  aussi  le  droit  de 
voir  dans  l'Ecriture  sainte  que 
t  ous  ceux  qui  se  séparent  d'elle  per- 
vertissent le  sens  de  ce  livre  divin, 
qui  lui  a  été  donné  en  dépôt  par 
les  apôtres  ses  fondateurs.  Saint 
Pierre  reprochoit  déjà  aux  héréti- 
ques de  dépraver  le  sens  des  Ecri- 
tures pour  leur  propre  perte,  Epist. 
II,  cap.  3,  yj'.  i6.  Deux  cents  ans 
après,  Tertullien  leur  soutenoit 
que  l'Ecriture  ne  leur  appartenoit 
pas,  puisque  ce  n'est  pas  à  eux  ni 
pour  eux  qu'elle  a  été  donnée  ,  que 
c'est  le  titre  de  la  seule  famille  des 
vrais  fidèles,  auxquels  les  étran- 
gers n'ont  rien  à  voir,  de  Prce- 
scn'pt.,  c.  37.  C'est  aux  protestants 
de  prouver  que  cette  exclusion  ne 
les  regarde  pas. 

Si  du  moins  ils  form oient  entre 
euxune  seule  et  même  société  chré- 
tienne, le  concert  de  leur  croyance 
pourroit  paroître  imposant  ;  mais 
l'Eglise  anglicane,  l'Eglise  luthé- 
rienne ou  prétendue  évangélique, 
l'Eglise  calviniste  ou  réformée,  l'E- 
glise socinienne,  ne  sont  pas  plus 
unies  entre  elles  qu'avec  nous.  Les 
calvinistes  ne  haïssent  pas  moins 
les  anglicans  qu'ils  ne  détestent  les 
catholiques  ;  quoiqu'ils  aient  tenté 
plus  d'une  fois  de  faire  société  avec 
les  luthériens,  ceux-ci  n'ont  jamais 
voulu  y  consentir;  souvent  ils  ont 
écrit  les  uns  contre  les  autres  avec 
autant  d'animosité  que  contre  l'E- 
{lise  romaine;  certains  docteurs  lu- 
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thériens  ont  été  maltraités  à  ou- 
trance, parce  qu'ils  sembl  oient  pen- 
clier  au  sentiment  des  calvinistes  ; 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  frater- 
nisent avec  les  sociniens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  ils  ont 
été  réduits  à  dire  que  toutes  les  sec- 
tes qui  s'accordent  à  croire  les  ar- 
ticles principaux  ou  fondamentaux 
du  christ  ianisme, sont  censées  com- 
poser une  seule  et  même  Eglise 
chrétienne  que  l'on  peut  nommer 
catholique  ou  univ  ers  elle. llAsih  tjuelle 
union  forment  ensemble  des  socié- 
tés qui  ne  veulent  avoir  ni  la  même 
croyance,  ni  le  même  culte,  ni  la 
même  discipline  P  Ce  n'est  certai- 
nement pas  là  l'Eglise  que  Jésus- 
Christ  a  fondée,  puisqu'il  la  repré- 
sente comme  un  seul  royaume,  une 
seule  famille,  un  seul  troupeau  ras- 
semblé dans  un  même  bercail  et 
sous  un  même  pasteur.  Voy.  Egli^ 
SE,  §2. 

PROTÉVANGILE  DE  SAINT 
JACQUES.  C'est  le  nom  que  porte 
un  Evargile  apocryphe  et  rempli 
de  fables,  que  Guillaume  Postel 
avoit  rapporté  de  l'Orient ,  et  que 
Théodore  Bibliander  fit  imprimer 
à  Baie  l'an  i552,  in-8.^  Fabricius 
en  a  donné  la  notice,  Codex  apo- 
cryph.  nov.  Testarti.,  p.  4^  et  suiv. 

JBeausobre  ,  Hist.  du  Manich.  , 
tom.  I,  1.  2,  c.  2  ,  §  8  et  suiv.  ,  fait 
voir  que  ce  prétendu  protévangile 
est  la  production  d'un  nommé  Leu- 
cius  ou  Leuce-Carin  ,  hérétique  du 
second  siècle  et  de  la  secte  des  do 
cètes ,  qui  condamnoieut  le  maH 
riage  et  qui  enseignoient  que  le  Fil 
de  Dieu,  pour  s'incarner,  n'aroit 
pris  qu'une  chair  fantastique  etap 
parente  ;  l'otivrage  dont  nous  par- 
lons étoit  composé  pour  autorisci 
ces  deux  erreurs.  Il  étoit  nomme 
protépangile ,  ipsiTce.  f\ue  l'auteur  3 
ra  conte  des  événements  qui  ont  pré 
cédé  la  prédication  de  l'Evangile 
savoir  la  naissance  et  l'éducaiioi 
dela.<;ainte  Vierge,  etlanaissanc 
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du  Sauvear  ;  mais  il  ne  mérite  au- 
cune croyance. 

L'on  a  aussi   donné  le  nom  de 

protévangile  à  la  première  promesse 
que  Dieu  a  laite  de  la  rédemption 
future  du  genre  humain  ,  et  qui  est 
l'enfermée  dans  les  paroles  que  Dieu 
prononça  contre  le  serpent  après  la 
chute  dWdam ,  la  race  de  la  femme 
f  écrasera  la  iête  ;  Gènes.  _,  c.  3  ,  }^. 
i5 .  Par  la  race  de  la  femme  les  Pères 
de  TEglise  ont  entendu  Jésus-Christ 
Fils  de  Dieu,  né  d'une  femme  par 
l'opération  du  Saint-Esprit,  et 
sans  le  concours  d'aucun  homme; 
conséquemment  plusieurs  inter- 
prètes ont  dit  ([ue  ces  paroles  sont 
ie  proiévangile ,  c'est-à-dire  la  pre- 
mière nouvelle  de  la  rédemption. 
Cette  croyance  est  fondée  sur  la 
pensée  de  saint  Paul  qui  a  dit, 
Hehr.y  c.  2,  )^.  i4,  que  le  Fils  de 
Dieu  a  participé  à  la  chair  et  au 
sang  ,  afin  de  détruire  par  sa  mort 
celui  qui  avoit  l'empire  de  la  mort, 
c'est-à-dire  le  démon,  et  sur  ces 
paroles  de  saint  Jean,  Episl.  i,  c.  3, 
y .  ^  '.  «.  Dès  le  commencement  le 
j)  démon  est  l'auteur  du  péché,  et 
«  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour  dé- 
>'  truire  les  œuvres  du  démon.  » 
Dans  l'Apocalypse,  il  est  dit,  c.  12, 
y.  9  ,  que  le  grand  dragon ,  l'ancien 
serpent,  qui  est  le  démon  et  Satan, 
a  été  précipité  sur  la  terre  ,  etc. 

Conséquemment  les  Pères  ont 
conclu  que  la  rédemption  du  mon- 
de est  aussi  ancienne  que  le  péché 
d'Adam  ,  et  qu'il  n'y  a  eu  aucun  in- 
tervalle entre  le  péché  et  le  pardon. 
Voyez  RÉDEMPTION. 

PROTHESE,  mot  grec  qui  si- 
gnifie préparation.  Les  Grecs  ap- 
pellent autel  de  prothèse  un  petit 
autel  sur  lequel  ils  préparent  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  le  saint 
sacrifice,  le  pain,  le  vin,  les  va- 
ses ,  etc.  ;  ensuite  ils  portent  le  tout 
en  procession  et  avec  beaucoup  de 
respect,  sur  l'autel  principal  sur 
lequel  on  doit  célébrer.  Ce  respect. 
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avec  lequel  les  Grecs  préparent  et 
portent  le  pain  et  le  vin  destinés  au 
sacrifice  ,  a  paru  excessif  à  quel- 
ques théologiens  latins  ;  ils  en  ont 
lait  un  reproche  aux  Grecs ,  comme 
si  ces  derniers  rendoient  un  culte 
religieux  aux  symboles  eucharisti- 
ques avant  la  consécration  ;  mais  les 
Grecs  n'ont  pas  eu  de  peine  à  jus- 
tifier leur  prati([ue.  Elle  prouve 
qu'ils  ont  la  même  croyance  que 
nous  touchant  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie et  le  sacrifice  de  la  messe; 
s'ils  pensoient  comme  les  protes- 
tants, ils  n'auroient  aucun  respect 
pour  ces  symboles. 

PROTOCANONIQUES.  On 

nomme  ainsi  les  livres  de  l'Ecriture 
sainte  qui  ont  été  reconnus  de  tout 
temps  pour  canoniques ,  soit  par 
les  Juifs  pour  l'ancien  Testament , 
soit  par  l'Eglise  chrétienne  pour  le 
nouveau,  et  sur  la  canonicité  des- 
quels il  n'y  a  jamais  eu  de  doute 
ni  de  contestation;  et  l'on  appelle 
deutéro- canoniques  ceux  desquels 
on  a  douté  pendant  quelque  temps. 
Voy.  Canon  et  Deutérocanonique. 

PROTOCTISTES.  Hérétiques 
origénistes  qui  soutenoient  que  les 
âmes  avoient  été  créées  avant  les 
corps  ;  c'est  ce  que  leur  nom  signi- 
fie. Vers  le  milieu  du  6.^  siècle, 
après  la  mort  du  moine  Nonnus  , 
chef  des  origénistes,  ils  se  divisè- 
rent en  deux  branches,  l'une  des 
prolociistes  dont  nous  parlons,  l'au- 
tre des  isochrisies  dont  nous  avons 
fait  mention  sous  leur  nom.  Les 
premiers  furent  aussi  nommés  /e-- 
tradites  j  et  ils  eurent  pour  chef 
un  nommé  Isidore.  Voyen;.  Origé- 
nistes. 

PROTOMARTYR,  premier  té- 
moin ,  titre  donné  à  saint  Etienne , 
parce  qu'il  est  le  premier  qui  ait 
souffert  la  mort  pour  Jésus-Christ 
et  pour  l'Evangile.  Quelques  au- 
teurs  ont  aussi  donné  ce  nom    à 
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Abel,  mais  improprement;  quoi- 
que ce  fils  d'AJara  soit  mort  inno- 
cent, l'Ecriture  ne  dit  point  qu'il 
a  souffert  pour  la  défense  de  la  re- 
ligion. 

PROTOPA  S  CUITES.  Dans  V  His- 
toire ecclésiastique )  ceux  qui  célc- 
broient  la  pâque  avec  les  juifs  ,  et 
qui  usoient  comme  eux  de  pain  sans 
levain  ,  sont  appe\és  prolopaschiles, 
parce  qu'ils  laisoient  cette  fête  le 
quatorzième  jour  de  la  lune  de 
mars ,  par  conséquent  avant  les 
orthodoxes ,  qui  ne  la  faisoient 
que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sab- 
balhiens  et  quariodéciinans.  Voyez 
ce  mot. 

PROTOPLASTE ,  premier  for- 
mé ;  c'est  un  surnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE.  Voyez  Syn- 

CELLE. 

PROTOTHRONE.  On  appeloit 
ainsi  clans  l'Eglise  grecque  le  pre- 
mier évêque  d'une  province  ecclé- 
siastique ,  ou  celui  qui  tenoit  la  pre- 
mière place  après  le  patriarche  ou 
après  le  métropolitain.  Ces  sortes 
de  distinctions  n'avoient  point  été 
introduites  par  ambition  ni  par  or- 
gueil ,  mais  pour  établir  un  ordre 
constant  dans  la  discipline  ,  et  afin 
que  Ton  pût  savoir,  dans  le  cas  de 
la  vacance  du  siège  patriarcal  ou 
métropolitain  ,  auquel  des  évèques 
la  juridiction  étoit  dévolue. 

PROVERRE.  Dans  l'Ecriture 
sainte  ce  mot  signifie,  i.**  une  sen- 
tence commune  et  populaire ,  et 
même  une  chanson  ;  Num.,  c.  21  , 
y.  ^j  :  Dicetur  in  proverbio  ^  venile 
in  Hesehon  ,  eAc.  a.'' Une  raillerie, 
une  dérision  ;  I)eut.  ,  c.  2.8 ,  '^.  zj  : 
Erit  Israël  in  proverbiiun ,  Israël 
sera  le  jouet  de  tous  les  peuples. 
3.°  Une  énigme  ,  une  sentence  ob- 
scure ;  il  est  dit  du  Sage,  Eccli. , 
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c.  29,  y.  3  :  Occulta  procerbiorunt 
exquiret,  il  recherchera  le  sens  ca- 
ché des  bonnes  maximes.  4°  Une 
parabole,  un  discours  figuré ;Jba/2., 
c.  10  ,  ^.  6  ;  Hoc  proverbium  dixii 
eis  Jésus. 

PROVERRES  (livre  des)  ,  c'est 
un  des  livres  de  l'ancien  Testament; 
il  est  ainsi  nommé ,  parce  que  c'est 
un  recueil  de  sentences  morales  et 
de  maximes  de  conduite  pour  tous 
les  états  de  la  vie  ,  que  l'on  attribue 
'à.  Salomon.  En  effet,  son  nom  pa— 
roît  à  la  tète  de  l'ouvrage ,  il  est  en- 
core répété  dans  le  corps  du  livre  , 
c.  10  ,  y.  I,  et  c.  25 ,  y.  I.  Dans  le 
3.^  livre  des  Rois  ,  il  est  dit  que  ce 
prince  avoit  composé  trois  mille 
paraboles  ,  c.  4  ,  ^-  32.  Les  ancien» 
Pères  ont  appelé  ce  recueil  Pana- 
rèle  f  c'est-à-dire  trésor  de  toutes 
les  vertus.  Les  docteurs  juifs,  aussi- 
bien  que  l'Eglise  chrétienne,  en  ont 
toujours  fait  honneur  à  Salomon  , 
et  l'ont  toujours  mis  au  rang  des 
Livres  saints. 

Cependant  quelques  critiques 
hardis  ,  à  la  tète  desquels  est  Gro- 
tius  ,  ont  douté  si  Salomon  en  est 
l'auteur.  Ils  ne  nient  point  que  ce 
prince  n'ait  fait  faire  un  recueil  des 
maximes  de  morale  des  écrivains  de 
sa  nation  ;  mais  ils  prétendent  que 
sous  Ezéchias  ,  Eliacim,  Sobna  et 
Joalié  y  ajoutèrent  ce  qui  avoit  été 
écrit  de  meilleur  depuis  Salomon  ; 
qu'ainsi  cette  compilation  est  par- 
tie de  différentes  mains.  Grotius  en 
donne  pour  preuve  la  différence  de 
style  qu'il  a  cru  y  remarquer.  Les 
neuf  premiers  chapitres,  dit-il, 
sont  écrits  en  forme  de  discours 
suivi;  mais  au  chap.  10,  jusqu'au 
ch.  22  ,  y^.  16  ,  le  style  est  coupé  , 
sententieux,  rempli  d'antithèses. 
Kw^/ •  17  et  suivants,  il  ressemble 
davantage  au  commencement  du 
livre;  mais  au  ch.  24,  'S-  ^3  ,  il 
redevient  court  et  sans  liaison; 
c.  25  ,  on  lit  ces  mots  :  Voici  les  pa- 
roles recueillies  par  les  gens  d^Eeé-' 
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chias  ,  roi  de  Jiida  ;  c.  3o  :  Discours 
d'^Agur  ,Jils  de.  Joaké.  Enfin  le  c.  3 1 
a  pour  titre  Discours  du  roiLannicl. 

Mais  des  conjectures  aussi  toibles 
ne  peuvent  pas  prévaloir  sur  la  tra- 
dition constante  qui  a  toujours  at- 
tribué ce  livre  à  Salomon.  La  dif- 
férence de  style  prouve  seulement 
que  ce  livre  n'a  pas  été  composé  de 
suite  ,  mais  par  morceaux  détachés, 
comme  se  font  ordinairement  les 
recueils.  Si  la  variété  du  style  prou- 
voit  quelque  chose,  il  faudroit  sou- 
tenir que  les  Proferèe'5,  TEcclésiasle 
et  le  Cantique  ne  peuvent  être  de 
la  même  main  ,  puisque  le  style  de 
ces  trois  ouvrages  est  fort  différent. 
Lechap.  ^5,  y.  i,  porte:\'oici  les 
paraboles  de  Salomon,  recueillies 
par  les  gensd'Ezéchias,  roi  de  Juda; 
mais  les  recueillir  ,  ce  n'est  pas  en 
être  l'auteur.  Il  n'est  pas  sûr  que, 
c.  3o,  y.  I,  Agur  et  Jonhé  soient 
deux  noms  d'hommes;  la  Vulgate 
les  prend  pour  deux  noms  appel- 
latils,  dont  l'un  signifie  celui  qui 
amasse ,  l'autre  celui  qui  rend  ,  ou 
qui  vomit.  Enfin,  puisque  l'his- 
toire ne  fait  mention  d'aucun  roi 
noxurak  Damuel ,  ce  peut  être  un 
surnom  ou  une  épitbéte  donnée  à 
Salomon. 

Parmi  \ç&  anciens,  Théodore  de 
Mopsucste  ;  parmi  les  modernes, 
l'auteur  des  Sentiments  de  quelques 
théologiens  de  Hollande ,  sont  les 
seuls  qui  aient  révoqué  en  doute 
l'inspiration  de  ce  livre ,  et  qui 
aient  prétendu  qu'il  a  été  com- 
posé par  une  industrie  purement 
humaine. 

Les  anciennes  versions  ,  la  grec- 
que et  la  latine ,  contiennent  quel- 
ques additions  et  quelques  trans- 
positions qui  ne  sont  point  dans 
l'hébreu  ,  mais  saint  Jérôme  a  ren- 
du la  Vulgale  plus  exacte  qu'elle 
n'étoit  auparavant.  Voyez  Bible 
d'Avignon,  tom.  8  ,  p.  i. 

PROVIDENCE ,  attention  et  vo- 
lonté de  Dieu  de  conserver  l'ordre 
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physique  et  moral  qu'il  a  établi  dans 
le  monde  en  le  créant. 

Si  Dieune  prenoit  aucun  soin  des 
choses  de  ce  monde,  surtout  des 
créatures  intelligentes,  il  seroitnui 
poxir  nous,  et  il  nous  seroitfortin- 
diiférent  de  savoir  s'il  existe  ou 
n'existe  pas.  La  bonté,  la  sagesse, 
la  justice,  la  sainteté  que  nous  lui 
attribuons  seroicnt  des  mots  vides 
de  sens  ;  la  morale  neseroit  qu'une 
vaine  spéculation ,  et  la  religion 
seroit  une  absurdité.  C'est  ce  que 
l'ou  a  dit  autrefois  aux  épicuriens, 
qui  admettoient  des  dieux  sans  vou- 
loir leur  attribuer  une  providence  ; 
on  a  soutenu  avec  raison  qu'E— 
picure  admettoit  la  Divinité  en 
apparence  ,  et  qu'il  la  détruisoit  en 
effet. 

Aussi  la  première  leçon  que  Dieu 
a  donnée  à  l'homme  en  le  mettant 
au  monde,  a  été  de  lui  apprendre 
que  son  créateur  étoit  aussi  son 
maître  ,  son  père,  son  législateur  et 
son  bienfaiteur  ;  Dieu  ne  s'est  pas 
seulement  fait  connoîtreà  lui  com- 
me un  être  d'une  nature  supé- 
rieure, mais  comme  l'auteur  et  le 
conservateur  de  toutes  choses, 
comme  le  rémunérateur  de  la  vertu 
et  le  vengeur  du  crime.  C'est  par  là 
que  Moïse  commence  son  histoire, 
et  cette  histoire  sainte  n'est  autre 
que  l'histoire  de  la  Providence. 
(N.^II,  p.  VII.)  Suivant  le  tableau 
qu'elle  fait  de  la  création.  Dieu, 
en  tirant  du  néant  le  monde,  n'a 
point  agi  avec  l'impétuosité  aveugle 
d'une  cause  nécessaire,  mais  avec 
l'intelligence  d'un  être  libre,  avec 
réflexion,  avec  prévoyance,  avec 
attention  à  la  perpétuité  de  son  ou- 
vrage et  au  bien-être  de  ses  créatu- 
res. Jl  a  dit,  et  tout  a  été  fait,  mais, 
il  a  vu  aussi  que  tout  étoil  bien. 

Après  avoir  formé  deux  créatu- 
res humaines,  il  leur  ordonne  de  se 
multiplier  ,  de  peupler  la  terre  ,  de 
la  soumettre  à  leur  empire  ;  il  les 
bénit,  afin  qu'elles  prospèrent. 
Bientôt  il  leur  donne  une  loi ,  et  il 
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les  punit  pour  l'avoir  violée.  Il  en 
a{»it  (le  même  à  Pégard  de  leurs  en- 
fants ;  il  se  conduit  envers  les  pre- 
miers hommes  comme  un  père  dans 
sa  famille  :  après  avoir  exercé  pour 
eux  sa  sagesse  et  sa  bonté,  il  fait 
éclater  sa  justice  en  punissant  le 
crime  ;  et  de  siècle  en  siècle  ces  le- 
çons deviennent  plus  frappantes. 
Les  égarements  dans  lesquels  les 
hommes  ne  tardèrent  pas  de  tom- 
ber, ne  nous  font  que  trop  sentir 
combien  elles  étoient  nécessaires  ; 
mais  il  est  bon  de  remarquer  la  sa- 
gesse avec  laquelle  la  divine  Pro- 
vidence les  a  dirigées. 

Les  événements  arrives  dans  l'en- 
fance du  monde ,  que  nous  appelons 
Véiai  de  nature ^  tendoient  principa- 
lement à  convaincre  les  hommes 
de  l'attention  que  Dieu  donne  à 
l'ordre  physique  de  l'univers  ;  tels 
furent  le  déluge  universel ,  la  con- 
fusion des  langues  et  la  dispersion 
des  peuples,  l'embrasement  de  So- 
dome ,  les  sept  années  de  famine 
en  Egypte  ,  etc.  Dieu  savoit  que  les 
hommes  aveugles  alloient  bientôt 
attribuer  à  d'autres  qu'à  lui  le  gou- 
vernement de  la  nature  ,  en  sup- 
posant que  les  astres,  les  éléments  , 
les  phénomènes  du  ciel,  les  pro- 
ductions de  la  terre,  étoient  dirigés 
par  des  génies ,  des  démons  ou  de 
prétendus  dieux  inférieurs  et  se- 
condaires ;  que  telle  seroit  l'origine 
du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie.  11 
étoit  donc  nécessaire  que  Dieu 
frappât  de  grands  coups  sur  la  na- 
ture pour  apprendre  aux  hommes 
qu'il  en  est  le  seul  maître,  et  qu'il 
la  conduit  seul  par  sa  providence. 

Les  instructions  qu'il  donna  aux 
Hébreux  par  Moïse,  les  prodiges 
qu'il  opéra  en  leur  faveur,  eurent 
pour  objet  principal  de  faire  voir 
non-seulement  à  eux,  mais  à  tous 
leurs  voisins ,  qu'il  est  l'arbitre  sou- 
verain du  sort  de  toutes  les  nations  ; 
que  c'est  lui  seul  qui  leur  accorde  la 
prospérité  ou  leur  envoie  des  mal- 
heurs ,  qui  les  établit  dans  une  con- 
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trée  ou  les  transplante  ailleurs ,  quî 
leur  donne  la  paix  ou  la  guerre,  etc. 
Alors  s'introduisoit  chez  les  difFé' 
rents  peuples  le  culte  des  dieux  tu- 
télaires  et  nationaux ,  et  le  culte  des 
héros  ;  chaque  peuple  vouloit  avoir 
le  sien,  et  en  être  seul  protégé.  Cé- 
toit  tout  à  la  lois  un  effet  des  pré- 
ventions et  des  haines  nationales, 
et  une  cause  propre  à  les  perpétuer. 
Dieu  vouloit  les  faire  cesser ,  et  cela 
seroit  arrivé  si  les  hommes  avoieni 
été  moins  aveugles  et  moins  obsti- 
nés dans  leur  erreur;  en  adorant 
tous  un  seul  Dieu ,  ils  auroient  été 
mieux  disposés  à  fraterniser.  A 
l'article  Judaïsme  ,  nous  avons  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  Juifs 
aient  pensé  sur  ce  sujet  comme  les 
autres  peuples ,  qu'ils  aient  regardé 
le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre 
comme  un  Dieu  local  et  particu- 
lier. 

Quant  aux  leçons  de  Jésus-Christ 
dans  l'Evangile  ,  elles  ont  un  objet 
encore  plus  sublime,  c'est  de  nous 
apprendre  que  cette  même  Provi- 
dence divine  conduit  seule  et  com- 
me il  lui  plaît  l'ordre  surnaturel  ; 
que  depuis  le  commencement  da 
monde  elle  a  eu  pour  objet  le  salut 
du  genre  humain,  que  tel  a  été  dans 
tous  les  siècles  le  but  de  sa  con- 
duite ;  mais  qu'elle  exécute  ce  grand 
dessein  par  des  moyens  impénétra- 
bles à  nos  foibles  lumières  ,  qu'elle 
éclaire  telle  nation  par  le  flambeau 
de  la  foi ,  pendant  qu'elle  en  laisse 
telle  autre  dans  les  ténèbres  de  l'in- 
fidélité, sans  que  celle-ci  ait  droit 
de  se  plaindre,  ni  l'autre  de  s'enor- 
gueillir; qu'à  chaque  particulier 
même  Dieu  accorde  telle  mesure  de 
grâce  et  de  dons  surnaturels  qu'il 
le  juge  à  propos  ,  sans  que  per- 
sonne ait  droit  de  lui  demander 
raison  de  sa  conduite. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  que 
dans  tous  les  siècles  la  Providence 
de  Dieu  s'est  rendu  témoignage  à 
elle-même,  par  les  leçons  qu'elle 
a  faites  aux  hommes  et  par  lama- 
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nicre  dont  elle  les  a  gouvernés,  le- 
çons et  gouvernement  toujours 
analogues  aux  besoins  de  Thuma- 
nité,  qui  ne  peuvent  être  par  con- 
séquent l'ouvrage  du  hasard,  mais 
le  plan  d'une  sagesse  infinie.  Les 
incrédules  ne  peuvent  l'attaquer 
qu'en  objectant  qu'il  n'a  pas  réussi; 
mais  il  n'a  tenu  qu'aux  hommes  de 
le  faire  réussir,  et  il  ne  tient  en- 
core qu'aux  incrédules  de  contri- 
buer au  succès,  en  ouvrant  les  yeux 
à  la  lumière  ,  en  prêchant  la  reli- 
gion et  la  vertu  ,  au  lieu  de  profes- 
ser l'impiété. 

Ils  ne  font  aujourd'hui  que  ré- 
péter lessophismes  des  anciens  phi- 
losophes contre  la  Providence ,  et 
retomber  dans  les  mêmes  préjugés. 
En  effet ,  pourquoi  un  si  grand 
nombre  de  raisonneurs  ont-ils 
méconnu  cette  grande  vérité?  Nous 
le  voyons  par  leurs  écrits.  Les  uns 
pensoient  qu'il  étoit  impossible 
qu'une  seule  intelligence  pût  voir 
toutes  choses  dans  le  dernier  dé- 
tail et  y  donner  son  attention;  les 
autres  jugeoie^it  que  ces  soins  mi- 
nutieux seroient  indignes  de  la  ma- 
jesté divine,  dégradcroient  sa  sa- 
gesse et  sa  puissance  ;  d'autres 
prétendoient  qu'une  telle  adminis- 
tration troubleroit  son  repos  et  son 
bonheur.  Une  preuve,  disoient  la 
plupart,  que  ce  n'est  point  un  Dieu 
souverainement  puissant  et  sage 
qui  a  fait  le  inonde  ,  c'est  qu'à  plu- 
sieurs égards  il  y  a  de  grands  défauts 
dans  cet  ouvrage;  et  une  preuve 
que  ce  n'est  pas  lui  qui  le  gouverne , 
c'est  qu'il  y  arrive  continuellement 
du  désordre  :  en  est-il  un  plus 
grand  que  d'y  laisser  la  vertu  sans 
récompense  et  le  vice  sans  châti- 
ment? Déjà  ,  quatre  mille  ans  avant 
nous  ,  les  amis  de  Job  rai.:^3nnoient 
insi ,  et  ce  saint  homme  soulenoit 
outre  eux  la  cause  de  la  Provi- 
dence. 

Conséquemment,  parmi  les  phi- 
otophes  païens  ,  les  uns  ,  comme 
es  épicuriens ,  soutinrent  que  dans 
7. 


PRO  33 

le  monde  tout  est  l'effet  du  hasard, 
que  les  dieux,  endonmis  dans  un 
profond  repos  ,  ne  s'en  mêloienl  en 
aucune  manière.  Les  autres,  sur- 
tout les  stoïciens  ,  imaginèrent  que 
tout  étoit  décidé  par  la  loi  du  des- 
tin ,  loi  à  laquelle  la  Divinité  même 
étoit  soumise.  D'autres  enfin  ,  do- 
ciles aux  leçons  de  Platon  ,  imagi- 
nèrent que  le  monde  avoit  été  fait 
et  qu'il  étoit  gouverné  par  des  es- 
prits, génies,  démons  ou  intelli- 
gences inférieures  à  Dieu  ;  que  ces 
ouvriers  impuissants  et  malhabiles 
n'avoient  pas  su  corriger  les  im- 
perfections de  la  matière,  et  ne 
pouvoient  pas  empêcher  les  désor- 
dres de  ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'étoit  ni 
honorable  à  la  Divinité,  ni  conso- 
lant pour  les  hommes  ;  voilà  cepen- 
dant tout  ce  que  la  raison  humaine, 
cultivée  par  cinq  cents  ans  de  spé- 
culations philosophiques,  avoit 
trouvé  de  mieux.  Il  est  clair  que 
ce  chaos  d'erreurs  étoit  fonde  sur 
quatre  notions  fausses:  la  première, 
touchant  la  création  que  les  philo- 
sophes ne  vouloient  pas  admettre; 
la  seconde,  touchant  le  bien  et  le 
mal  qu'ils  prenoient  pour  des  ter- 
mes absolus  ,  pendant  que  ce  sont 
seulement  des  termes  de  compa- 
raison ;  la  troisième,  à  l'égard  de 
la  puissance  infinie ,  qu'ils  compa- 
roient  à  la  puissance  bornée  des 
hommes;  la  quatrième  enfin,  con- 
cernant la  justice  divine,  qu'ilssup- 
posoient  faussement  devoir  s'exer- 
cer en  ce  monde.  Il  est  de  notre 
devoir  de  le  démontrer. 

I."  Si  les  philosophes  avoient 
compris  que  Dieu  a  le  pouvoir 
créateur,  qu'il  opère  par  le  seul 
vouloir,  qu'à  sa  seule  parole,  ou 
seul  acte  de  sa  volonté,  tout  a  été 
fait,  ils  auroient  conçu  de  même 
que  le  gouvernement  de  l'univers 
ne  peut  pas  coûter  davantage  à  Dieu, 
ni  plus  dégrader  sa  majesté  souve- 
raine ,  que  la  création.  Ici  les  phi- 
losophes comparoient  déjà  l'intel- 


34 


pi\o 


ligence  et  la  puissance  diviiU'  à  l'in-  1 
telligcnce  et  à  la  puissa)ice  humai- 
ne ;  et  parce  qu'un  roi  seroit  tati- 
gué  et  dégradé  s'il  entroit  dans  les 
plus  minces  détails  du  gouverne- 
ment de  son  empire,  ils  en  con- 
chioient  qu'il  en  seroit  de  même 
de  Dieu.  Conséquence  ridicule  et 
fausse.  C'est  donc  l'idée  du  pouvoir 
créateur  qui  a  élevé  l'esprit  et  l'i- 
magination des  écrivains  sacrés  ,  et 
qui  leur  a  inspiré,  en  parlant  de 
la  puissance  de  Dieu,  des  expres- 
sions si  su|)érieures  à  toutes  les 
conceptions  philosophiques.  Dieu, 
selon  leur  style,  n'a  fait  qu'appeler 
du  néant  les  êtres,  et  ils  se  sont 
présentés:  il  tient  les  eaux  des  mers 
et  il  pèse  le  globe  dans  le  creux  de 
sa  main,  les  cieux  sont  rouvra£re 
de  ses  doigts,  c'est  lui  qui  dirige 
les  astres  dans  leur  course  majes- 
tueuse ,  d'un  mot  il  peut  abîmer 
le  ciel  et  la  terre,  les  faire  rentrer 
dans  le  néant,  etc.  Il  lui  sulfit  de 
connoître  sa  puissance,  pourvoir 
non-seulement  tout  ce  qui  est, 
mais  tout  ce  qui  peut  être. 

a.®  Sous  les  mots  Bien  et  Mal  , 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  dans 
le  monde  ni  bien  ni  mal  absolu, 
raais  seulement  par  comparaison  ; 
que  quand  on  soutien»  qu'il  y  a  du 
mal,  cela  signifie  seulement  qu'il 
y  a  moins  de  h/en  qu'il  ne  pourroit 
y  en  avoir.  Nous  avons  observé 
qu'il  n'est  aucune  créature  à  la- 
quelle Dieu  n'ait  fait  du  bien  ,  quoi- 
qu'il eiÀt  pu  lui  en  faire  davantage, 
et  quoiqu'il  lui  en  ait  fait  moins 
qu'a  d'autres.  Or,  c'est  une  absur- 
dité de  prétendre  que  tout  est  ruai, 
parce  que  tout  est  m(  ins  bien  «]u'il 
ne  pourroit  être  ;  c'en  est  une  au 
tre  desupposerqu'un  être  créé,  par 
consé(]ueiit  essenlicllemerit  borné , 
peut  être  absolument  bien  et  sans 
défautsà  tous  égards  ;  il  seroit  com- 
me Dieu  la  perfection  infinie. 

3.**  L'on  se  fait  une  fausse  notion 
de  l'infini ,  quand  on  suppose  que 
Uieu,  parce  qu'il  est  tout-puissant, 


doit  faire  tout  le  bien  qu'il  peut; 
cela  est  impossible,  puisqu'il  en 
peut  faire  a  l'infini.  Cette  supposi- 
tion renferme  une  contradiction, 
puisque  c'en  est  une  de  vouloir  que 
Ditu  tout-puissant  ne  puisse  pas 
iaire  mieux.  Ici  revient  encore  la 
comparaison  fausse  entre  la  puis- 
sance de  Dieu  et  la  puissance  liu- 
m^ine;  l'homme  doit  \'a\vt  lout  le 
bien ,  ou  le  mieux  qu'il  peut,  parce 
que  son  pouvoir  est  borné;  il  n'en 
est  pas  de  même  a  l'égard  de  Dieu  , 
par(  e  que  son  pouvoir  est  infini. 

4-°  Les  philosophes  ne  raison- 
noitnt  j)as  mieux  lorsqu'ils  eloient 
scandalises  de  ce  qnc  Dieu  ne  punit 
pas  toujours  les  crimes  en  ce  mon- 
de ;  une  conduite  contraire  seroit 
troj)  rigoureuse  a  l'égard  d'un  être 
aussi  loible  et  aussi  inconstant  que 
l'homme,  elle  lui  ôteroit  le  temps 
et  les  moyens  de  faire  pénitence. 
Quelquefois  ce  qui  paroît  un  crime 
aux  yeux  des  hommes  est  uneaclion 
louable  ou  innocente;  bien  plus, 
souvent  ce  qui  lexir  semble  être  un 
acte  de  vertu  vient  d'une  intention 
criminelle,  la  Frovidence  seroit 
donc  injuste,  si  elle  se  conformoit 
au  jugement  des  hommes.  D'autre 
part ,  les  récompenses  de  ce  monde 
ne  sont  pas  un  prix  suffisant  pour 
une  àme  vertueuse  ,  immortelle  de 
sa  nature;  il  faut  que  la  vertu  soitl 
éprouvée  sur  la  terre  pour  mériter 
un  bonheur  éternel.  Si  les  philoso-f 
pbes  païens  en  avoienl  eu  connois- 
sance,  ils  auroient  raisonné  tout| 
difTéi  emment;  leurs  reproches  con- 
tre la  Frovidence  n'etoiejit  fondés| 
que  sur  leur  ignorance. 

Ce  sont  néanmoins  ces  notions 
fausses  qui  ont  le  y)lus  ii  dispose  le^ 
païens  contre  le  chrislian'sn;e ,  qui 
ont  fait  éclore  les  premières  héré- 
sies ,  qui  servent  encoie  aujour- 
d'hui de  fondenient  aux  divers  sys-j 
ternes  d'increduiilé.  «  Les  chré-f 
»  tiens,  dit  Cecilius  dans  Minutiui 
»  Félix ,  prétendent  que  leurDicul 
»>  curieux,    inc^uiet,    on)brageux| 
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»  imprudent,  se  trouve  partout, 
»  sait  tout,  voit  tout,  même  les 
»  plus  secrètes  pensées  des  hom- 
m  mes;  se  mêle  de  tout,  même  de 
»>  leurs  crimes  "-  comme  si  son  at- 
i>  tenlionpouvoil suffire,  etaugou- 
>)  veruement  général  du  monde,  et 
»  aux  soins  minutieux  de  chaque 
»  particulier.  Folle  prétention.  La 
j)  nature  suit  sa  marche  éternelle  , 
»  sans  4(u'un  Dieu  s'en  mêle,  les 
»  biens  et  les  maux  tombent  au  ha- 
»  sard  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
»  chants;  les  hommes  religieux  sont 
j)  souventplus  maltrailésparla  ior- 
»  tune  que  les  impies  ;  si  le  monde 
t>  étoit  gouverné  par  une  sage  Pro- 
M  oidence ,  les  choses  sans  doute 
>»  iroient  tout  autrement.  »  Voilà 
ce  que  les  athées  et  les  matérialistes 
disent  encore  tous  les  jours. 

Celse  et  Julien  étoient  indignés 
de  ce  que  les  Juifs  se  croyoient  plus 
chéris  et  plus  favorisés  de  Dieu  que 
les  autres  nations,  de  ce  que  les 
chrétiens  à  leur  tour  se  llattoient 
d'être  plus  éclairés  que  les  païens. 
Ils  comparoient  l'état  obscur,  ab- 
iect,  malheureux,  dans  lequel  les 
Juifs  avoient  toujours  vécu  ,  à  la 
prospérité,  aux  victoires,  à  la  cé- 
lébrité dont  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains pouvoicnt  se  glorifier;  ils 
regardoient  tout  cet  éclat  extérieur 
comme  la  preuve  d'une  prédilec- 
tion particulière  de  la  Providence, 
et  comme  une  récompense  du  culte 
que  ces  peuples  avoient  rendu  aux 
dieux.  A  présent  les  déistes  sou- 
tiennent <|ue  la  prédilection  de 
Dieu  envers  les  Juifs,  si  elle  étoit 
vraie,  seroil  un  traitde  partialité, 
d'injustice,  de  malignité,  qu'ainsi 
les  écrivains  sacrés,  qui  la  suppo- 
sent, nous  donnent  une  fausse 
idée  de  la  Divinité  et  de  sa  provi- 
dence. 

Les  marcionites  et  les  mani- 
chéens argumentoient  à  peu  près 
de  même  ;  la  différence  qu'ils  trou- 
voirnt  entre  la  loi  de  Moïse  et  celle 
de  l'Evangile,  entre  la  conduite  de 
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Dieu  envers  les  premiers  hommes , 
et  celle  qu'il  a  tenue  dans  la  suite, 
leur  paroissoit  prouver  que  ce» 
deux  plans  de  providence  ne  pou- 
voient  pas  être  du  même  Dieu  ,  que 
l'auteur  de  l'ancienne  loi  étoit  plu- 
tôt un  être  méchant  qu'un  génie 
ami  des  hommes.  Ils  ne  voyoient 
pas  que  le  genre  humain,  dans  non. 
enfance,  ne  pouvoit  et  ne  devoit 
pasêtreconduitdela  même  manière 
que  dans  son  âge  milr.  La  plupart 
des  objections  des  manichéens  con- 
tre l'ancien  Testament  ont  été  re- 
nouvelées de  nos  jours  par  les  déis- 
tes ;  ils  ont  poussé  l'aveuglement 
jusqu'à  objecter  contre  la  Provi- 
denceles  faits  mêmes  qui  la  prou- 
vent, qui  en  démontrent  la  sagesse 
et  la  bonté. 

La  plupart  des  sectes  de  gnosti- 
ques  ne  purent  se  persuader  que 
Dieu  eut  voulu  s'abaisser  jusqu'à 
s'incarner  dans  le  sein  d'une  fem- 
me ,  éprouver  les  misères  et  les  foi- 
blesses  de  l'humanité,  souffrir  et 
mourir  sur  une  croix  ;  ainsi  les  ef- 
fusions de  la  bonté  de  Dieu  et  le$ 
rigueurs  de  sa  justice  ,  les  bienfaits 
et  les  châtiments,  ont  servi  tour 
à  tour  aux  hommes  insensés  et  in- 
dociles de  prétexte  pour  blasphé- 
mer contre  la  Providence.  Leur  ma- 
nie a  toujours  été  de  dire  :  Sij'éiois 
Di'3U  ,j^agirois  tout  autrement  ;  Dieu 
pouvoit  leur  répondre  :  Elrnoi aussi 
j' agirois  différemment  sij'étois  hom- 
me. En  examinant  de  près  l'esprit 
qui  a  dicté  d'un  côté  le  prédestina- 
tianisme ,  de  l'autre  le  pélagianis- 
me  ,  noue  verrions  qu'il  a  été  relatif 
au  caractère  personnel  des  acteurs: 
les  uns  ont  attribué  a  Dieu  le  despo- 
tisme des  mauvais  princes  ,  les  au- 
tres la  conduite  indulgente  et  douce 
des  bons  rois  :  il  falloit  s'en  tenir  à 
ce  que  Dieu  lui-même  a  daigné  nous 
révéler  dans  l'Ecriture  sainte  tou- 
chant la  conduite  adorable  de  sa 
providence ,  toujours  juste  sans  ces- 
ser d'être  bonne  et  bienfaisante,  et 
toujours  bonne  SAns  déroger  à  sa 
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justice.  Tojez  Bonté  ,  Justice  ,  etc. 
Un  (les  ouvrages  modernes  les 
plus  propre5;  à  nous  faire  admirer 
la  Providence  divine  dans  l'ordre 
physique  du  monde  est  intitulé 
Etudes  de  la  nature,  et  les  objets  sur 
lesquels  l'auteur  présente  ses  rc- 
llexions,  sont  1rs  plus  dignes  d'oc- 
cuper les  méditations  d'un  philoso- 
phe ;  mais  un  théologien  doit  prin- 
cipalement étudier  la  conduite  de 
cette  même  Providence  dans  l'ordre 
moral,  surtout  dans  l'ordre  surna- 
turel ,  tel  que  la  révélation  nous  le 
fait  connoître  :  à  l'aide  du  flambeau 
de  la  foi,  nous  voyons  que  cette 
Providence  divine  est  encore  plus 
admirable  dans  le  gouvernement 
des  esprits  que  dans  la  conduite 
ùes  corps,  dans  l'effusion  des  dons 
de  la  griàce  que  dans  la  distribu- 
lion  des  bienfaits  de  la  nature. 

PRUDENCE,  l'une  des  vertus 
que  les  moralistes  nomment  car- 
dinales,  et  qui ,  suivant  l'Ecriture 
sainte  ,  est  un  don  de  Dieu.  Sous  le 
nom  de  prudence,  les  anciens  phi- 
losophes entendoient  principale- 
ment l'habileté  de  l'homme  à  con- 
noîti'e  ses  véritables  intérêts  pour 
ce  monde,  à  prévoir  les  dangers 
pour  l'avenir,  à  éviter  tout  ce  qui 
peut  lui  causer  du  dommage;  l'E- 
vangile au  contraire  entend  p.ir  la 
prudence  l'attention  de  prévoir  et 
de  prévenir  tout  ce  qui  pourroit 
nuire  à  notre  salut  ou  à  celui  des 
autres.  Aussi  Jésus-Christ  dislin- 
gue la  prwcie/îcc  des  enfants  du  siècle, 
d'avec  celle  des  enfants  de  lumière , 
Luc.,c  i6,  ^  8,  et  il  nous  ordonne 
de  joindre  à  la  prudence  du  serpent, 
la  simplicité  de  la  colombe ,  Mati., 
c.  lo,  /.  i6. 

Saint  Paul  nous  apprend  qu'il  y 
a  une.  prudence  de  la  chair  qui  est 
ennemie  de  Dieu  ,  Pom.,  c.  8 ,  }^,  7 . 
Telle  étoit  la  disposition  de  ceux 
qui  nevouloient  pas  embrasser  l'E- 
vangile ,  dans  la  crainte  de  s'expo- 
ser aux  persécutions  ;  il  fai  t  remar  - 
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quer  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
prudence  et  de  capacité  pour  les  af- 
faires de  ce  monde,  sont  souvent 
les  plus  aveugles  et  les  plus  témé- 
raires à  l'égard  de  l'affaire  du  salut 
I.  Cor.jC.  I,  '^\  19. 

PRUDENCE,  poëte  chrétien, 
dont  le  vrai  nom  étoit  Aurelius 
Prudentius  Clemens ,  naquit  en  Es- 
pagne l'an  348  ;  il  a  par  conséquent 
écrit  sur  la  fin  du  quatrième  siecl» 
et  au  commencement  du  cinquiè- 
me. Il  n'y  a  rien  de  profane  dans  ses 
poésies,  tout  y  respire  la  vertu  et 
la  piété.  Quoique  la  langue  latine 
fût  déjà  beaucoup  déchue  de  son 
temps,  il  y  a  dans  ce  poëte  plusieurs 
morceaux  dignes  du  siècle  d'Au- 
guste, et  l'on  chante  encore  dans 
l'office  divin  quelques-unes  des 
hymnes  qu'il  a  composées.  Comme 
il  étoit  tres-instruit  de  la  doctrine 
chrétienne  ,  plusieurs  savants  n'hé- 
sitent point  de  le  ranger  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise  ou  parmi  les 
témoins  de  la  tradition.  Le  Clerc, 
quoi(]^ue  protestant,  ou  plutôt  so- 
cinien,  convient  qTie  ceux  qui  ont 
voulu  soutenir  qu'au  quatrième 
siècle  l'on  n'invoquoit  pas  encore 
les  saints,  peuvent  être  réfutés  par 
plusieurs  morceaux  des  poésies  de 
Prudence  ;  en  effet  cet  auteur  a  t{e,«;te 
dans  plusieurs  endroits  l'invoca- 
tion des  saints,  le  culte  rendu  à  la 
croix  et  à  leurs  reli({ues  ,  et  la  cou- 
tume de  plaier  leurs  images  sur 
l'autel.  On  trouvera  une  notice 
exacte  des  ouvrages  de  ce  poëte  dans 
les  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs , 
tom.  12  ,  p.  1 17  et  suiv. 

PSALMISTE ,  PSALMODIE  V. 
Psaume. 

PSATYRIENS,  nom  qui  fut| 
donné ,  au  quatrième  siècle  ,  à  une 
secte  de  purs  ariens;  on  n'en  sait! 
pas  l'origine.  Dans  le  concile  d'An- 
tioche,  f'an36o,  ces  hérétique*  f 
soutinrent  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
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été  tiré  du  néant  de  toute  éleriilté; 
qu'il  n'étoit  pas  Dieu,  mais  une 
créature;  qu'en  Dieu  la  génération 
ne  differoit  point  de  la  création. 
C'étoit  la  doctrine  qu'Arius  avoit 
enseignée  d'abord,  et  qu'il  avoit 
prise  dansPlaton.  Théodoret,iî«rr. 
JF'a6.,1.4,p.387. 

PSAUME,  cantique  ouhymne  sa- 
cré. Le  livre  des  psaumes  est  nom- 
mé en  hchreuThehiîlim  (louange), 
parce  que  ce  sont  des  chants  des- 
tinés à  louer  Dieu  ;  le  grec  \|;a>/ji.oi 
vient  de  iJ/aUttv,  toucher  légère- 
ment ou  pincer  un  instrument  de 
musique,  parce  que  le  chant  des 
psaumes  étoit  accompagné  du  son 
des  instruments,  llssontaunomhre 
de  cent  cinquante;  les  Hébreux  n'en 
ont  jamais  compté  davantage,  quoi- 
qu'ils ne  les  partagent  pas  absolu- 
ment comme  nous  ;  mais  cette  va- 
riété est  légère  ,  elle  ne  mérite  pas 
attention. 

îl  n'est  aucun  livre  de  l'Ecri- 
ture sainte  dont  l'authenticité  soit 
mieux  établie;  c'estun  fait  constant 
que,  depuis  David  jusqu'à  nous, 
les  juiis  n'ont  pas  cessé  de  faire 
usage  des  psaumes  dans  leurs  as- 
semblées religieuses.  Ce  pieux  roi 
les  fit  chanter  dans  le  tabernacle, 
dès  qu'il  l'eut  fait  placer  à  Jérusa- 
lem sur  le  mont  de  Sion  ;  il  régla 
les  fonctions  des  lévites  à  cet  égard; 
il  établit  quatre  mille  chantres, 
auxquels  il  donna  des  instruments, 
et  il  chantoit  lui-même  avec  eux  ; 
J.  Par. ,  c.  23  ,  X'.  5.  Salomon  son 
fils  conserva  le  même  ordre  dans  le 
temple  lorsqu'il  l'eut  fait  bâtir,  et 
l'on  continua  de  l'observer  jusqu'à 
ce  que  ce  temple  fut  détruit  par 
]Nabuchodonosor.  Pendant  la  cap- 
tivité de  Babylone,un  des  plus  vifs 
regrets  des  Juifs  étoit  de  ne  plus 
entendre  chanter  les  cantiques  de 
Sion  ;  mais  des  qu'ils  furent  de  re- 
tour ,  Zorobabel  leur  chef,  et  Jé- 
sus fili»  de  Josédech ,  grand-prêtre  , 
firent  dresser  unautcl  pour  y  offrir 
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des  sacrifices ,  et  rétablirent  Je 
chant  des  Psaumes  tel  qu'il  étoit 
auparavant  ;  Esdr.,  c.  3  ,  5^^.  2  et  10. 

C'est  une  question  de  savoir  s| 
David  est  le  seul  auteur  des  i5o 
psaumes  sans  exception ,  ou  s'il  y 
en  a  quelques-uns  qui  ont  été  com- 
posés par  d'autres  écrivains  hé- 
breux, tels  qu'Asaph,  Idithun , 
Eman,  les  enfants  deCoré,  etc., 
comme  le  titre  de  plusieurs  psau- 
mes semble  l'indiquer.  L'un  et  l'au- 
tre de  ces  sentiments  est  soutenu 
par  des  Pères  de  l'Eglise  et  par 
d'habiles  interprètes  ;  mais  il  n'est 
pas  nécessaire  d'en  embrasser  un, 
puisque  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur 
ce  point  :  en  lisant  attentivement 
ces  divins  cantiques,  on  voit  que 
tous  ont  été  composés  par  le  même 
esprit,  c'est-à-dire  par  l'esprit  de 
Dieu.  Il  est  certain,  par  une  multi- 
tude de  passages  de  l'Ecriture  sain- 
te ,  et  par  le  sujet  même  de  la  plu- 
part des  psaumes  f  que  David  est 
l'auteur  du  très-grand  nombre;  si 
d'autres  que  lui  en  ont  lait,  ils 
l'ont  pris  pour  guide  et  pour  mo- 
dèle. 

Il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  d'as- 
surer que  c'est  Esdras  ou  un  autre 
qui  en  a  fait  la  collection  :  cela  n'a 
pas  été  nécessaire.  Probablement 
les  prêtres  et  les  lévites  en  avoient 
chacun  un  recueil,  puisque  c'éloità 
eux  de  les  chanter;  ils  l'emportèrent 
sans  doute  à  Babylone  ,  afin  de  les 
enseigner  et  d'y  exercer  leurs  en- 
fants ;  ils  n'avoient  pas  moins  be- 
soin de  ce  livre  que  du  Léviti(iuc 
qui  renfermoit  le  détail  de  leurs 
fonctions ,  et  ils  étoieïit  assurés  que 
leur  famille  reviendroit  dans  la  Ju- 
dée au  bout  de  soixante-dix  ans. 
Ceux  qui  revinrent  en  effet  durent 
rapporter  ce  livre  avec  eux  aussi- 
bien  que  leur  généalogie,  afin  de 
rentrer  en  possession  du  sacerdoce; 
I.  Esdr. ,  c.  a  ,  >^.  62 .  Comme  Es- 
dras étoit  prêtre ,  il  avoit  sans  douta 
un  recueil  de  psaumes  ;  mais  ce  n'é- 
toit  pas  le  seul,  puisque  73  ans  avant 
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«on  arrivée ,  et  avant  même  la  fon- 
diation  du  second  temple  ,  Zoroba- 
bel  avoit  rétabli  les  sacrifices,  le 
chant  des  psaumes  et  les  l'êtes ,  c.  3, 
Ul^.  a-io.  Rien  de  tout  cela  ne  fut 
interrompu ,  si  ce  n'est  pendant  les 
troisannces  de  la  persécution  d'An- 
tiochas;  mais  louJ  fut  réparé  par 
les  Machabées.  Josephe,  Antiq. 
Sud. ,  1.  12 ,  c.  II.  Le  même  ordre 
continua  jusqu'à  la  destruction  du 
Second  temple,  faite  par  les  Ro- 
mains, et  les  Juifs  l'ont  repris  au- 
tant qu'ils  ont  pu ,  des  qu'ils  ont  eu 
des  synagogues  ou  des  lieux  d'as- 
Semblee  pour  exercer  leur  religion. 

Il  est  difficile  «l'apercevoir  dans 
\c  psautier  un  ordre  quelconque, 
et  d'en  faire  une  division  relative  , 
soit  à  la  chronologie,  soit  aux  di- 
vers sujets  ,  puisque  le  vnçiut psau- 
me traite  souvent  de  plusieurs  ob- 
jets différents.  La  division  que  les 
Juifs  en  ont  faite  en  cinq  parties  est 
purement  arbitraire  et  ne  sert  à 
rien. 

La  matière  ou  le  sujet  des  psau- 
mes en  général  a  donné  lieu  à  des 
erreurs;  les  nicolaïtes  ,  les  gnosli- 
ques  ,  les  marcionites,  les  mani- 
chéens ,  qui  rejetoient  V ancien  Tes- 
tament, eurent  la  témérité  de  re- 
garder ces  cantiques  sacrés  comme 
des  chansons  purement  profanes. 
Saint  Philastre  les  a  réfutés  dans 
son  Catalogue  des  Hérésies ,  ch .  126. 
«Ils  ont  eu,  dit  saint  Léon  ,  l'au- 
«  dace  et  l'impiété  de  rejeter  les 
»  psaumes  qui  se  chantent  dans 
»  l'Eglise  universelle  avec  la  plus 
»  grande  dévotion.  «^Serm.  8,  col.  4, 
t.  2  ,  p.  117.  Us  en  composèrent 
de  plus  analogues  à  leurs  opinions. 
Les  anabaptistes  n'avouent  point 
que  ce  soient  des  cantiques  inspirés 
de  Dieu. 

L'Eglise  chrétienne,  aussi-bien 
que  l'Eglise  judaïque,  a  toujours 
cru  le  contraire;  il  suffit  d'avoir 
du  bon  sens  et  un  peu  de  connois- 
saiif  e  drs  saintes  Ecritures,  pour 
apercevoir  que  dan»   les  psaumes 
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i  l'esprit  de  Dieu  a  élevé  le  génie  et 
I  conduit  la  plume  de  l'auteur.  David 
,  y  célèbre  les  grandeurs  de  Dieu  et 
toutes  les  perfections  divines,  la 
vérité  et  la  sainteté  de  sa  loi,  la 
magnificence  de  ses  ouvrages  ,  les 
bienfaits  dont  il  comble  les  hom- 
mes ,  les  vertus  des  anciens  justes , 
les  grâces  <{uc  le  Segneur  accorde 
a  ceux  qui  suivent  leur  exemple  ,  le 
bonheur  éternel  qu'il  le-ir  prépare, 
les  châtiments  dontil  punitles  mé- 
chants. En  louant  leurs  faux  dieux, 
les  païens  excitoient  et  fomentoient 
les  passions  et  les  vices  qu'ils  leur 
attribuoient:  les  canti((ues  compo- 
ses à  l'honneur  du  vrai  IVeu  ne 
sont  que  des  leçons  de  vertu. 

Où  pouvons-nous  trouver,  dit 
le  savant  Rossuet ,  des  monuments 
plus  authentiques  de  notre  foi ,  des 
motifs  plus  solides  d'espérance, 
des  moyens  plus  puissants  pour  al- 
lumer en  nous  le  feu  de  l'amour 
divin  i*  Ces  chants  religieux  rappel- 
lent les  principaux  faits  de  l'his- 
toire sainte  :  on  sait  que  la  coutu- 
me des  anciens  étoit  de  célébrer 
par  des  cantiques  les  événements 
intéressants  dont  ils  vouloient 
trai»smettre  la  mémoire  à  la  posté- 
rité ;  l'usage  en  fut  établi  chez  les 
Hébreux  depuis  Moïse  ,  et  continué 
constamment.  A  l'exemple  de  ce  lé- 
gislateur, Débora  ,  Anne,  mère  de 
Samuel ,  Ezèchias,  Isaïe  ,  Habacuc, 
Jonas,  Tobie,  Judith  ,  l'Ecclésias- 
ticjue  ,  etc.  ;  sous  le  nouveau  Testa- 
ment,  la  sainte  Vierge  Marie,  le 
prêtre  Zacharie,  le  vieillard  Si- 
méon  ,  composèrent  des  canli((ues 
pour  exaller  les  bienfaits  de  Dieu 
David  célébra  dans  lessiens  presque 
tous  les  faits  qui  intéressoient  son 
peuple.  Ccsmoriumentsqui  accom- 
pagnent l'histoire  ,  et  dont  la  plu- 
part ont  été  faits  à  la  date  même 
desévénemenls,  en  attestent  la  cer- 
titude. Par  les  récits  de  David, 
nous  sommes  convaincus  que  \ts\ 
écrits  de  Moïse  et  les  autres  livres] 
historiques  existoientdc son  temps: 
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11  n'auroil  pas  été  possible  de  con- 
server un  souvenir  exact  de  tant  de 
choses  par  la  seule  tradition. 

Plusieurs  ^.'>ûrwr//<'5  sont  évidem- 
ment prophétiques  et  rcj^ardent  le 
Messie.  Jesus-Christ  lui-niéme  s'en 
est  lait  l'application  ,  il  Y  a  renvoyé 
plus  d'une  lois  les  Juifs  incrédules  ; 
âcs  apolres  leur  ont  oppose  la  mê- 
me preuve,  ils  ont  montré  le  vrai 
sens  des  expressions  du  roi-pro— 
phrte.  Plusieurs  en  effet  ne  peuvent 
convenir  qu'a  Jesus-Christ  ;  il  laut 
faire  violence  aux  termes,  pour 
les  adapter  a  un  autre  personnage. 
Les  Juifs  eux-mêmes  ont  toujours 
cru  y  voir  le  Messie  futur;  nous 
avons  encore  les  explications  de 
leurs  anciens  docteurs.  Enfin  ,  c'est 
le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  succède  immédiatement  aux 
apôtres  ,  aussi-bien  que  de  ceux  qui 
sont  venus  à  la  suite;  c'est  donc 
une  tradition  de  laquelle  il  n'est 
pas  permis  de  s'écarter.  David  an- 
nonce la  génération  éternelle  et  la 
naissance  temporelle  du  Fils  de 
Dieu,  ses  miracles,  ses  humilia- 
tions ,  ses  souffrances ,  sa  mort ,  sa 
résurrection,  sa  gloire,  son  sacer- 
doce éternel,  l'établissement  de  son 
règne,  malgré  les  efforts  de  toutes 
les  puissances  de  la  terre  ,  la  répro- 
bation des  juifs,  la  vocation  des 
gentils.  A  la  vue  de  tant  de  prédic- 
tions si  claires,  pouvons-nous 
douter  que  Dieu  n'ait  voulu  prépa- 
rer et  confirmer  d'avance  notre  foi 
aux  mystères  de  son  Fils.f* 

îîous  trouvons  dans  ces  canti- 
ques de  quoi  affermir  notre  espé- 
lance,  non-seulement  par  la  viva- 
cité avec  laquelle  ils  peignent  le 
bonheur  sublime  que  Dieu  réserve 
aux  justes ,  mais  en  nous  montrant 
l'exactitude  avec  laquelle  Dieu  ez<é.- 
cule  ses  promesses  a  l'égard  de  ses 
serviteurs.  David  répète  conlinuel- 
Ifment  que  Dieu  est  bon,  juste, 
saint ,  fidèle  à  sa  parole  ,  et  que  sa 
miséricorde  est  éternelle;  il  atteste 
que  Dieu  a  fidèlement  gardé  l'allian- 


PSA  39 

ccquMlavoit  faite  avec  Abraham, 
Iscac,  Jacob  et  leur  postérité  ;  qu'il 
a  exécuté  tout  ce  qu'il  leur  avoit 
promis;  Ps.  io4,  jy.  8  et  suiv.  Il 
excite  ainsi  notre  confiance  aux 
nouvelles  promesses  que  Dieu  nous 
a  faites  par  Jesus-Clirist ,  l'espé- 
rance d'obtenir  le  bonheur  du  ciel 
par  les  mérites  de  ce  divin  Sauveur. 

En  répétant  les  expressions  en- 
flammées par  lesquelles  David  té- 
moigne a  Dieu  son  amour,  il  est 
difficile  de  ne  pas  sentir  quelques 
étincelles  de  ce  feu  divin.  Il  exalte 
les  perfections  infinies  de  Dieu,  sa 
puissance,  sa  sagesse,  sa  justice, 
sa  bonté  ,  son  amour  pour  les  créa- 
tures, sa  patience,  sa  douceur  à 
l'égard  d  s  pécheurs,  et  la  facilite 
avec  laquelle  il  leur  pardonne.  Per- 
sonne n'en  fit  jamais  une  plus  douce 
expérience  que  ce  roi  pénitent, 
aussi  en  parle-t-il  avec  un  cœur 
pénétré.  Après  l'exemple  de  Jésus- 
Christ,  il  n'en  est  aucun  plus 
capable  que  le  sien  de  nous  appren- 
dre à  aimer  nos  frères  ,  à  tout  par- 
donner à  nos  ennemis.  Pour  obte- 
nir de  Dieu  un  entier  oubli  de  ses 
fautes,  il  lui  expose  la  patience 
avec  laquelle  il  a  souffert  la  haine, 
les  persécutions,  les  opprobres  des 
méchants,  le  silence  profond  qu'il 
a  gardé,  en  considérant  ses  afllic- 
tions  comme  des  châtiments  et  des 
épreuves  qui  lui  venoient  de  la 
main  de  son  souverain  maître. 

Où  puiser  ailleurs  que  dans  les 
psaumes  les  sentiments  d'une  piété 
plus  tendre  ?  Tout  ce  qui  lenoit  au 
culte  du  Seigneur  affecloit  le  cœur 
de  David;  il  ne  parle  qu'avec  en- 
thousiasme de  la  montagne  sainte, 
du  tabernacle,  de  l'arche  d'alliance, 
de  la  loi ,  des  chants  des  lévites  ,  des 
sacrifices  et  des  solennités  de  Sion; 
il  y  invite  tous  les  peuples,  il  gé- 
mit dans  son  exil  d'en  être  éloigné. 
Le  respectpour  la  majesté  de  Dieu, 
la  crainte  de  ses  jugements,  l'ad- 
niiration,  la  reconnoissance ,  l'a- 
,  veu  de  sa  propre  foiblesse,  la  con^ 
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fiance,  l'amour,  le  désir  d'être 
désormais  fidèle  au  Seigneur, ani- 
ment toutes  ses  expressions. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  incré- 
dules de  chercher  dans  les  psaumes 
des  sujets  de  scandale  ;  ils  disent 
que  ce  roi  y  montre  à  tout  moment 
des  sentiments  de  vengeance,  qu'il 
lance  des  malédictions  et  des  im- 
précations contre  ses  ennemis, 
qu'il  demande  à  Dieu  de  les  punir, 
de  les  faire  périr  avec  toute  leur 
postérité.  Au  mot  Imprécation, 
nous  avons  fait  voir  que  ce  sont  là 
des  prédictions  et  rien  de  plus; 
saint  Augustin  l'a  remarqué ,  de 
Serrnone  Domini  in  monte ,  lib.  i, 
n.  72 ,  serm.  56 ,  n.  3  ;  David  pro- 
teste au  contraire  qu'il  ne  s'est 
vengé  d'aucun  ennemi.  D'ailleurs 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  observé 
que  sous  le  nom  de  ses  ennemis ,  ce 
roi  entend  les  ennemis  de  Dieu  et 
de  Jésus-Christ,  principalement 
les  juifs  incrédules  et  réprouves, 
et  qu'il  annonce  les  vengeances  du 
Seigneur  qui  tomberont  sur  eux  ; 
cela  paroît  évidemment  par  \ç.psaU' 
me  21,  que  Jésus-Christ  s'est  ap- 
pliqué sur  la  croix,  Maith. ,  c.  27, 
y'.  46  ;  ce  qui  y  est  dit  des  méchants 
ne  peut  pas  s'entendre  des  ennemis 
de  David. 

Les  imitateurs  de  leur  incrédu- 
lité ajoutent  que  ce  roi  montre  peu 
de  foi  à  la  vie  future  ;  il  demande  si 
les  morts  loueront  le  Seigneur,  s'ils 
annonceront  sts  miséricordes  dans 
le  tombeau  ;  il  appelle  l'état  des 
morts  ,  les  ténèbres ,  le  séjour  de  V ou- 
bli et  de  la  perdition  ,  etc.  Mais  dans 
combien  d'autres  passages  David 
ne  parle-t-il  pas  de  la  vie  future , 
du  bonheur  éternel  des  justes,  de 
la  fin  déplorable  des  méchants  ?  Il 
dit  qu'ébranlé  quelquefois  par  la 
prospérité  temporelle  de  ces  der- 
niers ,  il  a  été  tenté  de  douter  si  les 
justes  ne  travaillent  pas  en  vain  ; 
mais  qu'il  a  pénétré  dans  ce  mys- 
tère de  la  Providence,  en  considé- 
rant la  fin  dernière  des  impies  ;  il 
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conclut  en  disant  :  Dieu  sera  mon 
partage  pour  l'éternité,  Ps.  7a , 
J^.  12  et  suiv.  Il  exhorte  les  justes 
à  ne  pas  envier  le  sort  des  pécheurs 
en  ce  monde,  il  les  assure  que 
Dieusera  leurhéritage  pour  jamais, 
Ps.  36,  ^.  7.  Il  espère  que  Dieu  ne 
laissera  pas  son  âme  dans  le  séjour 
des  morts,  mais  lui  rendra  une 
nouvelle  vie  qui  ne  finira  plus, 
Ps.  i5,  y.  10,  etc.  Ce  n'est  donc 
que  par  comparaison  avec  ce  que 
nous  faisons  sur  la  terre  ,  q  l'il  de- 
mande si  les  morts  loueront  le  Sei- 
gneur comme  les  vivants. 

Quant  au  style  des  psaumes, 
personne  ne  doute  aujourd'hui  que 
ce  ne  soit  une  vraie  poésie,  c'est- 
à-dire  des  vers  cadencés  et  mesu- 
rés ;  mais  ,  comme  nous  ne  con- 
noissons  plus  la  vraie  prononcia- 
tion de  l'hébreu,  nous  ne  pouvons 
pas  en  sentir  l'harmonie.  Josèphe, 
Origéne ,  Eusèbe ,  saint  J»erome 
parmi  les  anciens;  Le  Clerc  ,  Bos- 
suet,  Fleury,  dora  Calraet,  et  d'au- 
tres parmi  les  modernes,  ont  été 
de  ce  sentiment.  Mais  personne  ne 
l'a  mieux  prouvé  que  Lowlh  dans 
son  traité  de  Sacra  Poesi  Hebrœo- 
rum ,  et  Michaélis  dans  ses  notes 
sur  cet  ouvrage.  Ils  font  voir  que 
les  psaumes  sont  en  vers,  non  de 
la  même  mesure ,  mais  les  uns  plus 
courts  et  les  autres  plus  longs.  Le 
style  en  est  sententieux,  coupé  en 
paraboles  et  en  maximes,  plein  del 
figures  hardies  ,  relatives  au  génie, 
aux  mœurs,  aux  usages  des  Orienr 
taux.  Les  métaphores  y  sont  fré- 
c[uentes,  de  même  (\ue  les  i mages  [ 
et  les  comparaisons  empruntées  tlesl 
choses  naturelles,  de  la  vie  com- 
mune, surtout  de  l'agriculture,  de 
l'histoire  et  de  la  religion  des  Juifs. 
Ce  style  poétique  est  vif,  énergi- 
que, animé  par  la  passion  et  pai 
le  sentiment,  sublime  dans  les  ob- 
jets ,  dans  les  pensées ,  dans  les 
mouvements  de  l'àrae  et  dans  lea 
expressions  ;  tout  y  est  personnifié] 
tout  y  vit  et  y  respire ,  rien  n'e&j 
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plus  capable  d'émouvoir,  les  poé- 
sies profanes  sont  froides  en  com- 
paraison de  celles  de  David. 

Lowth  soutient  qu'il  y  a  souvent 
dans  les  psaumes  un  sens  mystique 
et  figuré,  que  plusieurs  désignent 
le  Messie  sous  le  nom  de  David  ou 
d'un  autre  personnage.  Michaëlis 
rejette  ce  double  sens  :  il  prétend 
t|ue  si  un  psaume  regarde  David  ,  il 
ne  sert  à  rien  de  l'appliquer  au 
Messie  ;  que  si  celui-ci  en  est  l'ob- 
jet, on  ne  doit  pas  y  en  chercher 
un  autre,  PrœlecL  ii,  pag.  22.1. 
Mais  en  cela  il  contredit  non-seu- 
lement les  interprètes  juifs  et  les 
chrétiens  ,  mais  encore  les  apôtres 
et  les  évangélistes,  qui  ont  appliqué 
à  Jésus-Christ,  dans  le  sens  allégo- 
rique ,  plusieurs  passages  tirés  des 
psaumes  et  des  autres  Livres  saints, 
qui  semblent  désigner  d'autres  per- 
sonnages dans  le  sens  littéral.  Voy. 
Allégorie  ,  Figure  ,  etc.  Il  ne  nie 
pas  cependant  que  plusieurs /?s«w- 
mes  ne  soient  prophétiques. 

Ces  deux  critiques  ont  distingué 
dans  le  psautier  des  poèmes  de  pres- 
que toutes  les  espèces ,  des  idylles  , 
des  élégies  ,  des  pièces  didactiques 
et  morales,  mais  surtout  des  odes 
de  tous  les  genres  et  de  la  plus 
grande  beauté.  Us  ajoutent  que  sans 
la  connoissancedela  poésie  hébraï- 
que, il  est  impossible  d'entendre 
parfaitement  les  psaumes  et  les  au- 
tres Livres  saints  écrits  à  peu  près 
dans  le  même  style. 

Aussi  personne  ne  disconvient 
que  les  psaujues  ne  soient  souvent 
obscurs  ,  soit  à  cause  du  style  figuré 
et  poétique ,  soit  à  raison  de  ce  que 
le  texte  hébreu  n'est  pas  toujours 
correct,  parce  qu'il  a  été  souvent 
copié,  soit  enfin  à  cause  de  la  va- 
riété des  versions ,  parmi  lesquelles 
il  n  est  pas  toujours  aisé  de  distin- 
guer la  meilleure  ,  quoiqu'elles 
soient  en  grand  nombre. 

La  plus  ancienne  est  celle  des 
Septante  ,  mais  elle  est  souvent  peu 
d'accord  avec  les  autres  versions 
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grecques  qu'Origène  avoit  rassem- 
blées dans  ses  Héxaples.  La  para- 
phrase chaldaïque  passe  pour  être 
du  rabbin  Joseph  l'Aveugle  ;  elle 
est  beaucoup  plus  moderne  et  moins 
exacte  que  celle  des  autres  livres 
hébreux  composée  par  Onkélos  et 
par  Jonathan.  La  traduction  syria- 
({ue  est  très-ancienne,  elle  a  été 
faite  sur  l'hébreu.  11  y  a  deux  ver- 
sions arabes  des  psaumes,  dont 
Vunc  a  été  faite  sur  le  texte  original, 
l'autre  sur  le  syriaque ,  suivant  l'o- 
pinion commune.  Celle  des  Ethio- 
piens a  été  tirée  du  cophte  des 
Egyptiens  ,  qui  a  été  emprunté  des 
Septante.  Fojez  Bible  ,  Version. 

L'ancienne  Vulgate  latine  ou  ita^ 
liquea  été  prise  sur  les  Septante, 
avant  que  leur  version  eiit  été  cor- 
rigée par  Origène,par  Ilésychius 
et  par  le  prèlre  Lucien;  elle  ttst 
d'une  si  haute  antiquité,  que  l'on 
n'en  connoît  ni  la  date  ni  l'auteur. 
On  convient  que  le  style  n'en  est 
pas  élégant;  mais  les  premiers  chré- 
tiens ,  a  l'exemple  des  apôtres,  fai- 
soient  beaucoup  plus  de  cas  du  sens 
et  des  choses  que  de  la  pureté  du 
langage.  Cependant,  lorsque  saint 
Jérôme  eut  retouché  deux  fois  cette 
version  en  la  comparant  au  texte 
hébreu,  on  adopta  bientôt  dans 
l'Eglise  romaine  ses  corrections  , 
et  c'est  de  cette  version  ainsi  cor- 
rigée que  nous  nous  servons  encore 
aujourd'hui.  Lorsque  ce  Père  eut 
fait  dans  la  suite  une  version  latine 
entièrement  nouvelle  sur  le  texte 
hébreu,  il  jugea  lui-même  qu'il 
falloit  continuer  à  chanter  dans 
l'Eglise  la  précédente,  à  laquelle 
les  fidèles  étoientaccoutumés,  mais 
que,  pour  en  avoir  l'intelligence, 
il  faut  souvent  recourir  au  texte 
original ,  Epist.  ad  Sun iam  ei  Frète- 
lam ,  Op.  tom.  2,  col.  647.  Plu- 
sieurs savants  prétendent  que,  dans 
le  dixième  et  le  onzième  siècle,  la 
plupart  des  Eglises  de  ritalic  et  des 
Gaules  avoient  adopté  la  dernière 
version  latine  de  saint  Jérôme  faite 
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fturle  texte  hébreu;  mais  au  seiziè- 
me, Pie  V  y  fit  rétablir  l'usage  du 
psautier  romain.  Cependant  il 
ïi*empècha  pointque  Ton  ne  conti- 
nuât de  chanlcr  l'ancienne  italique 
non  corrigée,  dans  l'église  du  Vati- 
can ,  dans  la  cathédrale  de  Milan  ,à 
5aint-Marcde  Venise  et  dans  la  cha- 
pelle de  Tolède  ,  où  l'on  suit  le  rit 
mozarabique,  parce  que  cet  usage 
n"'y  avoil  jamais  été  interrompu. 

Là  multitude  des  commentaires 
faits  sur  les  psaumes  est  itifinie; 
parmi  le  grand  nombre  des  inter- 
prètes, les  uns  se  sont  principale- 
ment attachés  au  sens  littéral,  les 
autres  au  s,ens  figuré  et  allégorique  ; 
plusieurs  ont  réuni  l'un  et  l'autre. 
En  général  on  ne  doit  pas  blâmer 
ceux  qui  ont  eu  pour  principal  ob- 
jet d'en  tirer  desreilexions  propres 
à  confirmer  la  foi  et  à  régler  les 
mœurs,  qui  ont  cherché  à  nourrir 
la  piété  des  fidèles  plutôt  qu'à  les 
rendre  habiles  dans  l'intelligence  du 
texte.  Les  protestants  desapprou- 
vent cette  mélhode  ,  mais  lourgoiit 
ne  fait  pas  règle  ;  quelque  estima- 
ble que  soit  la  science,  la  vertu 
nous  paroît  encore  préférable. 

Nous  ne  savons  pas  comment  ils 
peuvent  concilier  l'usage  qu'il  s  font 
des  psaumes  avec  l'aversion  qu'ils 
témoignent  pour  les  explications 
allégoriques  et  mystiques  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Car  enfin  il  estévidetit 
que  la  plupart  de  ces  cantiques,  en- 
tendus dans  le  sens  littéral,  seroient 
des  prières  absurdes.  Prenons  seu- 
lement pour  exemple  le  ps.  5o.*  qui 
convient  si  bien  aux  pécheurs  pé- 
nitents. Que  signifient  dans  le  sens 
1  i  tté  ra  1  I  es  y.  1 6  ,  20  e t  2 1 ,  Délivrez- 
moi ,  Seigneur ,  du  sang Bépan- 

det  vos  bienfaits  sur  Sion  ,  afin  que 
les  murs  de  Jérusalem  soient  rebâ- 
tis   j4lors  les  peuples  chargeront 

vos  autels  de  victimes.  Nous  ne  pen- 
sons pas  que  les  protestants  s'inté- 
ressent beaucoup  à  la  leconstruc- 
lion  des  murs  de  Jérusalem ,  ni 
fi[u*ils  soient  tentée  d'offrir  au  Sei- 
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gncur  des  sacrifices  sangUats.  Qur 
veulent-ils  donc  dire  à  Dieu,  si  en 
chantant  ces  paroles  ils  les  enten- 
dent à  la  lettre?  On  pourroit  citer 
cent  autres  exemples. 

Apres  ce  que  nous  avons  dit  de 
l'excellence  de  ces  divins  cantiques, 
on  ue  doit  pas  être  étonné  de  ce  que 
l'Eglise  chrétienne  ,desson  origine, 
en  a  introduit  le  chant  dans  sa  litur- 
gie, Corisiil.  apost.  j  \.  2,  c.  65. 
Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  a  s'é- 
difier les  uns  les  autres  par  ce  saint 
exercice,  Ephes.,  c.  5,  '^ .  19; 
Coloss.  y  c.  3,  ^.  16.  les  solitaires 
et  les  cénobites  y  employoieut  les 
moments  qu'ils  ne  donnoient  pas 
au  travail ,  et  lorsqu'ils  se  trouvè- 
rent rassemblés  dans  un  monastère 
en  nombre  suffisant,  ils  y  établi- 
rent la  psalmodie  continuelle  pour 
le  jour  et  pour  la  nuit.  Voyez  Acœ- 
MÈTES.  Les  Pères  de  l'Eglise,  les 
saints  de  tous  les  siècles  en  ont  fait 
le  sujet  habituel  de  leur  méditation, 
plusieurs  en  avoient  continuelle- 
ment les  paroles  à  la  bouche.  Il  est 
consolant  de  répéter  encoreaujour- 
d'hui  les  mêmes  cantiquis  qui  ont 
été  consacrés  à  louer  le  Seigneur 
depuis  près  de  trois  mille  ans. 

On  nomnr^e  psaumes  graduels  le 
1 19.*  et  les  suivants  jusqu'au  i34-'^; 
les  interprètes  ont  donné  plusieurs 
explications  de  ce  nom  qui  parois- 
sent  peu  probables  Dom  Calmeta 
pensé  que  canticum  graduum,  can- 
tique de  la  montée,  signifie  canti- 
que du  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  parce  i\nt  ct&  psaumes 
semblent  composés  pour  demander 
à  Dieu  ce  bienfait  ou  pour  l'en  re- 
mercier. Lowlh  et  Michaëlis  nous 
paroissent  avoir  mieux  rencontré, 
en  disant  que  ces  psaumes  avoient 
été  faits  pour  être  chantés  pendant 
que  le  peuple  montoit  au  temple 
pour  célébrer  quelque  solennité. 
Le  sentiment  de  ceux  qui  préten- 
dent que  le  très-grand  nombre  des 
^sûîMmcs  font  allusion  à  la  captivité 
de  Babylone  ne  paroît  pas  encoro 
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aroir    acquis  beaucoup  de  parli- 
•ans.  Kojfc  Poésie  hébraïque. 

PTOLÉMAÏTES,  sectateurs 
d'un  certain  Ptolémée,  l'un  des 
chefs  des  j^nostiques,  qui  avoit 
ajouté  de  nouvelles  rêveries  à  leur 
doctrine.  Dans  la  loi  de  Moïse  il 
distinguoit  des  choses  de  trois  es- 
pèces ;  selon  lui ,  les  unes  veiioiefit 
de  Dieu,  les  autres  de  Moïse,  les 
autres  étoient  de  pures  traditions 
des  anciens  docteurs.  S.  Epiphane, 
1.  I,  tome  2 ,  Hœr.  33. 

PUBLTCAIN.  C'est  ainsi  que.  se 
nommoient ,  chez  les  Romains  ,  les 
receveurs  des  impôts.  Comme  les 
Juifs  ne  supportoient  qu'avtc  beau- 
coup de  repui^nance  le  joug  des  Ro- 
mains et  ne  leur  payoient  tribut 
que  très  malgré  eux,  ils  avoient 
horreur  de  la  profession  àes  publi- 
cains  ;  nous  en  voyous  des  exem- 
ples sensibles  dans  l'Evangile.  La 
loi  de  Moïse  leur  avoit  défendu  de 
prendre  pour  roi  un  honime  qui 
ne  fût  pas  de  leur  nation,  Deut., 
c.  17,  y .  i5  ;  consèquemment  ils 
détcsloient  la  domination  étran- 
gère sous  laquelle  ils  étoient  forcés 
de  vivre  :  «  Nous  n'avons,  disoient- 
»  ils,  jamais  été  asservis  à  per- 
»  sonne;  v  Joan. ,  c.  8  ,  }^.  33  :  Ne- 
mini  scrowimus  Ufiquani.  En  cela  ils 
ne  disoient  pas  la  vérité,  puisqu'ils 
avoient  été  plusieurs  fois  réduits  en 
servitude  pardes  princesétrangers; 
mais  les  Galiléens  ,  les  hérodiens, 
les  judaïtes  ou  sectateurs  de  Judas 
le  Gaulonite  ,  les  pharisiens  en  gé- 
néral ,  n'en  étoient  pas  moins  infa- 
tués de  leur  ancienne  liberté.  Pour 
tendre  un  piège  a  Jésus-Christ,  ils 
lui  demandèrent  s'il  étoit  permis 
ou  non  de  payer  le  tribut  à  César, 
Maith.,  c.  22,/.  17 

Apres  les  Samaritains,  les  publi- 
cains  étoient  les  hommes  que  le 
commun  des  Juifs  détestoit  le  plus  ; 
il  les  regardoit  en  général  comme 
des    fripons  et  des  hommes    sans 
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honneur;  il  les  mettoit  dans  le 
même  rang  que  les  païens  :  SU  iibi 
sicut  cihnicuset  publicanus  ,  Math.  , 
c.  18,  y/.  17.  11  y  en  avoit  néan- 
moins plusieurs  qui  étoicut  Juifs  ; 
témoin  Zachée  qui  est  appelé  chef 
des  publicains ,  tl  saint  Matthieu 
qui  renonça  à  sa  profession  pour 
s'attacher  a  Jesus-Christ.  Aussi  les 
Juifs  ne  pardonnoient  point  au 
Sauveur  la  société  dans  laquelle  il 
vivoitavec  ces  gens-la  ;  ils  le  nom- 
moient Vami  des  public-ains  et  des pé" 
cheurs,  ils  lui  reprochoient  de  boire 
et  de  manger  avec  eux.  L'on  sait 
que  Jésus-Christ  leur  répondit  ; 
«  Je  ne  suis  point  venu  appeler  les 
»)  justes  ,  mais  les  pécheurs  a  la  pé- 
»  nitence.  »  Luc. ,  c.  5  ,  }^.  32. 

Il  nous  paroît  nèaiimoins  que 
Grotius  et  d'autres  ont  trop  exa- 
gère, lorsqu'ils  ont  «lit  que  l'on  ne 
permettoit  pas  aux  publicains  d'en- 
trer dans  le  temple  ni  dans  les  syn- 
agogues ,  que  l'on  ne  recevoit  pas 
leurs  ofîVandes  non  plus  que  celles 
des  prostituées,  et  que  l'on  ne  vou- 
loit  pas  prier  pour  eux.  Dans  saint 
Luc,  c.  18,  y.  10,  Jesus-Christ 
nous  représente  un  pharisien  et  un 
publfcain  qui  prioient  tous  deux 
dans  le  temple,  l'un  avec  beaucoup 
d'orgueil,  et  l'autre  avec  beaucoup 
d'humilité 

Le  nom  de  publicains  ou  pobîi" 
cains  fut  aussi  donné  en  France  et 
en  Angleteri'e  aux  albigeois.  Voy. 
ce  mot. 

PUISSANCE  DE  DIEU,  attribut 
de  la  divinité  que  l'on  exprime  par 
le  mot  de  inuLe- puissance ,  afin  de 
donner  à  entendre  que  Dieu  peut 
non-seulement  tout  ce  qu'il  veut, 
mais  tout  ce  qui  est  possible  ,  tout 
ce  qui  ne  renferme  point  de  con- 
tradiction, et  que  sdi puissance  n'» 
point  de  bornes. 

Cette  vérité  peut  se  démontrer 
par  la  notion  même  de  Dieu  :  il  est 
l'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même;  il  n'a  point  de  cause  ,  et  il 


a 


PUI 


est  lui-même  la  cause  <le  tous  les 
êtres;  comment  donc  l'Etre  divin 
seroit-il  borné?  Rien  nVst  borné 
sans  cause.  Les  êtres  contingents  et 
créés  sont  bornés  parce  qu'ils  ont 
une  cause  ;  Dieu,  en  les  créant,  leur 
a  donné  tel  degré  d'être  et  de  facul- 
tés qu'il  lui  a  plu;  maisDieu,qui  n'a 
point  de  cause,  ne  peut  être  borné 
par  aucune  raison.  Sa  nécessité 
d'être  est  absolue  :  or  ,  une  néces- 
sité absolue  et  une  nécessité  bornée 
seroit  une  contradiction.  Puisque 
l'Etre  divin  n'est  pas  borné,  aucune 
des  facultés,  aucun  des  attributs 
qui  lui  conviennent,  n'est  borné; 
tous  ces  attributs  tiennent  à  son  es- 
sence, ils  sont  infinis  comme  cette 
essence  même  ;  ainsi  la  puissance  di- 
vine est  infinie  comme  toutes  les 
autres  perfections  de  Dieu.  Voyez 
Infini. 

Il  faut  cependant  convenir  que 
cette  vérité,  quoique  démontrable, 
n'a  été  bien  connue  que  par  la  révé- 
lation. S'ilyaquelquesancienspbi- 
losopbes  qui  aient  attribué  à  Dieu 
la  toute- puissan ce  f  ils  n'ont  pas 
compris  toute  l'énergiede  ce  terme; 
ils  ont  réellement  borné  cette  puis- 
sance souveraine  ,  en  niant  la  pos- 
sibilité de  la  création.  Y  a-t-il  un 
pouvoir  plus  grand  que  celui  de 
créer,  de  produire  des  êtres  par  le 
seul  vouloir  i'  C'est  donc  l'idée  de 
la  création  reçue  par  révélation 
qui  nous  a  donné  la  notion  la  plus 
claire  de  la  touic-puissance  divine  ; 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  ces  deux 
idées  sont  réunies  dans  le  symbole  : 
Je  crois  en  Dieu,  IcVère  ioul-puis- 
£ani ,  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre. 

Suivant  l'opinion  de  tous  les  an- 
ciens philosophes,  Dieu,  pour  pro- 
duire le  monde,  a  eu  besoin  d'une 
matière  préexistante  et  éternelle 
comme  lui  ;  et  parce  qu'il  ne  lui  a 
pas  été  possible  d'en  corriger  lesdé- 
iauls  ,  de  là  sont  venues  les  imper- 
fections de  son  ouvrage  :  voilà  donc 
eii  Dieu  une  double  impuissance. 
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Mais  ces  grands  génies  n'ont  paf 
compris  que  si  la  matière  est  éter- 
nelle, nécessaire,  incréée,  l'état 
dans  lequel  elle  étoit  avant  la  for- 
mation du  monde  étoit  aussi  éter- 
nel et  nécessaire  ,  par  conséquent 
essentiel  et  immuable  ;  Dieu  n'au- 
roit  donc  pas  pu  le  changer,  il  n'au- 
roiteu  aucun  pouvoir  sur  la  ma- 
tière. C'est  l'argument  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  opposé  aux  philoso- 
phes ,  et  par  lequel  ils  ont  démon- 
tré c[vic\si  toute- puissance  divine  em- 
porte nécessairement  le  pouvoir  de 
créer  la  matière.  Sairt  Justin  ,  Co^ 
Jiort.  ad  gentes  ,  n.  23;  saint  Théo- 
phile, ad  Autol.,  1.  2  ,  n.  4  7  etc. 

Marcion  ,  Manès  et  leurs  disci- 
ples ,  égarés  par  les  philosophes 
orientaux,  raisonnoient  encore  plus 
mal  ;  ils  faisoient  à  Dieu  une  injure 
plus  évidente  ,  en  supposant  un 
principe  actif  du  mal,  co  éternel  à 
Dieu,  qui  avoit  gêné  \si  puissance 
divine  et  l'avoit  empêchée  de  pro- 
duire tout  le  bien  que  Dieu  auroit 
voulu  faire.  Les  Pères ,  qui  les  ont 
réfutés,  ont  fait  voir  que  c'est  une 
absurdité  d'admettre  deux  prin- 
cipes actifs  ,  co  éternels  ,  qui  se  gê- 
nent mutuellement  dans  leurs  vo- 
lontés et  dans  leurs  opérations,  des- 
quels par  conséquent  la  puissance 
est  très-bornée ,  et  le  sort  très- 
malheureux  ,  puisque  rien  n'est 
plus  fâcheux  à  un  être  intelligent 
que  de  ne  pas  pouvoir  faire  ce 
qu'il  veut.  Tertull.,  lib.  i,  Contra 
Marcion.,  cap.  3  ;  saint  Augustin  , 
1.  de  Nat.  boni,  c.  43;  adp.  Secun- 
din,,  c.  20,  etc. 

Les  philosophes  se  jetoient  dans 
ces  fausses  hypothèses,  parce  qu'ils 
ne  vouloient  pas  attribuer  à  Dieu 
les  maux  et  les  imperfections  de  ce 
monde  ;  ils  aimoient  mieux  borner 
sa  puissance  que  de  déroger  à  sa 
bonté;  mais  ils  se  faisoient  une 
fausse  idée  de  la  bonté  divine.  Ils 
sappo5oient  que  Dieu  ne  seroit  pas 
bon  ,  s'il  ne  faisoit  pas  à  ses  créa- 
tures tout  le   bien  qu'il  peut  Vs  r 
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faire  :  or ,  cela  est  impossible,  puis- 
qu'il peut  leur  en  faire  à  riiifini. 
Quelque  (leiî;ré  de  bien  ([lie  Dieu  leur 
accorde,  il  peut  toujours  Taugmen- 
ter  à  l'infini  ;  et  ce  m  ne  nous  appe- 
lons mal  la  privation  d'un  plus 
grand  bi*en,  dans  toute  supposition 
possible  ,  il  se  trouvera  toujours 
dans  la  créature  un  mal  d'imperfec- 
tion ,  c'est-à-dire  la  privation 
d'une  perfection  plus  i^rande  de  la- 
quelle elle  étoit  susceptible  par  sa 
nature.  D'ailleurs  Dieu  ,  étant  l'E- 
tre nécessaire ,  existant  de  soi- 
même,  est  essentiellementlibre,  in- 
dépendant, maître  de  distribuer 
ses  dons  en  telle  mesure  qu'il  lui 
plaît.  Or,  il  n'est  aucune  créature 
à  laquelle  il  n'ait  accordé  quelque 
de^ré  de  perfection  et  de  bien-étrc, 
à  laquelle  par  conséquent  il  n'ait 
témoigné  de  la  bonté.  S'il  a  pu  lui 
donner  davantage  ,  il  a  pu  aussi  lui 
donner  moins  ,  sans  qu'elle  ait  au- 
cun sujet  de  mécontentement  ni  de 
plainte.  Cette  vérité,  applicable  à 
haque  particulier,  ne  l'est  pas 
moins  à  l'égard  de  la  totalité  des 
êtres  ou  de  l'univers  en  général. 

On  dit  :  Mais -Dieu  les  a  faits  de 
manière  que  le  pécbé  règne  dans  le 
monde  :  or,  le  péché  est  non-seule- 
ment un  mal  relatif  ou  un  moindre 
bien,  mais  unmal  absolu  etpositif; 
comment  le  concilier  avec  la  honte 
de  Dieu,  pendant  qu'il  est  le  maître 
de  l'empêchera  Nous  avons  déjà 
répondu  ailleurs  que  le  péché  vient 
de  l'homme  et  non  de  Dieu;  c'est 
l'abus  volontaire  et  libre  d'une  fa- 
culté bonne  en  elle-même  ,  qui  est 
le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal.  L'homme /endu  impec- 
cable par  nature  ou  par  grâce  se- 
roit  sans  doute  plus  parfait  que 
l'homme  capable  de  pécher;  mais 
on  ne  prouvera  jamais  que  le  pou- 
voir qu'il  a  d'être  vertueux  ou  vi- 
cieux .-».  son  choix,  et  de  se  rendre 
ainsi  heureux  ou  malheureux,  est 
nn  pouvoir  mauvais  et  pernicieux 
en  lui-même,  un  mal  positif  que 
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Dieu  a  fait  à  l'homme.  Ceux  qui 
ont  bien  usé  de  leur  libre  arbitre 
ont-ils  lieu  d'être  mécontents  d'en 
avoir  été  doués  P  ils  en  béniront 
Dieu  pendant  toute  l'éternité.  Or, 
Dieu  donne  à  tous  les  hommes  les» 
secours  dont  ils  ont  besoin  pour 
bien  user  de  celte  faculté;  il  ne  faut 
j)as  la  confondre  avec  l'abus  que 
l'homme  en  fait.  Voyez  Bien  ,  Mal^ 
Bonheur,  Malheur,  Optimisme,  etc. 

De  là  même  il  s'ensuit  qu'il  ne 
faut  pas  raisonner  de  la  bouté  di- 
vine jointe  à  une  puissance  infinie, 
comme  on  raisonne  de  la  bonté  de 
l'homme  ,  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné.  Pour  que  l'homme  soit 
censé  bon,  il  doit  faire  tout  le  bien 
qu'il  peut ,  et  ce  bien  sera  toujours 
borné  , -de  même  que  son  pouvoir. 
A  l'égard  de  Dieu  ,  vouloir  qu'il 
fasse  tout  le  bien  qu'il  peut,  c'est 
une  absurdité,  puisque  encore  une 
fois  il  en  peut  iaire  à  l'infini ,  ({ue 
sa  puissance  n'a  point  de  bornes, 
et  qu'en  vertu  de  sa  liberté  souve- 
raine il  est  !e  maître  de  choisir  en- 
tre les  divers  degrés  de  bien  qu'il 
peut  faire.  Une  comparaison  fautive 
entre  la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté 
de  l'homme  a  trompé  les  anciens 
philosophes  ;  les  modernes  en  abu- 
sent encore. 

Que  les  premiers,  privés  des  lu- 
mière.s  de  la  révélation,  aient  mal 
raisonné  sur  la  nature  et  sur  les 
attributs  de  Dieu,  nous  n'en  som- 
mes pas  surpris;  cela  démontre  la 
foiblesse  de  la  raison  humaine. 
Mais  que  les  incrédules  modernes 
ferment  volontairement  les  yeux  à 
la  révélation  qui  les  éclaire,  et  ré- 
pètent encore  les  sophismes  desan- 
ciens, c'est  un  aveuglement  inex- 
cusable. Si  Dieu,  disent-ils,  est 
infiniment  puissant,  il  n'aeunulle 
raison  de  ne  pas  rendre  les  êtres 
sensibles  infiniment  heureux  :  or, 
il  ne  l'a  pas  fait,  donc  il  ne  l'a  pas 
j)u.  Ne  lui  faisons-nous  pas  plus 
d'honneur  en  disant  qu'il  a  tout 
fait  parla  nécessité  de  sa  nature^ 
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qu'en  supposant  qu'il  pouvoit  faire 
mieux  et  qu'il  ne  Ta  pas  voulu? 
Cette  nécessité  tranche  toutes  les 
dilficullés  et  finit  toutes  les  dispu- 
tes. Nous  n'avons  pas  le  front  de 
dire,  2V)w/cs/6/e/7,- nous  disons,  Toul 
est  moins  mal  qu'il  se  pnuooit. 

N'en  déplaise  à  ces  raisonneurs; 
la  nécessité  supposée  sans  raison, 
ou  plutôt  contre  toute  raison,  ne 
tranche  aucune  difficulté  et  ne  fait 
que  prolonger  les  disputes.  Il  est 
absurde  de  supposer  qu'un  Etre 
existant  de  soi-même,  indépendant 
de  toute  cause  et  créateur  de  tous 
les  êtres,  est  sous  le  joug  d'une  né- 
cessité quelconque;  d'où  viendroit- 
elle?  qui  la  lui  auroit  imposée?  Il 
n'y  a  dans  Dieu  d'autre  nécessité 
que  d'être  ce  qu'il  est,  par  consé- 
quent souverainement  indépen- 
dant, libre,  maîlre  absolu  de  ses 
volontés  et  de  ses  actions.  A  la  vé- 
rité ,  il  ne  peut  agir  contre  ce 
qu'exige  la  «souveraine  perfection  ; 
il  agiroit  contre  sa  nature  ,  il  ne  se- 
roit  plus  ce  <[u'il  est.  Mais  com- 
ment prouvera-t-on  que  cetle  per- 
fection exigeoit  f[u'il  fît  plusde bien 
aux  créatures  sensibles  ,  et  qu'il  les 
rendît  plus  heureuses  et  plus  par- 
faites qu'elles  ne  sont  ? 

Une  autre  absurdité  est  de  dire 
qu'il  les  auroit  rendues  infiniment 
heureuses:  un  bonheur  infini  est 
celui  de  Dieu,  aucune  créature  n'en 
est  capable  ;  celui  des  saints  dans 
le  ciel  n'est  point  actuellement  in- 
fini ,  puisque  les  uns  jouissent  d'un 
plus  grand  bonheur  que  les  ai. très; 
il  est  infini  seulement e/?  puissance, 
parce  qu'il  ne  finira  jamais.  Nous 
avons  donc  raison  dédire  dans  un 
&tns^  Toutestbien,  c'est-à-dire,  il  y  a 
dans  toutes  chosesun  certain  degré 
debien;  si  nous  entendions,  comme 
les  optimistes,  que  tout  est  absolu- 
ment bien  ,  nous  aurions  autant  de 
tort  que  ceux  qui  prétendent  que 
ioul  est  absolument  mal.  Par  la 
même  raison  ,  nous  soutenons  que 
tout  pourroit  être  moins  mol ,  et 
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({ue  Dieu  pouvoit  faire  wïeux,  puis- 
qu'enfin  bien  et  maint  sont  que  des 
termes  de  comparaison  dans  ce  que 
Dieu  a  fait.  Fo/.  Mal  ,   Optimisme. 

On  nous  dit  :  Puisf[u'il  n'y  a  dans 
ce  monde  qu'un  degré  debien  trés- 
borné  ,  à  quel  titre  jugez-vous  que 
Dieu  est  tout-puissant?  Vous  ne 
devez  lui  supposer  que  le  degré  de 
puissance  qu'il  a  lai  lu  pour  ce  ({u'il 
a  l'ait;  un  ouvrage  fini  et  borne  ne 
vous  donne  pas  droit  de  supposer 
une  puissance  infinie. 

Aussi  ne  jugeons-nous  pas  de 
Vxn^imié  i\e\?i  puissance  dii^ine  par 
la  perfection  de  son  ouvrage,  mais 
parce  que  Dieu  est  le  créateur:  or, 
la  création  suppose  une  puissance 
infinie.  Nous  tirons  encore  cette 
notion  de  celle  de  l'Etre  existant  de 
soi-même,  indépendant  de  toute 
cause,  seul  éternel  et  cause  de  tous 
les  êtres  ,  et  encore  une  fois,  ces  no- 
tions nous  sont  venues  de  la  révéla- 
tion, puisque  la  raison  des  anciens 
philosophes  ne  s'est  jamais  élevée 
jusque  là,  etque  celle  des  philoso- 
phes modernes  retombe  dans  les 
mêmes  ténèbres,  dés  <{u'elle  tourne 
le  dos  aux  lumières  de  la  foi.  Ainsi, 
lorsque  nous  disons  que  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ou  sa  puissance 
infinie  est  démontrable,  nous  en- 
tendons qu'elle  l'est  avec  le  secours 
de  la  nouvelle  lumière  que  la  foi 
nous  a  donnée. 

En  nous  fixant  à  cette  règle,  nous 
ne  sommes  pas  tcnlesd'affirnier  que 
Dieu  peut   faire  ce  qui  renferme 
contradiction,     changer    l'essence 
des  choses,  faire  qu'une  chose  soit 
et  ne  soit  pas.  Dieu  ,  dit  saint  Au- 
gustin, est  tout-puissant  avec  sa- 
gesse, Deusestsapienter  omnipntens. 
Par  conséquent  il  l'est  aussi  avec 
bonté  et   avec   justice,   parce  quel 
ses    perfections   ne    lui    sont   pas| 
moins  essentielles  que  la  puissance 
Par  conséquent  l'on  doit  s'abslenirl 
de  tout  système  qui  tend  à  exalterj 
une  de  ses  divines  qualités  au  pré- 
judice de  l'autre  et  de  toul  raison- 


PUR 

neiDcnt  qui  ne  s'accorde  point  avec 
les  rériles  qu'il  aplua  Dieu  de  nous 
révéler, soildaiis  l'Ecriture  sainte, 
soit  par  l'enseignement  général  de 
l'Eglise. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  sem- 
blent avoir  enseigné  que  Dieu  ne 
peut  rien  faire  «le  plus  que  ce  qu'il 
veut  en  effet  ,  d'où  certains  theolo 
piensont  conclu  que  \a  puissance,  de 
Dieu  ne  s'étend  pas  plus  loin  que 
sa  volonté,  et  q«ie  tout  ce  «^u'il  ne 
veut  pas  faire  lui  est  impossible. 
Mais  le  Père  Petau,  Dogm.  theoL, 
tom.  I  ,  1.  5  ,  c.  6,  a  fait  voir  que 
ces  Pères  ont  seulement  entendu 
que  Dieu  ne  peut  jamais  vouloir 
maigre  lui  ,  èlre  forcé  dans  ses,  vo- 
lontés, ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut 
pas  faire.  L'Ecrilure  sainte  nous 
enseigne  clairement  que  Dieu  auroit 
pu  faire  (\ts  choses  qu'il  n'a  pas 
voulu  faire  ,  créer  d'autres  mondes 
que  celui-ci,  anéantir  toutes  les 
créatures  ,  etc. 

PU1SSA^XES  CÉLESTES.  L'on 
appelle  ainsi  les  anges  en  général  , 
et  plus  particulièrement  ceuxd'en- 
tre  les  esprits  bienheureux,  ^es- 
c[uels  Dieu  se  sert  pour  fairoéclater 
sa  puissance  sur  la  terre,  pour  faire 
des  miracles,  soit  afin  de  récom- 
penser l?s  justes  ,  soit  afin  de  punir 
les  méchants.  Voyez  Anges. 

PI:LSSA^■CE  PATERNELLE  , 
ECCLÉSIASTIQUE,  POLITIQUE. 

Voyez  Autorité. 

PUTS'ITION.  Voyez  Justice  de 
Dieu. 

PUR,  PURETÉ.  Dans  l'ancien 
Testament,  ces  termes  expriment 
plus  ordinairement  la  netteté  du 
corps  que  la  sainteté  de  l'àme.  La 
loi  de  Moïse  ne  se  bornoit  pas  à 
prerciire  les  pratiques  du  culte  de 
Dieu  et  les  devoirs  de  religion. 
Commcles  Juifshabitoient  un  pays 
assez  borné  ,   très-peuplé ,  et    qui 
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auroit  été  malsain  si  Ton  n*avoit 
pas  pris  des  précautions  pour  pré- 
venir toute  infection,  Moïse  fit  des 
lois  très-détaillées  sur  la  pureté  t% 
l'impureté  du  corps,  sur  la  pro- 
preté a  l'égard  des  hommes  et  des 
animaux;  et  il  prescrivit  diff^érentes 
purifications  pour  remédier  à 
toute  espèce  de  souillure.  C'étoit 
un  plan  très-sage  que  d'établir 
comme  une  peine  ce  qui  étoit  un 
reniede  contre  la  transgression  de 
la  loi  TSIous  ne  devons  pasètresur- 
pris  de  ce  que  ce  législateur  fonda 
toutes  ces  observances  sur  le  motif 
de  la  religion  ;  tout  autre  motif  au- 
roit fait  peu  d'impression  sur  les 
Hébreux  ,  peuple  encore  très-peu 
policé,  et  dont  les  mœurs  étoient  de- 
venues  très-grossières  pendant  l'es- 
pèce d'esclavage  auquel  ils  avoient 
été  réduits  en  Egypte.  La  sagesse  c!e 
cette  conduite  est  suffisamment 
prouvée  par  l'effet  qui  s'ensuivit; 
Tacite  reconnoît  que  les  Juifs  en  gé- 
néral étoient  sains  et  vigoureux, 
Corpora  Jiojuinurn  salubria  etferen- 
iia  la  b  or  uni. 

Parmi  les  chrétiens  qui  vivent 
sous  des  climats  moins  sujets  à  la 
contagion  que  celui  de  la  Palestine, 
il  n'est  plus  question  d'impureté  lé- 
gale ;  la  pureté  coi\s'\s\e,  dans  l'inno- 
cence du  cœur,  et  on  ne  regarde 
comme  impur  que  ce  qui  peut  souil- 
ler l'àme.  Mais  on  ss  îromperoit 
beaucoup,  si  l'on  se  persuadoit 
que  Ia/7«/r/^'intéiieuren'etoit  point 
commandée  aux  Juifs;  la  loi  leur 
defendoit  toute  es[)èce  de  crime; 
elle  leur  ordonnoit d'aimer  Dieu  de 
tout  leur  cœur,  d'accomplir  sa  loi 
avec  exactitude  ,  et  de  s'en  écarter 
en  rien  ;  un  Juif  qui  s'en  acquittoit 
avoit  certainement  l'àme  pure  , 
exempte  de  péché.  Plusieurs  ,  à  la 
vérité,  se  bornoient  à  l'extérieur; 
mais  Dieu  leur  a  souvent  reproche 
cette  hypocrisie  par  ses  prophètes; 
Jsài.,  c.  I,  y.  i6;  c.  58,  /.  5; 
Jerem.y  c.  7  ,  }^.  5  ;  Amas,  c.  5  , 
f.  i4,  etc 
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PURGATOIRE  ,  l'un  ou  plulôl 
élal  clans  lequel  lesàfues<les  justes, 
sorties  de  ce  monde  sans  avoir  suiTi- 
samnicnt  satisl'aitàla  justice  divine 
pour  leurs  fautes  ,  achèvent  de  les 
e7<}Mer  avant  d'être  admises  à  jouir 
du  bonheur  éternel.  Voici  quelle 
est  sur  ce  point  la  doctrine  de  l'E- 
glise catholique  décidée  par  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  6,  de  Justif., 
can.  3o  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  , 
»  par  la  grâce  de  la  justification  ,  la 
»  coulpe  et  la  peine  éternelle  sont 
>■  tellement  remises  au  pénitent 
j>  qu'il  ne  lui  reste  plus  de  peine 
»  temporelle  à  souffiir,  ou  en  ce 
j)  monde,  ou  en  l'autre  dans  le  pur- 
*■>  gatoire,  avant  d'entrer  daiis  le 
»  royaume  des  cîeux,  qu'il  soitana- 
«  thème.  Sess.  22,  can.  3  :  Si  quel- 
»  qu'un  dit  que  le  sacrifice  de  la 
»  messe  n'est  pas  propitiatoire, 
»  qu'il  ne  doit  poinlètre  offert  pour 
»  les  vivants  et  pourlesmorts,  pour 
»  les  péchés,  les  peines,  les  satis- 
»  factions  et  les  autres  nécessités  , 
}>  qu'il  soit  anathème.  »  Sess.  25, 
le  concile  ordonne  aux  docteurs  et 
aux  prédicateurs  de  n'enseigner  sur 
ce  point  que  la  doctrine  des  Pères 
et  des  conciles,  d'éviter  toutes  les 
questions  de  pure  curiosité,  à  plus 
forte  raison  tout  ce  qui  peut  pa- 
roître  incertain  ou  fabuleux,  capa- 
ble de  nourrir  la  superstition  et 
de  favoriser  un  gain  sordide. 

Rien  de  plussagc  que  ces  décrets. 
Le  concile  ne  décide  point  si  \e pur- 
gatoire est  un  lieu  particulier  dans 
lequel  les  âmes  soient  renfermées, 
de  quelle  manière  elles  sont  puri- 
fiées, si  c'est  par  un  feu  ou  autrc- 
nïent,  quelle  est  la  rigueur  de  leurs 
peines  ni  quelle  en  est  la  durée, 
jusqu'à  quel  point  elles  sont  soula- 
gées par  les  prières ,  par  les  bennes 
oeuvres  des  vivants,  ou  par  le  saint 
sacrifice  de  la  messe;  si  ce  sacrifice 
opère  leur  délivrance  rjc  opère  ope- 
rato  ou  autrement;  s'il  profite  à 
toufes  en  général,  ou  seulement  à 
celles  pour  lesquelles  il  est  nommé- 
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ment  offert,  etc.  Les  théologiens 
peuvent  avoir  chacun  leur  opinion 
sur  ces  différentes  questions;  mais 
elles  ne  sont  ni  des  dogmes  de  loi 
ni  d'une  certitude  absolue  ,  et  per- 
sonne n'est  obligé  d'y  souscrire. 
Ifolden,  de  Hesol.  /id.^  1.  2,  c.  6, 
§  I  et  2.  Véron,  Regul.  Jid.  cathol., 
c.  2  ,  §  3  ,  n.  5,  et  §  5.  Bossuet, 
Expos,  de  la  foi  calhoL,  art.  8. 

La  défiiîition  du  concile  de  Trente 
suppose  ou  renferme  cjuatre  véri- 
tés qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  la 
première,  qu'après  la  rémission  de 
la  coulpe  du  péché  c^t  de  la  peine 
éternelle  obtenue  de  Dieu  dans  le 
sacrement  de  pénitence,  il  reste  en- 
core au  pécheur  une  peine  tempo- 
relle àsubir;  nous  prouverons  cette 
vérité  au  mot  Satisfaction;  la  se- 
conde, que  quand  on  n'y  a  pas  sa- 
tisfait en  ce  monde  ,  on  peut  et  on 
doit  la  subir  après  la  mort,  et  c'est 
la  question  f[ue  nous  allons  traiter; 
la  troisième,  que  les  prières  et  les 
bonnes  oeuvres  des  vivants  peuvent 
être  utiles  aux  morts,  soulager  et 
abréger  leurs  peines  ;  nous  l'avons 
prouvé  dans  l'article  Priiîres  tovk 
LES  Morts;  la  quatrième,  que  le 
sacrifice  de  la  messe  est  propitia- 
toire ,  qu'il  a  par  conséquent  la 
vertu  d'effacer  les  péchés  et  de  sa- 
tisfaire à  la  justice  divine  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts;  nous  l'a- 
vons lait  voir  au  motMEssE. 

Daillé,  ministre  protestant  de 
Charenton,  dans  son  traité  Je  Poe— 
nis  el  Satis/aciionibus  hunianis ,  a 
combattu  de  toutes  ses  forces  con- 
tre ces  quatre  points  de  la  doctrine 
catholique  ;  aucun  autre  protestant 
n'a  rien  pu  dire  de  plus  fort.  Si  nous 
faisons  voir  qu'il  n'a  pas  détruit  les 
preuves  du  dogme  du  purgatoire , 
et  que  celles  qu'il  y  a  opposées 
sont  nulles ,  nous  ne  craindrons  pas 
de  trouver  un  adversaire  plus  re- 
doutable. Or,  nous  prouvons  l'exis- 
tence d'un  purgatoire  après  cette 
vie, 

I ."  Par  l'Ecriture  sainte.  Maith., 
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z.   lA,  ]ff.   3a,  Jésus-Chrisl  dit: 
«  Si  quelqu'un  blasphème  contre 
»  le  Fils  de  Thomme ,  il  pourra  en 
I»  obtenir  le  pardon  ;  mais  s'il  blas- 
»  phème  contre  le  Saint-Esprit,  ce 
»  péché  ne  lui  sera  remis  ni  dans 
»  le  siècle  présent  ni  dans  le  siècle 
n  futur.  »  De  là  nous    concluons 
qu'il  y  a  donc  des  péchés  qui  sont 
remis  dans  le  siècle  futur,  autre- 
ment l'expression  du   Sauveur  ne 
signifieroit  rien  :  or,  comme  le  pé- 
ché ne  peut  être  remis  dans  le  siècle 
futur,  quant   à  la  coulpe  et  à  la 
peine  éternelle,  il  peut  donc  y  être 
remis  quant  à  la  peine  temporelle. 
Pour  détruire  cette  conséquence, 
Daillé  fait  une  dissertation  de  douze 
énormes  pages  in-4-°,  et  il  s'efforce 
de  tirer  cinq  ou  six  conséquences 
absurdes  du  sens  que  nous  donnons 
à  ce  passage  ;  mais  ,  comme  sa  logi- 
que est  fausse  et   sophistique  ,  elle 
ne  vaut  pas  la  peine  d'une  longue 
réfutation  ;  son  grand  principe  est 
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Juifs ,  le  règne  du  Me.«ie ,  et,  par  le 
siècle  présent,  le  temps  qui  a  pré- 
cédé Suivant  ce  commentaire,  le 
Sauveura  voulu  dire  :  Si  quelqu'un 
blasphème  contre  le  Saint-Esprit, 
il  ne  sera  pardonné  ni  sous  la  loi  de 
Moïse  qui  est  une  loi  de  rigueur, 
ni  sous  le  règne  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Evangile  qui  est  une  loi  de 
grâce.  Mais  est-il  bien  certain  que 
Dieu  pardonnoit  plus  difficilement 
à  un  Juif  qui  avoil  moins  de  con- 
noissances  et  de  lumières,  qu'à  un 
chrétien  qui  en  a  davantage  ?  Cela 
paroît  formellement  contraire  à  la 
doctrine  de  saint  Paul,  qui  enseigne 
qu'un  chrétien  prévaricateur  est 
plus  punissable  qu'un  juif,  Hebr., 
c.  lo,  ^.  28  etag. 

Aussi  Daillé ,  peu  content  de  cette 
explication,  en  donne  une  autre: 
il  dit  que  ,  par  le  siècle  présent,  l'on 
peut  entendre  tout  le  temps  qui 
précède  la  résurrection  générale  et 
le  jugement  dernier,  et  par  le  siècle 


qu'il  est  absurde  que  Dieu  remette  \ futur,  le  temps  qui  doit  suivre  ce 


une  partie  de  la  peine  du  péché  , 
sans  la  remettre  tout  entière;  que 
ce  pardon  seroit  illusoire;  qu'un 
créancier  n'est  pas  censé  remettre 
une  dette,  s'il  n'en  quitte  réelle- 
ment qu'une  partie.  A  cela  nous  ré- 
pondons que  si  le  péché  est  une 
dette,  il  faut  le  comparer  à  celle 
qui  porte  intérêt  :  or ,  un  créancier 

Eeut  très-bien  remettre  à  son  dé- 
iteur  le  capital,  sans  lui  quitter 
les  intérêts.  Mais  dans  le  fond  cette 
comparaison  arbitraire  ne  prouve 
rien.  Nous  convenons  que  la  peine 
temporelle  due  au  péché  ne  peut 
as  être  remise ,  sans  que  la  coulpe 
t  la  peine  éternellt,  ne  le  soient 
déjà.  Daillé  au  contraire  nous  ac- 
cuse de  croire  que  la  peine  tempo- 
relle peut  être  remise  dans  le  siècle 
utur ,  lorsque  la  peine  éternelle  ne 
'est  pas  encore;  c'est  ainsi  qu'il 
lonnc  Je  change  à  sts  lecteurs. 

Il  prétend  que,  dans  le  passage  de 
ai  ut  Matthieu,  Jésus-Christ,  par 
e  siècle  futur ,  ent£nd,  comme  les 
7. 


grand  jour.  Mais,  sans  parler  de» 
divers  inconvénients  de  cette  expli- 
cation, il  est  certain  que,  parle 
siècle  présent,  les  écrivains  sacrés 
entendent  ordinarement  le  temps 
qui  précède  la  mort ,  et  par  le  siècle 
futur  le  temps  qui  la  suit  ;  donc  si 
un  péché  grief  qui  n'a  pas  été  en- 
tièrement pardonné  ou  effacé  dans 
cette  vie  peut  l'être  dans  le  siècle 
futur,  ce  ne  peut  être  qu'en  vertu 
d'une  expiation  qui  se  fait  après 
la  mort.  Daillé  a  cité  lui-même  le 
passage  dans  lequel  saint  Paul  dit 
d'Onésiphore  :  Que  Dieu  lui  fasse 
trouver  miséricorde  dans  ce  Jour, 
II.  Tim.,  CI,/.  18  ,  c'est-à-dire 
au  jour  du  jugement  dernier;  et 
par-là  il  prouve  que  Dieu  pardonne 
des  péchés  dans  ce  grand  jour. 
Mais  si  un  péché  grief,  tel  que  le 
blasphème  contre  le  Saint-Esprit, 
n'avoit  pas  été  remis  avant  la  mort 
quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  éter- 
nelle, pourroit-il  être  pardonJ»é 
après  la  mortf 
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a.®  Aci.,  cap.  a,  y.  a4,  saint 
Pierre  dit  que  Dieu  a  ressuscité 
Jésus-Christ,  en  le  délivrant  des 
douleurs  ou  des  souffrances  de  l'en- 
fer ou  du  tombeau ,  parce  qu'il 
étoit  impossible  qu'il  y  lut  retenu. 
Quoi  qu'en  disent  Daillé  et  ses  pa- 
reils, les  douleurs  dont  parle  saint 
Pierre  ne  sont  pas  celles  de  la  mort, 
puisque  Jésus-Christ  les  avoit  en- 
durées dans  toute  la  rigueur  ^  ni 
celles  du  tombeau ,  puisque  le  corps 
de  Jésus-Christ,  placé  dans  le  tom- 
beau et  séparé  de  son  âme,  ne  pou- 
voit  pas  souffrir;  ni  celles  des  dam- 
nés, Jésus- Christ  ne  les  a  jamais 
méritées  ;  il  seroit  ridicule  de  dire 
que  Dieu  l'en  a  délivré  ou  préservé. 
Donc  nous  sommes  forcés  d'en- 
tendre les  douleurs  qu'enduroient 
les  âmes  qui  n'étoient  ni  dans  le 
ciel  ni  dans  l'enfer.  Jésus-Christ 
ne  les  a  point  ressenties  ;  au  con- 
traire ,  il  a  consolé  ces  âmes  souf- 
frantes et  les  a  assurées  de  leur  dé- 
livrance prochaine;  Dieu  l'en  a 
donc  préservé  en  le  ressuscitant , 
comme  le  dit  saint  Pierre.  Il  y  a 
donc  après  cette  vie  des  peines  qui 
ne  sont  point  celles  des  damnés  ,  et 
i'on  ne  peut  en  supposer  d'autres 
que  des  peines  expiatoires  ;  c'est 
précisément  ce  que  nous  appelons 
le  purgatoire.  Peu  nous  importe 
que  plusieurs  interprètes  aient  en- 
tendu autrement  ce  passage  ;  le  sens 
que  nous  lui  donnons  est  littéral , 
simple  et  naturel ,  au  lieu  que  nos 
adversaires  lui  font  violence. 

3.<»I.  Cor.,  c.  3,  yt.  i3,  saint 
Paul  dit  que  «  le  jour  du  Seigneur 
»  fera  connoître  l'ouvragî  de  cha- 
»  cun ,  et  que  le  feu  éprouvera  ce 
»  qu'il  est;  qie  si  l'ouvrage  de  q-uel- 
»  qu'un  demeure,  il  en  recevra  la 
M  récompense  ;  que  si  son  ouvrage 
»  est  brûlé  il  en  recevra  du  dom- 
j»  mage,  mai»  qu'il  sera  sauvé  com- 
»  me  par  le  feu.  »  Daillé  a  encore 
employé  seiac  pages  pour  éclaircir 
ou  plutôt  pour  embrouiller  ce  pas- 
sage.   Il  soutient  au'il  est  U  ques- 
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iion  du  travail  ou  de  la  doctrine 
des  ouvriers  évangéliques  ;  soit  :  on 
doit  juger  de  même  de  tout  autre 
ouvrage  relatif  au  salut.  Il  dit  qu«t 
le  texte  grec  ne  porte  point  le  Jour 
du  Seigneur,  mais  un  Jour  quelcon- 
que ;  nous  répliquons  qu'il  seioit 
ridicule  de  dire  qu'un  jour  le  feu 
brillera  en  ce  monde  l'ouvrage  des 
prédicateurs  de  l'Evangile,  et  que 
l'ouvrier  sera  sauvé  comme  par  le 
feu.  En  recourant  ainsi  à  des  méta- 
phores, à  des  comparaisons  arbi- 
traires ,  il  n'est  aucun  passage  de 
l'Ecriture  sainte  duquel  on  ne 
puisse  tordre  le  sens  à  son  gré.  II 
nous  paroît  plus  simple  d'entendre 
celui-ci  de  l'épreuve  que  subissent 
dans  l'autre  vie  les  œuvres  de  cha- 
que homme  en  particulier,  et  du 
feu  expiatoire  dont  il  s'est  sauvé, 
lors({u'il  a  travaillé  solidement 
pour  le  ciel. 

Bellarmin  a  cité  plusieurs  autre» 
passages  de  l'Ecriture  en  faveur  du 
dogme  du  purgatoire;  Daillé  use 
toujours  de  la  même  méthode  pour 
en  esquiver  les  conséquences  ;  il  se- 
roit iniitiL  de  le  suivre  plus  long- 
temps dans  cette  discussion. 

La  seconde  preuve  que  nous  al- 
léguons de  ce  même  dogme  est  la 
tradition  de  l'Eglise,  tradition  at- 
testée par  l'usage  dans  lequel  elle 
a  toujours  été  de  prier  pour  le» 
morts,  et  l'Eglise  s'est  fondée  sur 
les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
dont  les  protestants  détournent  léi- 
jourd'hui  le  sens.  La  manière  dont 
ils  les  expliquent  nous  démontre  la 
cause  pour  laquelle  ils  ont  posé 
pour  principe  que  l'Ecriture  sainte 
est  la  seule  règle  de  foi  ;  c'est  qu'ils 
savoiéntbien  que  cette  règle  ne  les 
gêneroit  jamais.  Au  reste ,  c'est  de 
leur  part  une  supercherie  palpable, 
puisqu'ils prennentpour  règle,  non 
le  texte  de  l'Ecriture  ,  mais  i'expli'- 
cation  arbitraire  qu'ils  y  donnent. 

Le    calbolique  ,    plus    sincère  , 
P'rend  pour  sa  règle    le  sens  qui    ai 
toujours  été  donné  à  cette  mènce 
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Ecriture  par  toutes  les  .«ociétés  de 
chrétiens  qui  vivent  en  communion 
de  foi  et  qui  font  profession  de 
«'eu  tenir  à  ce  que  les  apôtres  ont 
enseigné.  Il  en  est  instruit  par  le 
témoignage  des  Pères  qui  ont  été  les 
pasteurs  et  les  docteurs  de  ces  so- 
ciétés, par  les  décisions  que  les 
conciles  ont  faites  contre  ceux  qui 
attaquoient  l'ancienne  doctrine, 
par  les  usages  et  les  pratiques  qui 
ont  toujours  servi  d'explication  à 
cette  même  doctrine  ,  ou  écrite  ou 
enseignée  de  vive  voix- 
Or,  un  de  ces  usages  a  été  dès  le 
commencement  de  prier  pour  les 
morts  ;  l'Eglise  a  donc  supposé  que 
les  morts  pouvoient  être  dans  un 
état  de  souffrance  et  recevoir  du 
soulagement  par  les  prières  des  vi- 
vants. Fb/.  Prières  POUR  LEsMoRTS. 
Déjà  plusieurs  protestants  sont 
convenus  que  cet  usage  a  com- 
mencé l'an  208  ou  immédiatement 
après;  mais  cela  ne  prouve  pas, 
disent-ils,  que  l'on  croyoit  déjà  le 
dogme  du  purgatoire;  on  prioit 
pour    les   morts,    parce    que  l'on 

Îiensoit  que  les  âmes  des  justes  n'al- 
oient  pas  prendre  possession  de 
la  gloire  immédiatement  après  la 
mort,  mais  qu'elles  étoient  déte- 
nues dans  un  lieu  particulier  que 
l'on  appeloit  le  paradis  ou  le  sein 
d'Abraham,  jusqu'au  jugement 
dernier  ;  on  demandoit  à  Dieu  d'ac- 
célérer le  moment  de  leur  bonheur. 
Telle  a  été  l'opinion  des  anciens 
^ères. 

Réponse.  Accordons  pour  un 
aoment  cette  supposition.  Ces 
mes  connoissoient  sans  doute  le 
bonheur  qui  leur  étoit  destiné,  et 
e  temps  que  devoit  durer  leur  cap- 
ivité;or,il  leur  étoit  impossible 
le  le  connoître ,  sans  désirer  ar- 
lemment  de  le  posséder,  sans 
éprouver  par  conséquent  du  regret 
le  ne  pas  en  jouir  encore.  On  le 
upposoit  ainsi,  puisque  l'on  de- 
nandoitàDieu  d'abréger  le  retard 
U  ce  bonhear.  Donc  l'on  jugeoit 
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que  ces  âmes  etoient  dans  un  étal 
d'épreuve  et  d'anxiété  ;  elles  ne 
pouvoient  y  être  qu'afin  qu'elles 
fussent  purifiées  davantage  ;  donc 
on  les  supposoit  dans  le  purgatoire. 

Long-temps  avant  l'an  200 ,  saint 
Justin ,  dans  son  Dialogue  avec  Try- 
phon ,  n.  io5,  parlant  de  Tâme 
de  Samuel  évoquée  par  la  pytho- 
nisse  ,  disoit  :  «  Il  paroît  que  les 
»  âmes  des  justes  et  des  prophètes 
»  tombent  sous  le  pouvoir  des  es- 
»  prits  tels  que  celte  femme  en 
»  avoit  un.  C'est  pour  cela  que 
»  Dieu  nous  a  enseigné ,  par  l'exem- 
»  pie  de  son  Fils,  à  désirer  et  à 
)»  demander,  au  sortir  de  cette  vie, 
»  que  nos  âmes  ne  tombent  point 
j»  sous  ce  même  pouvoir.  Aussi  le 
»  Fils  de  Dieu  ,  près  d'expirer  sur 
»  la  croix,  dit  :  MonPère,  je  remets 
»  mon  esprit  entre  vos  mains.  » 
On  a  traité  d'erreur  grossière  cette 
réflexion  de  saint  Justin,  parce  que 
l'on  a  cru  que,  suivant  l'opinion 
de  ce  saint  martyr,  les  esprits  dont 
il  parle  avoient  sur  les  âmes  des 
justes  le  même  empire  que  les  dé- 
mons exercent  sur  les  damnés  ; 
mais  on  lui  attribue  cette  pensée 
mal  à  propos.  Autant  qu'il  nous 
paroît ,  il  a  seulement  entendu  que 
ces  esprits  pouvoient  punir  les  âmes 
des  fautes  qui  n'étoient  pas  suffi- 
samment expiées ,  et  les  retenir  du 
moins  pendant  quelque  temps  dans 
l'état  que  nous  appelons  le  purga- 
toire. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  , 
Sirom.,1.  6,  cap.  i4,  p-  794?  ^^^ 
qu'un  fidèle  qui  meurt  après  avoir 
quitté  ses  vices,  doit  effacer  encore 
par  un  supplice  les  péchés  qu'il  a 
commis  après  le  baptême.  Liv.  7  , 
c  10,  p.  865,  et  c.  12,  p.  879,  il 
ajoute  qu'ungnostiqueouun  chré- 
tien éclairé  a  pitié  de  ceux  qui , 
châtiés  après  leur  mort ,  avouent 
leurs  fautes  malgré  eux  par  le  sup- 
plice qu'ils  endurent. 

Origéne ,  dans  dix  ou  douze  pas- 
sages ,  enseigne  la  même  doctrine  ;. 
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non»  ne  les  citons  pas  :  l'autorité 
de  ce  Père  est  suspecte  aux  pro- 
testants, parce  qu'il  a  été  porté  à 
croire  que  toutes  les  peines  de  l'au- 
tre vie,  même  celles  de  l'enler, 
sont  expiatoires. 

Terlullien,  1.  de  Anima ,  c.  35 
et  c.  38,  prouve,  par  les  paroles 
de  l'Evanf^ile  ,  Mailh.,  c.  5  ,  >^.  26, 
qu'il  y  a  dans  l'autre  vie  une  pri- 
son de  laquelle  on  ne  sort  point 
que  l'on  n'ait  payé  jusqu'à  la  der- 
nière obole. 

Saint  Cyprien,  Epist.  Sa,  ad  An- 
ionian.y  p.  -72  :  <(  Autre  chose  est , 
»  dit-il,  d'attendre  le  pardon,  et 
»  autre  chose  d'entrer  dans  la 
»  gloire  :  l'un  ,  mis  en  prison  ,  n'en 
»  sort  qu'après  avoir  payé  jusqu'à 
»  la  dernière  obole;  l'autre  reçoit 
»  d'abord  la  récompense  de  sa  loi 
»  et  de  son  courage  :  on  peut  ou 
»  être  purifié  du  péché  pardcs  souf- 
»  frances,  et  en  supportant  long- 
»  temps  la  peine  du  feu,  ou  les  efTa- 
»  cer  tous  par  le  martyre.  Enfin, 
»  autre  chose  est  d'attendre  la  sen- 
»  tence  du  Seigneur  au  jour  du 
»  jugement,  et  autre  chose  d'en 
»  recevoir  incontinent  la  cou- 
»  ronne.  »  On  ne  peut  pas  distin- 
guer avec  plus  de  soin  les  divers 
états  dans  lesquels  peut  se  trouver 
une  àme  juste  en  sortant  de  cette 
vie;  mais  saint  Cyprien  n'étoit  pas 
l'inventeur  de  cette  doctrine,  elle 
n'a  excité  la  réclamation  de  per- 
sonne. Il  seroit  inutile  de  citer  les 
Pères  du  4."  siècle. 

Ce  qui  a  fait  croire  aux  protes- 
tants que  le  dogme  que  nous  soute- 
nons est  nouveau  ,  qu'il  est  né  pos- 
térieurement aux  apôtres  ,  c'est 
qu'ils  n'ont  pas  vu  dans  les  écrits 
du  premier  siècle  le  mot  de  feu 
purifiait  ni  de  purgatoire.  Mais, 
encore  une  fois,  l'Eglise  n'a  pas 
défini  que  le  purgatoire  est  un  feu; 
que  les  protestants  professent  le 
fond  du  dogme,  on  leur  permet- 
tra, s'ils  le  veulent,  de  trouver 
un  autre  terme  pour  exprimer  ce 
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que  nous  entendons  par  le  pur£o^ 

ioire. 

Une  troisième  preuve  de  la  doc- 
trinecalholique  sur  ce  point  est  la 
croyance  des  Juifs;  il  est  constant 
que,  cin(j  centsans  au  moins  avant 
Jésus-Christ,  les  Juifs  croyoient 
que  des  aumAnes  liilcs  pour  les 
morts leurétoientprofilabies.  C'est 
ce  qui  introduisit  parmi  eux  la 
coutume  de  plarer  des  aliments  suy 
la  sépulture  de  leurs  parents,  afin 
de  nourrir  les  pauvres.  Tobie  dit  à 
son  fils,  c.  4 5  y-  i<^  '•  «  Mettes 
»  votre  pain  et  votre  vin  sur  la  se-- 
»  pulture  du  juste,  et  gardez-vous 
»  d'en  manger  ou  d'en  boire  avec 
»  les  pécheurs.  »  L'auteur  de  ÏEc- 
clésiasiique  fait  la  même  leçon ,  c.  7, 
y.  37  :  «  La  libéralité,  dit-il,  est 
«  agréable  à  tous  ceux  qui  vivent; 
»  n'empêchez  pas  qu'elle  ne  s'é- 
»  tende  sur  les  morts.  »  Rien  de 
plus  connu  que  la  réilexion  de  l'au- 
teur du  second  livre  des  Mâcha- ^ 
hces ,  c.  13,  '^ .  46  :  «  C'est  unej 
»  sainte  et  salutaire  pensée  de  prier 
»  pour  les  morts  ,  afin  qu'ils  soient 
»  délivrés  de  leurs  péchés,  w  \.t, 
juils  le  croient  encore. 

Quand  même  les  protestants  se- 
roient  bien  fondés  à  nier  la  cano- 
nicité  de  ces  livres  des  Juifs  ,  ils 
seroientnéanmoins  obligés  d'en  ad- 
mettre le  témoignage  ,  du  moins 
comme  historique,  et  d'avouer  le 
fait  qui  y  est  rapporté  ou  supposé 
Or ,  où  les  Juifs  ont-ils  puisé  cette 
croyance?  Les  protestants  diront 
sans  doute  que  les  Juifs  l'avoieni 
empruntéedes  Chaldéens,  que  c'est 
une  des  rêveries  de  la  philosophie 
orientale.  Pour  le  croire,  il  fau- 
droit  oublier,  i.**  la  haine  que  le 
Juifs  dévoient  naturellement  avoir 
contre  les  Chaldéens  qui  les  rete 
noient  en  captivité;  2.°  la  défens( 
que  Jérémie  leur  avoit  faite  d*a 
dopter  en  aucune  manière  les  usa 
ges  et  les  opinions  des  Chaldéens 
Baruch,  c.  6;  3.**  le  fait  incontes- 
table attesté  par  l'histoire    savoir 
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[ue  Us  Juifs  n'ont  jamais  été  plus 
n  garde  contre  tout  ce  qui  venoit 
.es  païens,  que  depuis  la  captivité, 
•'il  étoil  ici  question  d'une  erreur, 
I  seroit  fort  singulier  que  les  pro- 
ihetes  postérieurs  à  la  captivité 
l'en  eussent  pas  averti  les  Juifs, 
[ue  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
l'eussent  rien  dit  pour  en  prévenir 
es  chrétiens  ;  cela  eut  été  plus  né- 
;essaire  que  de  les  détourner  des 
îérémonies  légales.  , 

La  quatrième  preuve  que  nous 
)pposons  aux  protestants  est  l'in- 
constance et  la  variété  de  leurs  opi- 
lionssurle  dogme  dont  nous  par- 
ons, et  les  aveux  que  plusieurs 
l'entre  eux  ont  été  forcés  de  faire. 
Zlalvin  lui-même  étoitplus  circon- 
ipect  que  ses  disciples;  dans  son 
Insllt.,  1.  3,  c.  25  ,  §  6,  il  dit  qu'il 
îc  faut  pas  nous  informeravectrop 
de  curiosité  de  l'état  des  âmes  après 
la  mort  et  avant  la  résurrection, 
puisque  Dieu  ne  nous  l'a  pas  révélé; 
|u'il  faut  nous  contenter  de  savoir 
|ue  les  âmes  des  lideles  sont  dans 
m  état  de  repos  ,  où  elles  attendent 
ivec  joie  la  gloire  promise  ,  et  que 
tout  demeure  ainsi  en  suspens  jus- 
qu'à l'arrivée  de  Jesus-Christ  en 
c[ualité  de  rédempteur.  Voilà  un 
État  mitoyen  entre  la  gloire  éter- 
nelle et  la  damnation,  qui  res- 
lenible  beaucoup  au  purgatoire  ;  et 
c'est  la  croyance  commune  des  cal- 
vinistes. 

Les  anglicans  ont  conservé  l'of- 
fice d*es  morts,  ils  en  ont  seulement 
retranché  les  oraisons  par  lesquelles 
on  implore  la  miséricorde  de  Dieu 
envers  les  défunts  ;  mais  les  autres 
prolestants  détestent  cet  office 
comme  un  reste  de  papisme.  Il  est 
dit  dans  V Apologie  de  la  confession 
fAugsbourg,  §  33  :  «Nous  savons 
»  que  les  anciens  ont  parlé   de   la 

prière  pour  les  morts ,  et  nous 
»  ne  l'empêchons  pas.  »  Grotius 
ttoît  dans  le  même  sentiment.  Lu- 
ther a  dit  que  ce  n'est  pas  un  crime 
le  demander  à  Dieu  pardon  pour 
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les  morts.  Wiclef  et  Jean  Hus  ne 
rejetoient  pas  le  purgatoire.  D'où 
est  donc  venue  l'horreur  que  les 
protestants plusmodernes  ont  con- 
çue contre  ce  dogme  ? 

Beausobrecommencepar  avouer 
que  la  nécessité  de  la  purification 
des  âmes  avant  d'entrer  dans  le 
ciel  est  un  sentiment  qui  ne  fait 
point  déshonneura  la  raison,  qui  a 
paru  conforme  à  l'Ecriture,  quia 
été  embrassé  par  plusieurs  Pères , 
et  qui  a  fourni  à  la  superstition  le 
prétexte  d'inventer  le  purgatoire  ; 
ensuite  il  soutient  que  la  transmi- 
gration des  âmes,  qui  est  le  purga- 
toire philosophique ,  vaut  mieux  que 
le  purgatoire  catholique  ;  Hist.  du 
Manich.,  t.  a  ,  1.  y,  c.  5  ,  §  6.  Mais 
le  purgatoire  catholique  est-il  donc 
autre  chose  que  la  purification  des 
âmes  avant  d'entrer  dans  le  ciel? 
Si  c'est  un  sentiment  conforme  à 
la  raison,  à  l'Ecriture  sainte,  à  la 
croyance  de  plusieurs  Pères,  com- 
ment peut-il  être  une  superstition  ? 
Voila  ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

Pour  rendre  notre  croyance 
odieuse  et  ridicule,  il  nous  renvoie 
aux  dialogues  de  saint"  Grégoire  le 
Grand,  et  aux  légendes  où.  l'on  a 
rapporté  des  fables  etde  vaines  ima- 
ginations touchant  le  purgatoire. 
Mais  ces  fables  ,  s'il  y  en  a  ,  sont- 
elles  notre  croyance  ?  Il  faut  Tatla- 
(|uer  telle  que  le  concile  de  Trente 
l'a  exposée,  et  non  telle  que  des  es- 
prits crédules  ou  mal  instruits  l'ont 
rêvée. 

Enfin  ,  une  cinquième  preuve 
estl'idéc  que  l'Ecriture  sainte  nous» 
donne  de  la  justice  de  Dieu,  en 
nous  disant  que  Dieu  rendra  à  cha- 
cun selon  ses  œuvres.  ISous  deman- 
dons s'il  est  juste  qu'un  pécheur 
qui  a  vécu  dans  le  désordre  pen- 
dant toute  sa  vie  ,  qui  se  conirertit 
cependant  à  la  mort ,  et  qui  est  ré- 
tabli dans  l'état  de  grâce  par  une 
pénitence  sincère ,  soit  aussi  abon- 
damment récompensé  ,  et  jouisse 
dubonheur  éternel  au«si  prompte- 
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ment  qa*uii  juste  qui  a  persévéré 
pendant  toute  sa  vie  dans  la  prati- 
que de  la  vertu  ,  et  qui  meurt  dans 
les  sentiments  d'un  parfait  amour 
pour  Dieu?  Jamais  ce  plan  de  jus- 
tice divine  n'entrera  dans  un  esprit 
sensé. 

Suivant  l'opinion  commune  des 
protestants,  toutes  les  âmes  sorties 
de  ce  monde  dans  l'état  de  justifica- 
tionsont,  jusqu'au  jour  du  juge- 
ment dernier,  dans  l'attente  de  la 
fi;loire  éternelle  ,  mais  dans  un  état 
(le  paix,  de  repos  ,  exemptes  d'in- 
quiétude et  de  souffrance.  Si  le 
monde,  après  avoir  déjà  duré  six 
mille  ans,  endure  encore  autant  ou 
davantage,  où  sera  la  différence  et 
Vinégalité  entre  le  sort  du  juste 
Abel  etceluideCaïnmortpénitenti* 
Nous  ne  connoissons  aucun  pro- 
testant qui  ait  daigné  faire  cette  ré- 
flexion. 

La  plupart  des  objections  de 
Daillé  et  des  autres  contre  le  pur- 
gatoire ne  sont  que  des  arguments 
négatifs  ,  et  encore  portent-ils  sou- 
vent sur  une  fausse  supposition.  Les 
Pères,  disent-ils,  les  conciles  des 
premiers  siècles  ne  parlent  point  du 
purgatoire  dans  \ts  circonstances 
mêmes  dans  lesquelles  ils  auroient 
diien  parler;  ils  n'y  croyoient  donc 
pas.  Lorsque  le  sixième  concile  gér- 
néral  condamna  Origéne  ,  qui  sou- 
tenoit  que  toutes  les  peines  de  l'au- 
tre vie  sont  expiatoires,  qu'un  jour 
les  damnés  et  les  démons  seront 
purifiés  de  leurs  crimes.et  pardons- 
nés,  c'étoit  là  le  cas  de  distinguer 
les  peines  de  l'enfer  d'avec  celles  du 
purgatoire;  le  concile  n'en  a  pas 
dit  un  mot.  Il  n'en  est  pas  question 
dans  l'exposition  de  la  foi  donnée 
par  saint  Epiphane ,  ni  dans  la  ré- 
futation qu'il  a  faite  des  erreurs 
d*Aériiis,quiblàmoitlaprièrepour 
les  morts  ;  le  dogme  du  purgatoire 
lui  étoit  donc  inconnu.  Les  autres 
Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  eu  occa- 
•ion  d'expliquer  les  passages  de  l'E- 
jLTiiare  que  nous  alléguons  en  fa- 
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veur  de  ce  dogme  leur  ont  donné 
un  autre  sens. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  dit 
que  si,  pour  contenter  les  protes- 
tants, il  faut  absolument  leur  mon- 
trer dans  les  Pères  et  les  conciles  le 
nom  de  purgatoire,  nous  renonçons 
à  la  gloire  de  les  convaincre  ;  mais 
qu'importe  le  nom  ,  si  nous  y  trou- 
vons la  chose  î*  Il  importe  encore 
moins  de  savoir  siles  conciles  etles 
Pères  ont  parlé  de  ce  dogme  préci- 
sémentdansles  endroits  où  il  plaît 
aux  protestants  de  vouloir  qu'ils 
l'aient  traité  ,  pourvu  qu'ils  l'aient 
enseigné  ailleurs.  Or,  on  peut  voir 
dans  les  frères  de  Wallembourg ,  t.  2, 
tract.  5  ,  de  Purgat.,  les  passages  de 
Tertullien,  de  saint  Cyprien ,  de 
saint  Jean  Chrysostôme,  de  saint 
Epiphane,  de  saint  Ambroise,  de 
saint  Jérôme,  de  saint  Augustin, 
de  S3int  Fulgence  ,  qui  parlent  , 
les  uns  de  l'état  des  âmes  qui  on^ 
besoin  d'expiation  dans  l'autre  vie, 
le»  autres  de  l'utilité  des  prière» 
et  des  aumônes  que  l'on  fait  pour 
les  soulager  ;  on  y  trouve  même 
un  passage  de  saint  Augustin 
Enchir.,  cap.  69,  dans  lequel  la 
saint  docteur  doute  si  cette  purifi- 
cation des  âmes  se  fait  par  un  feu 
purgatoire  ,  per  ignem  quemdam 
purgatorium ,  ou  autrement.  Ces 
mêmes  controversistes  ont  cité  ui 
passage  du  quatrième  concile  génc-j 
rai  tenu  à  Chalcédoine,  un  du  troi- 
sième concile  de  Carthage,  un  d\ 
quatrième  et  un  du  premier  con- 
cile de  Brague,  où  il  est  question  de 
l'usage  de  faire  des  offrandes ,  dc^ 
sacrifices,  des  suffrages  pour  U 
morts.  On  est  étonné  de  voir  DaillcJ 
plus  téméraire  que  tous  se&  con-[ 
frères,  assurer  gravement  que  sainj 
Grégoire  pape  a  été  au  sixièml 
siècle  l'auteur  du  dogme  àa  purge 
toire. 

Mosheim  ,  mieux  instruit,  conJ 
vient  qu'il  a  commencé  dès  le  sej 
cond  siècle,  par  conséquent  peu  dl 
temps  après  la  mort  du  dernier d< 
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apôtres  ;  Hisi.  ecclés.  ,  «deuxième 
siècle  ,  a.®  part.,  c.  3  ,  §  3. 

Etoit-il  donc  nécessaire  que  le 
concile  de  Cbalcédoine,  en  con- 
damnant l'origénisrae,  sur  la  fin  du 
septième  siècle,  proscrivît  encore 
une  doctrine  qui  avoit  été  réprou- 
vée par  toute  l'Eglise,  au  qua- 
trième, dans  Aérius  et  ses  secta- 
teurs? Il  est  faux  que  saint  Epi- 
phane,  en  la  réfutant,  ne  dise  rien 
du  purgatoire  ,•  il  dit ,  Hccr.  yS,  §  7  : 
«  Les  prières  que  l'on  fait  pour 
»  les  morts  leur  sont  utiles,  quoi- 
>*  qu'elles  n'effacent  pas  tous  les  pé- 
»•  chés...  !Nous  faisons  mention  des 
»  pécheurs  et  des  justes  :  des  pé- 
»>  cheurs  ,  afin  d'implorer  pour 
»  eux  la  miséricorde  du  Seigneur  ; 
»  des  justes...,  afin  d'honorer  Jé- 
»  sus-Christ ,  etc.,  §  8.  L'Eglise  ob- 
»  serve  nécessairement  cette  pra- 
»  tique  qu'elle  a  reçue  des  an- 
»  ciens.  »  Voilà  donc  des  morts 
qui  ont  des  péchés  à  effacer  et  qui 
ont  besoin  que  l'on  implore  pour 
eux  la  miséricorde  de  Dieu  ;  c'est 
ce  que  nous  entendons  par  des 
morts  en  purgatoire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  con- 
fiance que  les  Grecs  et  les  autres 
sectes  de  chrétiens  orientaux  ne 
croient  ^o'\i\i\t  purgatoire  ;  il  étoit 
fort  mal  instruit ,  le  contraire  est 
prouvé  d'une  manière  incontesta- 
ble, Perypeï.  de  /a/oi,  tome5,p.  610. 

Les  Pères  ,  dit-il ,  et  les  corciles 
qui  ont  condamné  et  réfuté  les  pé- 
lagienSy  ont  décidé  qu'il  n'y  a  point 
de  lieu  ni  d'état  mitoyen  entre  le 
ciel  et  l'enfer;  tous  ont  enseigné 
qu'après  la  mort  il  n'est  plus  ques- 
tion de  mérites,  de  pénitence,  ni 
de  purification. 

Béponse.  Pour  prendre  le  sens 
des  décisions  portées  contre  les  pé- 
lagiens,  il  fiut  connoître  l'erreur 
de  ces  hérétiques  ;  ils  prétendoient 
que  les  enfants  morts  sans  baptême 
n'entroientpasdans  le  royaume  des 
cieux  ,  mais  qu'en  vertu  de  leur  in- 
jiocencc  ils  jouissoientde  \ivicéi^» 
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nelle.  Les  Pères  et  les  conciles ,  en 
décidant  que  ces  enfants  sont  morts 
avec  le  péché  originel ,  ont  rejeté 
avec  raison  ce  lieu  ou  cet  état  mi- 
toyen entre  le  ciel  et  l'enfer,  qu^il 
plaisoit  aux  pélagiens  d'appeler  la 
vie  éternelle  y  comme  s'il  pouvoit  y 
avoir  une  vie  éternelle  hors  du 
royaume  des  cieux.  Mais  ce  lieu  ou 
cet  état  prétendu  éternel  n'a  rien 
de  commun  avec  l'état  passager  drfs 
âmes  qui  ont  des  péchés  a  expier, 
et  qui  après  leur  purification  sont 
sûres  de  jouir  de  la  gloire  éternelle. 
Nous  ne  disons  point,  non  plus 
que  les  Pères,  que  ces  âmes  acquiè- 
rent de  nouveaux  mérites  ;  entre 
expier  le  péché  et  mériter,  il  y  a 
une  très-grande  différence  :  leurs 
souffrances  ne  sont  pas  non  plus  une 
pénitence  proprement  dite,  celle- 
ci  consiste  dans  le  regret  du  péché 
et  dans  la  résolution  de  ne  plus  le 
commettre  :  or,  les  âmes  en  purga~ 
foire  savent  bien  qu'elles  ne  peu- 
vent plus  pécher.  Elles  ne  peuvent 
pas  enfin  se  purifier  comme  en  cette 
vie ,  par  la  pénitence  ,  par  les  bon- 
nes œuvres,  par  les  sacrements; 
mais  elles  portent  la  peine  tempo- 
relle due  aux  péchés  véniels  et  aux 
péchés  déjà  effacés  en  cette  vie 
quant  à  la  coulpeet  à  la  peine  éter- 
nelle. Nos  adversaires  brouillent 
tout,  ne  veulent  entendre  ni  expli- 
quer aucun  dogme,  parce  qu'ils  veu- 
lent donner  à  toute  notre  croyance 
une  tournure  condamnable. 

Mosheim  ,  non  moins  injuste, 
dit  que  la  purification  des  âmes 
après  la  mort  est  une  doctrine  des 
païens,  qu'elle  fut  mieux  expliquée 
et  mieux  établie  au  cinquième  siè- 
cle qu'auparavant,  que  ce  fut  dans  la 
suite  une  source  de  richesses  inta- 
rissable pour  le  clergé,  qu'elle  con- 
tinue encore  aujourd'hui  d'enri- 
chir l'Eglise  romaine.  Hist.  ecclés., 
cinquième  siècle, 2. ^part.,  c.  3.  §2. 
Il  ajoute  qu'au  dixiènieoncraignoit 
le  feu  du  purgatoire  beaucoup  plus 
que  le  feu  de  l'enfer,    parce    qu^ 
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Ton  espéroil d'être  à  couvert  de  ce- 
lui-ci par  la  médiation  des  saints  et 
par  les  prières  du  clergé ,  au  lieu 
que  l'on  ne  connoissoit  aucun 
moyen  de  se  soustraire  au  feu  du 
pixrg'a/oiW.Leclergé  ne  manqua  pas 
de  nourrir  cette  crainte  supersti- 
tieuse pour  augmenter  ses  richesses 
elson  autorité,  dixième  siècle, 2.^ 
part.,c.  3,  §  I. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  sa- 
tire fausse  et  maligne, Mosheim  au- 
roit  du  faire  une  réflexion  :  c'est  que 
les  sociniens  et  les  déistes  soutien- 
nent aussi  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  est  une  doctrine  des  païens, 
qu'elle  ne  fut  expliquée  et  établie 
qu'au  quatrième  siècle,  et  pour 
l'intérêt  du  clergé  ,  parce  qu'il  im- 
portoit  aux  prêtres  ,  déjà  censés 
ministres  de  Jésus-Christ,  d'être 
regardés  comme  ministres  d'un 
Dieu.  Mais  Mosheim  est  beaucoup 
plus  ami  dessociniens  et  des  déistes 
que  des  catholiques. 

Il  sa  voit  bien  que  l'usage  de  prier 
|)Our  les  morts  est  beaucoup  plus 
ancien  que  le  cinquième  siècle, 
puisqu'il  est  convenu  que  le  dogme 
du  purgatoire  a  commencé  dès  le 
second  ;  Tertullien  et  saiiit  Cyprien 
en  ont  parlé  au  troisième  comme 
d'un  usage  établi  avant  eux  ,  prati- 
qué par  conséquent  dans  un  temps 
auquel  il  ne  pouvoit  être  d'aucun 
profit  pour  le  clergé ,  puisque  pour 
lors  il  ne  recevoit  aucune  retribu- 
lion  manuelle  pour  ses  fonctions. 
Mosheim  n'ignoroitpas que,  quand 
saint  Jean  Chrysostômeetlesautres 
Pères  du  quatrième  siècle  exhor- 
toient  les  fidèles  à  faire  des  aumô- 
ïies  pour  les  morts,  ils  entendoient 
des  aumônes  faites  aux  pauvres  et 
non  au  clergé.  Il  est  donc  incon- 
testable que,  dans  l'origine,  l'inté- 
rêt du  clergé  n'a  pu  entrer  pour  rien 
dans  les  prières  et  les  offrandes 
faites  pour  les  morts. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'au 
dixième  siècle,  après  les  ravages 
iaitsdans  toute  l'Europe  p?r  divers 
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essaims  deBarbares,  les  principales 
richesses  du  clergé  ne  sont  pas  \e- 
nues  des  fondations  faites  pour  les 
morts  mais  de  l'abandon  qui  lui  a 
été  faite  de  terres  incultes  qu'il  a 
mises  en  valeur,  et  qui  étoient  cen- 
sées pour  lors  appartenir  au  pre- 
mier occupant.  Il  l'est  enfin  que, 
dans  les  fondations  mêmes  qui  ont 
été  faites  pour  les  morts  ,  dans  l'é- 
rection des  abbayes  et  des  monas- 
tères, la  formule^ro  rernedio  aninice 
meœ  et  anir/iœ  pairis  mei ,  etc. ,  si- 
gnifioit  très-souvent /?owr  satisfaire 
à  une  restitution  que  mon  père  ou  mes 
aïeux  auroienl  dû  faire,  }m  isqu'a  1  ors 
les  grands  s'étoient  enrichis  parle 
pillage  des  biens  de  l'Eglise  et  de 
ceux  des  particuliers  ,  qu'ainsi  l'on 
pensoit  à  éviter  l'enfer  encore  plus 
que  le  purgatoire. 

C'est  d'ailleurs  prêter  aux  hom- 
mes du  10.^  siècle  une  absurdité 
trop  grossière,  que  de  supposer 
qu'ils  ont  cru  que  les  aumônes,  les 
dotations  d'églises,  les  messes,  les 
prières  des  prêtres  et  des  religieux 
ne  contribuoient  en  rien  à  leur  faire 
éviter  l'enfer.  Un  auteur  aussi  in- 
struit que  Mosheim  a  ùù.  savoir 
qu'au  10.^  siècle  on  ne  croyoit  pas, 
comme  les  protestants,  que  le?  bon- 
nes œuvres  en  général  ne  contei- 
buent  en  rien  au  salut  ;  jamais  cette 
doctrine  n'a  régné  dans  l'Eglise; 
jamais  aucun  membre  du  clergé  n'a 
enseigné  ni  rêvé  que  les  mêmes  pra- 
tiques qui  peuvent  soulager  les 
souffrances  des  morts  ne  sont  d'au- 
cun mérite  pour  les  vivants. 

Jurieu  n'a  pas  laissé  de  se  per- 
mettre la  même  calomnie.  Il  dit  que 
chez  les  catholiques  l'on  fait  tout 
pour  é\ lier  le.  purgatoire,  rien  pour 
se  sauver  de  l'enfer  :  suivant  eux, 
dit-il ,  un  acte  de  contrition  sauve 
de  l'enfer;  mais  toute  la  contrition 
de  tous  les  pénitents  ensemble  ne 
feroit  rien  contre  les  peines  du  ^wr- 
gaioire.  Nous  défions  les  protestants 
de  citer  un  seul  écrivain  catholi- 
que qui  ait  soutenu  ou  seulemeui 
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proposé  cette  doctrine  absurde. 
D'un  côté,  il  nous  accuse  de  faire 
un  trop  grand  usage  de  la  terreur 
pour  amener  les  âmes  à  la  sainteté, 
d'user  de  cruauté  en  leur  faisant 
envisager  les  peines  du  purgatoire 
comme  inévitables  ,  lors  même 
qu'elles  croient  être  sauvées  de  l'en- 
fer par  une  vraie  pénitence.  De  l'au- 
tre,  il  suppose  que  parmi  nous  la 
crainte  de  l'enfer  est  étouffée  par 
la  terreur  du  purgatoire.  Mais  la 
frayeur  d'une  peine  éternelle  est- 
elle  donc  moins  cruelle  que  celle 
d'une  peine  temporelle  l' Il  y  a  là  en 
vérité  du  vertige  et  du  délire. 

Enfin  Jurieu  soutient  que  quand 
le  dogme  du  purgatoire  ne  feroit 
plus  de  mal  aujourd'hui,  il  faudroit 
encore  le  bannir  à  cause  de  celui 
qu'il  a  fait  ;  C'a  été  là,  dit-il  ,  la 
source  de  toutes  les  superstitions  de 
l'Eglise  romaine  ,  Préservatif  contre 
le  changem.  de  relig.,  art.  8. 

Nous  lui  disons  à  notre  tour  que 
quand  ce  dogme  auroit  produit  tout 
le  mal  qu'il  prétend  ,  il  ne  nous  se- 
roit  pas  encore  permis  d'en  étouf- 
fer la  croyance  :  dès  que  c'est  une 
vérité ,  il  ne  nous  appartient  pas  de 
vouloir  corriger  par  le  mensonge 
ou  par  le  silence  les  prétendus  abus 
produits  par  des  dogmes  que  Dieu 
a  révélés.  A  la  vérité  les  protestants, 
qui  se  sont  crus  plus  sages  que  Dieu, 
ont  fait  main-basse  sur  tous  les  ar- 
ticles de  croyance  et  de  pratique 
dans  lesquels  il  a  plu  à  leur  fana- 
tisme de  voir  des  abu^;  mais  nous 
ne  sommes  pas  tentés  d'imiter  leur 
témérité.  (N.^  m,  p.  vu) 

PURIFICATION.  Ce  terme  a  un 
double  sens  :  lorsqu'il  est  employé 
à  l'égard  du  corps,  il  signifie  l'ac- 
tion de  se  laver  ou  le  corps  entier 
ou  une  partie  ,  pour  en  écarter 
toute  espèce  d'ordure;  quand  il  est 
question  de  l'àme,  c'est  l'action  de 
pétester  ses  péchés  ,  de  s'en  purifier 
par  la  pénitence,  d'en  obtenir  de 
Dieu  le  pardon.  Fn/cz  Pureté. 
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Tous  les  hommes ,  même  les  plus 
grossiers  ,  ont  compris  que  la  pu- 
rification du  corps  étoit  le  symbole 
naturel  de  celle  de  l'àme  ;  consé- 
quemment  chez  tous  les  peuples, 
dans  la  religion  vraie  comme  dans 
les  fausses ,  l'usage  a  été  de  se  laver 
avant  de  remplir  les  devoirs  du 
culte  religieux,  non  pas  que  l'on 
crût  qu'une  purification  extérieure 
pouvoit  opérer  la  pureté  de  l'àme, 
comme  quelquesiucrédules  ont  af- 
fecté de  le  supposer;  mais  parce 
qu'en  se  lavant  le  corps  on  temoi- 
gnoit  que  l'on  désiroit  avoir  la  pu- 
reté intérieure,  et  être  exempt  de 
péché.  Or,  ce  désir,  lorsqu'il  est 
sincère,  est  la  première  disposition 
nécessaire  pour  l'acquérir. 

Dans  la  Genèse  ,  c.  35  ,  }^.  2 ,  Ja- 
cob ,  avant  d'aller  offrir  un  sacri- 
fice à  Béthel ,  ordonne  à  ses  gens 
de  se  laver  et  changer  d'habits;  il 
ne  se  proposoit  certainement  pas 
d'imiter  les  païens  par  cette  pra- 
tique. L'idolâtrie  ne  faisoit  encore 
que  de  naître  dans  la  Chaldée,et 
Jacob  ordonne  en  même  temps  à 
tous  ceux  qui  doivent  l'accompa-» 
gner  de  lui  apporter  toutes  les 
idoles  qu'ils  avoient  entre  eux,  et 
il  les  enfouit  sous  un  arbre.  Les  pu- 
rifications ont  donc  été  en  usage 
parmi  les  patriarches  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  avant  d'être  prati»- 
quées  et  profanées  par  les  païens. 

Nous  convenons  que  ces  derniers 
en  ont  perverti  l'usage  et  leur  ont  at- 
tribué une  vertu  qu'elles  n'ont  cer- 
tainement pas.  Nous  voyons  dans 
Virgilequ'Ènée  sortant  du  combat 
se  fait  scrupule  de  toucher  ses  dieux 
pénates ,  avant  d'avoir  lavé  ses 
mains  dans  une  eau  vive  ;  il  n'avoit 
sûrement  pas  beaucoup  de  regret 
d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'en- 
nemis. L'action  de  se  laver  en  pa- 
reil cas  étoit  donc  une  pure  mome- 
rie.  C'est  avec  raison  qu'un  autre 
poète  s'écrie  à  ce  sujet  :  «  Hommes 
»  trop  indulgents  pour  vous-mêmes, 
»  qui  pensez  que  des  meurtres  peu- 


58  PUR  PUR 

r>  vent  îlre  efFaccs  par  Tcau  d'un  quent  aujourd'hui.  D«  préUndui 
•)  lleuve  !  »  Mais  l'erreur  des  païens  philosophes  ont  demandé  pourquoi 
ne  prouve  pas  que  l'usage  de  se  pu-  il  lalloit ,  selon  la  loi  juive ,  se  laver 
rîfier  éloit  mauvais  en  lui-même  ,  ou  se  purifier  lorsqu'on  avoit  lou- 
<{ue  l'on  a  du  s'en  ahslenir  à  cause  ché  un  cadavre,  une  femme  iucom- 
de  l'abus,  approcher  des  autels  du  modce,  un  reptile,  lorsque  l'on 
Seigneur  avec  un  extérieur  souillé  avoit  eu  un  songe  impur  ou  un  flux 
et  dégoûtant ,  et  avec  moins  de  res-  de  sang ,  etc.  Us  ne  savoient  pas  que 
pect  que  l'on  n'en  a  pour  un  per-  ces  imprudences  ou  ces  accidents, 
sonnage  à  qui  l'on  craint  de  dé-  qui  sont  chez  nous  sans  conséquen- 
plaire.  ce  ,  pouvoient  être  dangereux  pour 

Aussi,  avant  de  donner  la  loi  à  les  Juifs.  Une  preuve  incontesta- 
son  peuple,  Dieu  ordonne  à  tous  les  hle,  c'est  que  les  Européens  qui, 
Israélites  de  se  purifier  pendant  pendant  les  croisades ,  négligèrent 
deux  jours,  de  laver  leurs  vête-  les  précautions  de  propreté  dans 
ments  ,  et  de  se  tenir  prêts  pour  le  la  Palestine,  rapportèrent  la  lèpre 
troisième,  F^xod.,  c.  19,  ^.  10.  en  Europe 
Sans  doute  il  n'exigeoit  pas  d'eux 
une  cérémonie  superstitieuse  ou 
inutile ,  mais  il  vouloit  leur  impri- 
mer le  respect  pour  sa  présence. 


Mais  les  purifications  légales  n'a- 
voient  pas  seulement  pour  but 
d'entretenir  la  propreté  du  corps 
et  la  santé,  elles  tendoient  princi- 


Les  païens ,  superstitieux  ohser-  paiement  à  inspirer  aux  Juifs  le 
yateurs  des  rites  dont  ils  ne  con-  respect  pour  la  Divinité,  l'atten- 
Uoissoient  ni  la  raison  ni  l'utilité,  tion  la  plus  scrupuleuse  dans  les 
inventèrent  des  purifications  de  pratiques  de  son  culte  ,  la  circon- 
toute  espèce  ;  ils  en  faisoient  non-  spection  dans  toutes  les  circonstan- 
seulement  avec  l'eau,  mais  ils  y  ces  delà  vie.  Encore  une  fois,  nous 
ajoutoient  le  sel ,  le  soufre,  la  cen-  savon.-»  bien  que  ces  cérémonies  ne 
dre,  le  sang  des  victimes,  la  salive,  donnoient  pas  la  pureté  de  l'âme; 
le  miel ,  l'orge  ,  le  feu  ,  les  flam-  mais  il  est  constant  qu'un  Juif,  ac- 
beaux,  les  plantesodoriférantes;  les  *  coutume  à  envisager  la  loi  dans 
Indiens  et  les  parsis  croient  se  pu-  \  toutes  sts  actions ,  en  devenoit  plus 
rifieravec  l'urine  de  vache.  Ccspu-  \  attentif  à  éviter  les  crimes  qu'elle 
r//?cfl//o/7S  étoient  différentes,  selon  \  lui  défendoit.  Si  dans  la  suite  cette 
les  différents  dieux  auxquels  on  I  attention  devint  une  pure  hypocri- 
vouloit  plaire,  et  souvent  l'on  en  ,  sie,  c'est  qu'alors  les  Juifs  avoienk 


usoi  t  pour  se  délivrer  de  prétendues 
impuretés  absolument  imaginaires, 
comme  pour  s'être  approché  d'un 
étranger,  pour  avoir  respiré  son 
haleine  ,  ou  pour  avoir  mangé  avec 
lui ,  etc. 

Moïse  prescrivit  aux  Juifs  plu- 
sieurs purifications,  mais  simples 
et  naturelles,  puisqu'elles  se  fai- 
soient avec  de  l'eau,  sans  aucun  rit 
inutile  ou  absurde.  Sous  tin  climat 
aussi  chaud  que  la  Palestine,  cette 
précaution  éloit  nécessaire  pour 
prévenir  tout  danger  de  corruption 
<>t  d'infection  ;  c'est  pour  cela  que 
i'uâagc  du  bain  y  est  encore  si  frc- 


été  pervertis  par  le  mauvais  exem- 
ple des  païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien 
deblâmer  la  coutume  établieparmi 
le  peuple  piême  le  plus  grossier  et 
parmi  leshabitants  de  la  campagne, 
de  se  laver,  de  se  tenir  plus  pro- 
pres les  jours  de  fêtes  pour  assister 
au  service  divin ,  qu'ils  ne  sont  les 
jours  ouvrables  en  vaquant  à  leurs 
travaux.  C'est  une  preuve  de  res- 
pect pour  les  devoirs  et  les  assem- 
blées de  religion  dont  il  est  bon 
d'entretenir  l'habitude.  Des  cen- 
seurs imprudents  disent  que  l'at- 
t^nlion  à  cette  propreté  extérieur^ 
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«îélourne  de  penser  à  la  pureté  de 
rame  ;  c'est  une  fausseté.  Le  peuple 
teroit  moins  en  état  de  sentir  la 
nécessité  d'être  pur  intérieurement 
pour  rendre  à  Dieu  un  culte  qui  lui 
soit  agréable  ,  s'il  étoit  accoutumé 
à  paroître  au  pied  des  autels  avec 
un  extérieur  aussi  négligé  qu'il  l'a 
dans  les  travaux  les  plus  vils.  Les 
protestants,  si  portés  d'ailleurs  à 
censurer  tous  les  usages  des  catho- 
liques ,  ont  conservé  celui-ci ,  et  ils 
portent  plus  loin  que  nous  l'atten- 
tion sur  ce  point. 

Purification  des  Femmes  Juivfs. 
11  étoit  réglé  par  la  loi  de  Moïse, 
Levii.,  c.  12  ,  que  les  femmes  qui 
étoient  accouchées  d'un  enfant 
roàle  seroicnt  censées  impures  pen- 
dant quarante  jours,  et  celles  qui 
avoient  mis  au  monde  une  fille  , 
pendant  quatre-vingts  jours  ,  après 
lesquels  elles  dévoient  se  présenter 
au  temple  pour  rendre  leurs  hom- 
mages au  Seigneur. 

Lorsque  les  jours  de  la  purifica- 
tion étoient  accomplis,  l'accou- 
chée portoità  l'entrée  du  taberna- 
cle ou  du  temple  un  agneau  pour 
être  offert  en  holocauste  ,  et  le  pe- 
tit d'un  pigeon  ou  d'une  tourte- 
relle pour  victime  du  péché.  Les 
pauvres  offroient  deux  tourterel- 
les ou  deux  petits  de  colombe. 

Par  une  autre  loi  portée  dans 
VExode,  c.  i3  ,  S'  2,  Dieu  avoit 
ordonné  qu'on  lui  offrît  toils  les 
premiers-nés  des  familles ,  et  qu'on 
les  rachetât  pour  un  certain  prix  ; 
on  payoit  cinq  sicles  pour  un  gar- 
çon et  trois  pour  une  fille.  C'étoit 
en  mémoire  de  ce  que  Dieu  avoit 
fait  périr  tous  les  premiers-nés  des 
Egyptiens  par  la  main  de  l'ange 
exterminateur,  et  avoit  conservé 
ceux  des  Israélites.  Ce  miracle  étoit 
assez  important  pour  que  les  Juifs 
fussent  obligés  d'en  conserver  le 
souvenir.  Ibid.,  y.  i^. 

Mais  pourquoi  une  femme,  après 
ses  couches,  étoit-elle  censée  im- 
pure?  pourquoi   cette    différence 
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des  temps  après  la  naissance  d'un 
garçon  et  après  celle  d'une  fille 
pourquoi  ce  sacrifice  pour  le  péché  ? 
Etoit-ce  doncun  crime  d'avoir  mis 
un  enfant  au  monde?  Quand  nous 
ne  pourrions  rien  répondre  à  toutes 
ces  questions ,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
que  la  loi  étoit  absurde,  mais  que 
nous  ignorons  les  raisons  physiques 
et  morales  sur  lesquelles  elle  étoit 
fondée.  Quelques  auteurs  ont  pensé 
qu'elle  étoit  relative  au  climat  etaux 
incommodités  auxquelles  les  fem- 
mes asiatiques  sont  sujettes  après 
leurs  couches,  et  ils  ont  cité  en 
preuve  l'opinion  qui  régnoit  chez 
les  Grecs  et  chez  les  autres  Orien- 
taux ,  touchant  l'impureté  des  fem- 
mes dans  cet  état  ;  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain ,  c'est  que ,  même  parmi  nous, 
l'on  est  persuadé  que  pendant  les 
quarante  jours  qui  suivent  les  cou- 
ches ,  les  femmes  sont  sujettes  à  di- 
vers accidents  ;  c'étoit  donc  un  trait 
de  sagesse  de  la  part  du  législateur 
des  Hébreux,  de  les  avoir  forcées  à 
garder  la  maison,  et  à  se  séparer  de 
toute  société  pendant  ce  temps-là. 

Quant  au  sacrifice  qu'elles  dé- 
voient offrir  ensuite  pour  le  péché , 
cette  expression  dans  le  texte  hé- 
breu ne  signifie  pas  toujours  un  pé- 
ché proprement  dit,  mais  un  dé- 
faut, une  imperfection,  une  im- 
pureté légale  :  or,  tel  en  est  le  sens 
dans  la  loi  dont  nous  parlons, 
puisqu'elle  ajoute  immédiatement, 
el  celte  femme  sera  ainsi  purifiée  du 
flux  de  son  sang.  Levit.,  c.  12  ,y.  7 
et  8.  Ne  peut-on  pas  ajouter,  com- 
me ont  fait  plusieurs  commenta- 
teurs, que  ce  sacrifice  pour  le  péché 
étoit  destiné  à  faire  souvenir  aux 
femmes  qu'elles  avoient  mis  au 
monde  un  enfant  souillé  du  pécbc 
originel  i* 

Comme  les  anglicans  ont  con- 
servé la  cérémonie  de  la  bénédic- 
tion des  femmes  après  leurs  cou- 
ches ,  les  commentateurs  anglois 
ont  donné  une  raison  morale  de  la 
loi  du  Lévitiqae ,  à  laquelle  no\i» 
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applaudissons  volontiers.  «  II  éloit 
»  juste  ,  disent- ils  ,  qu'une  femme, 
»  dans  cette  circonstance,  offrît  un 
w  holocauste  pour  tcmoigneràDieu 
n  sa  reconnoissance  de  ce  qu'il 
»  avoit  conservé  la  vie  à  son  eniant, 
»  de  ce  quMl  Tavoit  sauvée  elle- 
»  même  du  danger  de  la  perdre 
i>  par  les  douleurs  de  renfantement, 
»)  et  de  ce  qu'il  lui  avoit  rendu  les 
»  forces.  Par-  là  elle  se  recomman- 
•  doit,  elle  et  son  fruit,  à  la  Provi- 
»  dence  divine,  elle  en  irnploroit 
»•  l'assistance ,  afin  de  pouvoir  don- 
»  ner  à  cet  enfant  une  bonne  édu- 
»  cation.  Dans  le  premier  âge,  les 
»  enfants  sont  exposés  à  tant  d'ac- 
»  cidents,  que  si  Dieu  ne  les  pre- 
n  poit  pas  spécialement  sous  sa 
»  garde  ,  et  ne  char^eoit  pas  ses  an- 
»  ges  de  veiller  à  leur  conservation, 
»  elle  seroit  à  peu  près  impossible; 
>»  et  l'on  ne  sauroit  trop  incuh(uer 
»  cette  leçon  aux  parents  chré- 
»  tiens.  »  Bible  de  Chais ,  sur  l'en- 
droit cité. 

Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  la 
coutume  que  les  femmes  observent 
dans  l'Eglise  romaine  de  se  présen- 
ter à  l'église  en  relevant  de  leurs 
couches,  d'y  recevoir  la  bénédic- 
tion du  prêtre,  et  d'y  faire  une  lé- 
gère offrande.  Ce  n'est  ni  pour  se 
purifier  ni  pour  racheter  leur  en- 
fant, mais  pour  faire  hommage  à 
Dieu  de  ce  dépôt,  le  remercier  de 
ce  qu'il  a  daigné  le  conserver  et 
l'adopter  par  le  baptême,  pour  lui 
demander  la  grâce  de  le  bien  élever. 
Cette  cérémonie  n'a  rien  que  d'édi- 
fiant, quoiqu'elle  ne  soit  ordonnée 
par  aucune  loi.  n  Si  les  Gemmes,  dit 
»  le  pape  Innocent  III ,  désirent 
»  d'entrer  dans  l'église  immédiate- 
»  ment  après  leurs  couches,  elles 
»  ne  pèchent  pas  en  y  entrant,  et 
I»  on  ne  doit  pas  les  en  empêcher. 
»  Mais  si  par  respect  elles  aiment 
«»  mieux  s'en  éloigner  pour  quelque 
»  temps,  nous  ne  pensons  pas  que 
»  l'on  doive  blâmer  leur  dévotion  » 
Cap.  <fe  Purif.  postparium. 
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PURirrCATIDN  DE  LA  SAINTE   VlER'- 

CE,  fête  que  l'Eglise  romaine  célè- 
bre le  second  jour  de  février,  en 
mémoiredece  que  la  sainte  Vierge, 
par  humilité,  se  présenta  au  tem- 
ple quarante  jours  après  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ ,  pour  satis- 
faire à  la  loi  de  Moue  dont  nous 
venons  de  parler  dans  l'article  pré- 
cédent. On  la  nomme  encore  la 
fête  de  la  Présetdalion  de  Jésus- 
Christ  au  temple,  par  la  même  rai- 
son ,  et  la  Chandeleur ,  à  cause  des 
cierges  dont  on  fait  la  bénédiction , 
que  l'on  allume  et  que  l'on  porte 
en  procession  ce  jour-là.  Les  Grecs 
l'appellent  Hypanie ,  rencontre, 
parce  que  le  vieillard  Siméon  et  la 
prophétesse  Anne  rencontrèrent 
Jésus-Christ  dans  le  temple  lors- 
qu'il y  fut  présenté  au  Seigneur,  et 
le  reconnurent  pour  le  Messie. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que 
cette  fête  fut  institxée  sous  le  règne 
de  l'empereur  Justin,  ou  sous  celui 
de  Juslinien ,  Tan  542 ,  à  l'occasion 
d'une  mortalité  qui  emporta  cette 
année-là  une  très-grande  partie  des 
habitants  de  Constantinople  mais 
il  est  certain  que  cette  solennité  est 
beaucoup  plus  ancienne,  puisque 
saint  Grégoire  de  Nysse  ,  mort  l'an 
396 ,  a  fait  un  Sermon  de  Occursu 
Doiiiini ,  dans  lequel  il  dit  que  c'est 
\2i  fèie  du  jour  auquel  notre  Sau- 
veur et  sa  sainte  mère  allèrent  au 
temple  et  y  portèrent  la  victime 
prescrite  par  la  loi  ;  Ménard  ,  surle 
Sacram.  de  saint  Grég.,  p.  l^o.  Saint 

Cyril  le  d'Alexandrie,  mort  l'an  444? 
et  le  pape  Gélase  qui  a  vécu  avant 
l'an  49^?  ^î^i  oiit  parlé  de  même.  11 
se  peut  faire  que  l'an  54a  lA/ele  de 
la  Chandeleur  ne  fut  pas  encore  cé- 
lébrée dans  tout  l'empire  romain, 
ni  même  à  Constantinople ,  que 
Justin  et  Justinien  en  aient  ordon- 
né la  célébration  et  l'aient  fixée  au 
second  jour  de  février;  mais  il  est 
certain  que  la  première  institution 
est  antérieure  à  cette  époque  au 
moins  de  deux  c«ats  ans  \  et  il  e3t 
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étonnant  que  Binghatn  ,  si  instruit 
d'ailleurs  des  antiquités  ecclésias- 
tiqutrs,  ait  ignoré  ce  fait. 

C'est  encore  mal  à  propos  qu*il 
soutient  contre  Baronius ,  <iwe  dans 
l'orii^ine  cette  fête  ne  re^^ardoit  pas 
la  purijicalion  de  la  sainte  Vierge, 
mais  la  rencontre  du  Seigneur  , 
comme  son  nom  le  témoigne ,  puis- 
que saint  Grégoire  de  Nysse  a  réuni 
ces  deux  objets  dans  la  célébration 
delà  fêle.  Quoiqu'on  ne  sache  pas 
précisément  Tepoque  à  laquelle  elle 
a  été  introduite  dans  TOccident,  il 
paroît  que  Ton  ne  peut  pas  la  recu- 
ler plus  tard  que  le  pontificat  de 
Gélase  I." 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques 
ont  pensé  que  Tintention  de  ce  pape 
fut  de  substituer  la  cérémonie  de  la 
Chandeleur  aux  lustrations  ou  pu- 
rifications que  les  païens  faisoient 
iles  villes  et  des  campagnes,  au 
mois  de  février,  en  l'honneur  de 
Pluton  et  des  d  ieux  mânes.  Cela  peut 
être.  INIais  il  n'est  pas  hors  de  pro- 
pos de  remarquer  avec  quelle  fa- 
cilité les  païens  avoient  changé  en 
auperstitions  les  usages  les  plus  in- 
nocents. Comme  c'est  au  mois  de 
février  que  viennent  les  premiers 
beaux  jours,  c'est  aussi  dans  ce 
mois  que  les  laboureurs  recom- 
mencent les  travaux  de  la  campa- 
gne; et  la  première  chose  qu'ils  font 
est  de  brûler  sur  la  terre  le  chaume 
qui  reste  des  moissons  ,  les  herbes 
sèches  et  les  racines  qui  géneroient 
l'action  de  la  charrue.  Des  ignorants 
superstitieux  s'imaginèrent  que  ces 
feux  allumés  dans  la  campagne 
étoient  une  cérémonie  religieuse 
fort  utile  aux  succès  de  l'agricul- 
ture, ils  la  dédièrentaux mânes  qui 
sont  censés  demeurer  dans  la  terre, 
et  à  Pluton,  dieu  des  enfers;  et  le 
mol/ebruujn,  l'action  d'allumer  dxi 
feu ,  signifia  dès  ce  moment  une  pu- 
rification religieuse,  et  donna  son 
nom  au  mois  àe  février. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'usage 
d'allumer  des  cierges  el  de  les  por- 
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ter  en  procession  le  jour  de  U 
Chandeleur  est  un  reste  du  paga- 
nisme ou  de  superstition  païenne  , 
ont  très-mal  rencontré  ;  c'a  été  au 
contraire  un  préservatif  établi  con- 
tre les  idées  des  païens  ;  il  en  a  été 
de  même  delà  plupart  desanciennes 
cérémonies  de  l'Eglise.  Voyez  Cé- 
rémonie. 

PURIM,  fête  des  Sorts.    Voyet 

ESTHER. 

PURITAINS  ou  Presbytériens. 
Voyez  Anglicans. 

PYGMEES.  On  sait  que  sous  ce 
nom  les  Grecs  et  les  Latins  dési- 
gnoient  un  peuple  fabuleux ,  dej 
hommes  qui  n'avoient  qu'une  cou- 
dée de  hauteur.  Le  prophète  Ezé- 
chiel,  c.  27,  '^' .  II,  parlant  de  là 
ville  de  Tyr ,  de  ses  forces,  de  ses 
armées  ,  fait  mention  des  Gamma- 
dim  qui  étoient  sur  ses  tours,  et 
qui  suspendoient  leurs  carquois 
contre  ses  murailles.  Comme  l'hé- 
breu gonied  signifie  une  coudée , 
laVulgate  a  traduit  Gammadim  par 
Pygntœi ,  et  ce  terme  a  exercé  les 
commentateurs.  Le  paraphraste 
chaldéen  l'a  rendu  par  Gappadim  , 
les  Cappadociens,  et  les  Septante 
par  cpvXaxEç,  des  gardes^.  La  conjec- 
ture la  plus  vraisemblable  est  que 
le  prophète ,  par  Gammadim ,  a  en- 
tendu des  guerriers  de  la  ville  de 
Gamm.adès  dans  la  Palestine. 

PYRRHONISME  en  fait  de  re- 
ligion. Voy.  Indifférence,  Scepti- 
cisme, 

PYTHON ,  terme  grec  duquel  les 
Septante  et  la  Yulgate  se  servent 
souvent  pour  exprimer  les  devins 
les  magiciens  ,  les  nécromanciens  , 
le  mot  hébreu  qui  y  correspondes! 
oh  ,  au  pluriel  oboth  ;  et  par  la  ma- 
nière dont  celui-ci  est  employé,  i  1  y  a 
lieu  de  conclure  qu'il  signifie  non 
seulement  un  devin,  un  sorcier,  on 
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un  esprit  familier ,  mais  le  don  ,  le 
talent  ou  l'art  de  deviner,  de  décou- 
vrir les  choses  cachées ,  de  prédire 
l'avenir,  d'évoquer  les  morts. 

Si  l'on  veut  remonter  à  la  signi- 
fication primitive  de  ces  deux  ter- 
mes, on  ne  se  trouvera  pas  peu 
embarrassé.  Ob ,  disent  les  héhraï- 
sants,  signifie  une  outre,  une  bou- 
teille, un  vase  creux  et  profond, 
Job  ,  c.  3a  ,  y .  19  ;  de  là  les  rabbins 
concluent  que  obolh  sont  ceux  qui 
parloient  du  ventre  ,  et  en  effet  les 
Septante  l'ont  traduit  quelquefois 
par  engasiriniythes  y  qui  exprime 
la  même  chose;  mais  le  talent  de 
parler  du  ventre  ne  donne  pas  ce- 
lui de  deviner  ni  de  prédire  l'ave- 
nir. D'ailleurs  il  n'est  pas  probable 
que  les  engasiî'imyihes aient  été  fort 
communs  dans  la  Judée ,  au  lieu 
que  les  devins,  les  magiciens,  les 
sorciers  s'y  multiplioient,  les  rois 
idolâtres  les  favorisèrent ,  les  rois 
pieux  les  punissoient  et  les  chas- 
soient;  Saiil  en  avoit  agi  ainsi  au 
commencement  de  son  règne ,  en- 
suite il  eutla^oiblesse  de  vouloir  les 
consulter  ;  il  alla  trouver,  dit  l'his- 
torien sacré,  une  femme  qui avoH 
un  ob  ,  et  lui  dit  :  devine-moi  par 
Vob ,  ou  évoque-moi  la  personne 
que  je  te  désignerai;  J.  B.eg.,  c.28, 
"y  .  8.  Voyez  l'art,  suiv.  De  là  on 
peut  conclure  que  ob  signifie  souf- 
ile  ,  esprit,  inspiration,  le  com- 
merce avec  les  esprits ,  etc. 

En  effet,  ohoih^  en  hébreu ,  ex- 
prime aussi  des  soufflets  ou  des  es- 
prits follets.  Abbouba  y  mot  Chal- 
déen  ,  où  la  racine  ab  y  oub ,  est 
doublée ,  est  une  flûte  ,  instrument 
à  vent;  l'on  y  reconnoît  aisément 
ambubaicty  qui  en  latin  signifie  des 
joueurs  de  iliites.  Or,  souffle ,  es- 
prit,  inspiration ,  sont  synonymes 
dans  toutes  les  langues  ;  ob  est  donc 
à  la  lettre  un  esprit  ou  une  inspira- 
tion. 

Quoi  qu'il  en  soit,  par  la  loi  de 
Moïse  il  étoit  sévèrement  défendu 
de  consulter  les  oboih ,  les  esprits, 
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et  ceux  qui  pretrndoient  en  avoir  : 
Levit.,  c.  19,)^.  3i  ;  c.  20,  y .  37  j 

Beut.,  c.  18,  )^.  II. 

Le  grec  PyiJion ,  disent  lesgrara' 
mairiens,  est  dans  la  mythologie 
un  serpent  qui  naquit  du  limon  de 
la  terre  détrempée  par  les  eaux  du 
déluge  ,  il  fut  tué  par  Apollon,  qui 
est  le  soleil  ;  de  là  le  surnom  A  A- 
pollon  Pyîhien  ,  et  de  la  Pythie  qui 
recevoit  l'inspiration  sur  un  tré- 
pied placé  à  l'ouverture  de  la  ca- 
verne de  Delphes.  Mais  quelle  rela- 
tion y  a-t-il  entre  un  serpent  et  l'art 
de  deviner  ou  de  prédire  l'avenir? 
Pour  nous  il  nous  semble  qu'il  y  a 
ici  une  confusion  de  deux  ou  trois 
significations  différentes.  Pu,  py , 
est  la  puanteur  ,  une  vapeur  ,  une 
exhalaison  infecte  et  puante  ;  thon 
ou  chion  ^  est  la  terre;  ainsi  l'on  a 
très-bien  aperçu  que  le  prétendu 
serpent  tué  par  Apollon ,  ce  sont 
les  exhalaisons  de  la  terre  détrem- 
pées par  le  déluge ,  dissipées  par  la 
chaleur  du  soleil.  Mais  thon ,  qui 
signifie  la  terre ,  signifie  aussi  bas 
et  profond,  un  creux,  une  caverne  ; 
python  exprime  donc  littéralement 
exhalaison  de  la  caverne.  Comme  la 
vapeur  puante  qui  sortoit  de  la  ca- 
verne de  Delphes  faisoit  tourner  la 
tête ,  on  imagina  qu'elle  communi- 
quoit  le  don  de  prédire  l'avenir  ; 
ainsi  le  mot  python  exprima  l'inspi- 
ration prophétique;  de  là  les  ora- 
cles de  la  P////ie^  et  toutes  les  folies 
qui  s'ensuivirent. 

Cette  discussion  étymologique 
nous  a  semblé  nécessaire  pour  dé- 
montrer que  les  Septante  ni  laVul- 
gate  n'ont  pas  eu  tort  de  rendre  le 
mot  hébreu  oboth  ,  par  le  grec  py~ 
iliones  ;  jusqu'à  présent  les  com- 
mentateurs ni  les  grammairiens  ne 
paroissent  pas  avoir  vu  pourquoi 
ces  deux  mots  sont  synonymes. 

PYTHONISSE  ,  sorcière  ,  de- 
vineresse ,  magiciene.  Nous  lisons  , 
I.  Reg.,  c.28,  y.  7,  que  Saiil  inquiet 
touchant  le  succès  de  la  bataille 
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<{ù*'ï\  alloil  livrer  aux  Philistins,  et 
ne  recevant  point  de  réponse  du 
5eigneur,  alla  consulter  pendant  la 
nuiiune pyt?ionïsse  ,  à  laquelle  il  or- 
donna d'évoquer  Samuel,  mort  de- 
puis quelque  temps  ;  que  ce  pro- 
phète lui  apparut  en  effet,  et  lui 
prédit  que  le  lendemain  il  perdroit 
la  bataille  ety  seroit  tué  ;  ce  qui  ar- 
riva. 

Ce  fait  a  donné  lieu  à  une  ques- 
tion importante  qui  partage  les  an- 
ciens et  les  modernes  :  il  s'agit  de 
savoir  si  l'àme  de  Samuel  a  vérita- 
blement apparu  et  a  parlé  à  Saîil , 
jjou  si  ce  qui  est  raconté  à  ce  sujet 
n'est  qu'un  jeu  et  une  supercherie 
^e  la  part  de  la  magicienne,  qui 
feignit  de  voir  Samuel,  et  parla  en 
son  nom  à  Saiil.  On  demande  si 
cela  arriva  parla  puissance  du  dé- 
mon et  par  les  forces  de  l'art  ma- 
gique ,  ou  si  Dieu  voulut  que  Sa- 
muel apparût  par  un  effet  miracu- 
leux de  la  puissance  divine,  etnon 
par  aucun  effet  de  la  magie.  Il  y  a 
sur  ce  sujet  une  dissertation  de  dom 
Calme t ,  Bible  d' Avignon  ,  tom,  4  , 
page  71,  et  une  du  docteur  Stac- 
kouse  ;  Tune  et  l'autre  sont  réunies 
dans  la  Bible  de  Chais  y  tom.  5. 
Nous  allons  en  donner  un  court  ex- 
trait. 

Ceux  qui  tiennentpour  la  réalité 
de  l'apparition  de  Samuel,  comme 
«aint  Justin  ,  Origène  ,  Anastase 
d'Antioche,  etc.,  ont  cru  que  les 
démons  avoient  quelques  pouvoirs 
sur  les  âmes  des  saints  avant  que 
Jésus-Christ  descendît  aux  enfers. 
Saint  Augustin,  1.  2  ,  de  Doclrin. 
Christ.,  c.  Sa,  ne  trouve  aucun  in- 
convénient à  dire  rue  le  démon  fit 
paroître l'àme  de  Samuel.  D'ailleurs 
le  récit  de  l'Ecriture  dit  expressé- 
ment queSamuel  parut,  qu'il  parla, 
qu'il  annonça  au  roi  sa  mort  pro- 
chaine et  la  défaite  de  son  armée. 
La  pphonisse  n'étoit  pas  en  état  de 
faire  une  semblable  prédiction. 

Ceux  qui  prétendent  que  Samuel 
n'apparut  point,  sont  partagea  en- 
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treeux  :  les  uns,  comme  TertulHen, 
saint  Basile  ,  saint  Grégoire  de 
Nysse,  croient  que  le  démon  prit 
la  forme  de  Samuel ,  et  parla  ainsi 
à  Saiil.  Les  autres  ,  tels  qu'iCustachc 
d'Anlioche  ,  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie ,  etc.,  pensent  que  la  ma- 
gicienne ne  vit  rien  ,  mais  qu'elle 
feignit  de  voir  Samuel,  qu'elle  parla 
en  son  nom ,  quelle  trompa  ainsi 
Saiil  et  tous  les  assistants.  Cette  opi- 
nion semble  contredite  par  la  nar- 
ration-même  ;  elle  dit  que  lapytho- 
nisse  fut  troublée  en  voyant  Sa- 
muel; que  Saiil  lui-même  connut 
que  c'étoit  véritablement  ce  pro- 
phète ,  et  qu'il  se  prosterna.  Le 
rabbin  Lévi-Ben-Gerson  veut  que 
tout  cela  se  soit  passé  dans  l'ima- 
gination de  Saiil  :  Ce  prince,  dit-il, 
frappé  des  menaces  que  Dieu  lui 
avoit  faites ,  et  troublé  par  la  vue 
du  danger  présent,  s'imagina  voir 
Samuel  qui  lui  réitéroit  les  mêmes 
menaces,  et  lui  annonçoit  sa  mort 
prochaine.  Mais  ce  sentiment  ne 
s'accorde  pas  mieux  que  les  pré- 
cédents avec  le  récit  de  l'écrivain 
sacré, 

D'autres  enfin,  comme  saint  Ara- 
broise ,  Zenon  de  Vérone  ,  saint 
Thomas  ,  etc.,  sont  persuadés  que 
le  démon  ni  la  fourberie  de  la  pf~ 
ihonisse  n'eurent  aucune  part  à 
cette  affaire  ;  mais  qu'à  l'occasion 
des  évocations  de  cette  femme  , 
Dieu,  par  sa  puissance  ,  indépen- 
damment de  l'art  magique,  fit  pa- 
roître  aux  yeux  de  Saiil  une  figure 
de  Samuel,  qui  prononça  à  ce  prince 
l'arrêt  de  sa  mort  et  de  sa  perte  en- 
tière ,  pour  le  punir  de  sa  vaine  cu- 
riosité et  de  la  violation  de  la  loi 
dont  il  serendoit  coupable. 

Ce  dernier  sentiment  paroît  le 
mieux  fondé  et  le  plus  conforme 
au  texte  sacré.  Fxcîi.,  c.  4-^ ,  y  -  ^3. 
Il  est  dit  :  «  Après  cela  Samuel 
»  mourut,  il  déclara  et  fit  connoî- 
»  treau  roi  que  la  fin  de  sa  vie  étojt 
»  proche.  Il  éleva  la  voix  du  fond 
»  de  la  terre ,  et  prophétisa  peU» 
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»  détruire  rimpiété  de  la  nation.  »> 
/.  Parai. f  c.  lo,  J^.  i3  ,  «  Saiil 
»  mourut  pour  avoir  consulté  la 
^  pytlionùse.  »  Les  Septante  ajou- 
tent, et  le  prophète  Samuel  luirépon- 
dit.  Par  la  manière  dont  Fauteur  du 
premier  livre  des  Rois  a  parlé,  il 
donne  lieu  de  croire  qu'il  étoit  per- 
suadé (le  la  réalité  de  l'apparition 
de  Samuel. 

On  laitcontrece  sentiment  quel- 
ques objections  qui  ne  paroissent 
pas  difficiles  à  résoudre.  On  dit, 
1 .  ^  Difu  n'avoit  pas  besoin  de  faire 
un  miracle  pour  apprendre  à  Saiil 
qu'il  seroit  battu  par  les  Philistins 
et  qu'il  périroit  à&ïiB  la  bataille. 
Nous  répondons  que  si  Dieu  ne  fai- 
soit  de  miracles  que  quand  il  en  a 
bt^soin,  il  n'en  feroit  jamais,  puis- 
qu'il est  le  maître  de  faire  agir  les 
causes  physiques  comme  il  lui  plaît, 
et  sans  que  le  cours  de  la  nature  pa- 
roisse dérangé  ou  interrompu.  L'on 
feroit  la  même  objection  contre  tout 
autre  moyen  duquel  Dieu  se  seroit 
servi  pour  faire  connoître  l'avenir 
à  Saiil. 

a.^Dieuavoit  refusé  de  répon- 
dre à  Saiil  ;  on  suppose  donc  qu'il 
a  chanj^é  de  dessein  et  qu'il  s'est 
contredit.  Faire paroître  Samuel  en 
conséquence  de  l'évocation  de  la 
pphonisse ,  c'étoit  convaincre  les 
assistants  de  l'efficacité  de  son  art. 

Iléponse.  Il  n'y  a  point  de  con- 
tradiction ni  d'inconstance  à  chan- 
ger de  conduite  lorsque  les  circon- 
stances changent.  A  une  curiosité 
que  Dieu  n'avoit  pas  voulu  satis- 
faire, Saul  ajoutoit  un  acte  de  su- 
perstition rigoureusement  défendu 
par  la  loi  ;  c'étoit  donc  un  nouveau 
crime  ;  et  c'est  pour  le  punir  que 
Dieu  lui  fit  annoncer  par  Samuel  sa 
défaite  et  sa  mort  prochaine.  Le 
trouble  dont  la  python isse  fut  sai- 
sie en  apercevant  ce  prophète,  étoit 
plus  que  suffisant  pour  démontrer 
qu'il  n'apparoissoitpas  en  vertu  du 
pouvoir  de  cette  femme  ,  puis- 
qu'elle fut  étonnée  elle-même  du 
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I  succès   de  l'évocation  ;  il   n'y  eut 
donc  aucun  danger  d'erreur  pour 
j  les  assistants. 

3.*^  Samuel  devoit  être  un  per- 
sonnage suspect  à  Saiil ,  puisque  ce 
prophète  ne  lui  avoit  jamais  prédit 
que  des  choses  funestes ,  et  qu'il  lui 
avoit  fait  souvent  des  reproches 
très-vifs.  Béponse.  Mais  enfin,  le» 
prédictions  de  Samuel  avoient  tou- 
jours été  vérifiées  par  l'événement; 
c'étoit  donc  assez  pour  que  Saiil, 
inquiet  sur  le  succès  de  la  bataille 
t(ui  alloit  se  donner,  voulût  l'in- 
terroger plutôt  que  tout  autre. 

4-^  Saiil  ne  vit  point  Samuel , 
puisque,  sur  le  portrait  que  la  pytho» 
nisse  lui  fit  du  personnage  qu'elle 
voyoit,  il  seprosterna  la  facccontrc 
terre.  Réponse.  Le  texte  porte  for- 
mellement que  Saûl  connut  quec^é- 
ioit Samuel;  une  pouvoit d'ailleurs 
méconnoître  l'air  ni  la  voix  de  ce 
prophète  :  c'est  donc  parce  qu'il  le 
reconnnut  très-bien  qu'il  se  pro- 
sterna par  frayeur  et  par  respect. 

5.° La  frayeur  affectée  par  la  py- 
ihonisse  étoit  feinte  ,  puisqu'elle 
répond  aux  questions  de  Saiil  avec 
toute  sa  présence  d'efprit,  et  qu'elle 
conserve  assez  de  sang-froid  pour 
Ini  apprêter  à  manger.  Béponse. 
Pour  que  cettp  femme  ait  été  vérita- 
blement effrayée,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'elle  soit  tombée  en  syn- 
cope, ou  qu'elle  ait  absolument 
perdu  la  parole  ;  elle  eut  le  temps 
de  se  remettre  pendant  la  conver- 
sation de  Saiil  avec  Samuel  ;  d'ail- 
leurs en  pareil  cas  la  présence  de 
plusieurs  personnes  suffit  pour  di- 
minuer la  peur. 

6.**  Si  Saiil,  a  joute-t-on  encore, 
avoit  été  persuadé  qu'il  parloit  vé- 
ritablement à  Samuel  et  que  ses 
prédictions  alloient^'accomplir,  il 
n'auroit  pas  eu  la  force  de  conver- 
ser avec  cette  femme  ni  de  manger 
avec  ses  gens  ;  du  moins  il  n'auroit 
pas  livré  bataille.  Même  réponse 
Saiil  eut  le  temps  de  se  calmer  pen- 
dant que  la  pyihonisse  apprêtoit  i 
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manger;  il  avoit  besoin  de  repren- 
dre dïs  forces  pouraller  rejoindre 
ses  lrou[ies,  et  lorsque  deux  armées 
iont  en  présence,  il  n'est  plus  temps 
«le  reculer.  11  est  clair  que  le  com- 
bat lut  de  la  part  de  Saiil  un  coup 
de  désespoir. 

Quand  on  feroit  vingt  autres  rai- 
sonnements touchant  la  conduite 
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de  ce  roi,  ce  ne  seroient  jamaîA  que 
des  conjectures,  elles  ne  suffiroienf 
pas  pour  détruire  la  preuve  tirée 
de  la  narration  de  l'écrivain  sacré. 
Il  en  résulte  toujours  que  l'appa- 
rition de  Samuel  l'ut  réelle  et  mira- 
culeuse, et  que  l'on  ne  peut  at- 
taquer ce  sentiment  par  aucune 
raison  solide 
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(Quaker  ,  terme  anglois  qui  si- 
f:infie  irembleur  :  c'est  le  nom  que 
Ton  donne  en  Angleterre  à  une 
secte  de  visionnaires  enthousiastes, 
à  cause  du  tremblement  etdes  con- 
torsions qu'ils  font  dans  leurs  as- 
semblées ,  lorsqu'ils  se  croient  in- 
spirés par  le  Saint-Esprit. 

En  1647  t  ^^^^  ^^  Règne  de  Char- 
les 1.",  au  milieu  des  troubles  et 
des  guerres  civiles  qui  agitoient  ce 
royaume,  Georges  Fox,  homme 
sans  étude  ,  cordonnier  de  profes- 
sion, d'un  caractère  sombre  et  mé- 
lancolique, se  mit  à  prêcher  contre 
le  clergé  anglican,  contre  la  guerre, 
contre  les  impôts,  contre  le  luxe, 
contre  l'usage  de  faire  des  serments, 
etc.  Il  trouva  aisément  des  parti- 
sans dans  un  temps  auquel  les  An- 
glois,  n'ayant  rien  de  fixe  sur  la  re- 
ligion ,  étoient  livrés  à  une  espèce 
de  délire  et  de  fanatisme  universel. 

En  prenant  dans  le  sem  le  plus 
rigoureux  tous  les  préceptes  et  les 
conseils  de  morale  de  l'Evangile, 
Fox  posa  pour  première  maxime 
que  tous  les  hommes  sont  égaux 
par  leur  nature  ;  il  en  conclut  qu'il 
faut  tutoyer  tout  le  monde,  les 
rois  aussi-bien  que  les  charbon- 
niers; qu'il  faut  supprimer  toutes 
les  marques  extérieures  de  respect, 
comme  d'ôter  son  chapeau,  de  faire 
deâ  réTérences ,  etc.  a.''  \\  enseigna 
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que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes 
une  lumière  intérieure,  suffisant, 
pour  les  conduire  au  salut  éternel  ; 
que  par  conséquent  il  n'est  besoin 
ni  de  prêtres,  ni  de  pasteurs,  ni 
de  ministres  de  religion;  que  tout 
particulier,  homme  ou  femme,  est 
en  état  et  en  droit  d'enseigner  et  de 
prêcher  dès  qu'il  est  inspiré  de 
Dieu.  3.°  Que  pour  parvenir  au  sa- 
lut éternel  il  suffil  d'éviter  lepéché 
et  de  faire  de  bonnes  œuvres  ;  qu'il 
n'est  besoin  ni  de  sacrements,  ni  de 
cérémonies  ,  ni  de  culte  extérieur. 
4.°  Que  la  principale  vertu  du  chré- 
tien est  la  tempérance  et  la  modes- 
tie ;  cju'il  faut  donc  retrancher 
toute  superfluité  dans  l'extérieur, 
les  boutons  sur  les  habits  ,  les  ru- 
bans et  les  dentelles  pour  les  fem- 
mes, etc.  5.**  Qu'il  n'est  pas  permis 
de  faire  aucun  serment ,  de  plaider 
en  justice,  de  faire  la  guerre,  de 
porter  les  armes  ,  etc. 

Une  doctrine  qui  affranchissoit 
les  hommes  de  toutdevoir  extérieur 
de  religion  ,  qui  autorisoit  les  igno- 
rants et  les  femmes  à  prendre  la 
place  des  docteurs,  ne  pouvoit  man 
querde  trouver  des  partisans;  Fox, 
quoique  ignorant  et  visionnaire,  eut 
des  prosélytes.  Quelques  trait»  de 
modération,  qu'il  sut  affecter  lors- 
qu'il fut  puni  de  SCS  extravagances, 
achevèrent  de  lui  gagner  lapopulace. 
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Un  des  premiers  apôtres  du  qna- 
kérisme  l'ut  Guillaume   Penn,  iils 
\iJiique  du   vice-ainiral    d'Angle- 
terre ,  jeune  honimi*  i\u'\  joignoil  à 
une  figur»".  agréable  beaucoup  dVs- 
pritct  d'éloquence  naturelle  ;  il  se 
ioignit  à  Georges  Fox,  et  prêcha 
comme  lui  :  ils  firent  ensemble  une 
mission    en   Hollande  et  en  Alle- 
magne; mais  ils  ne  purentlormeren 
Hollande  que  quelques  disciples  qui 
ont  été  connus  sous  le  nom  de  pro- 
phètes ou  prophéianis,  ils  eurent  en- 
core moins  de  succès  en  Allemagne. 
Après  la  mort  de  son  père,  Guil- 
laume Penn  ,  héritier  de  tous  ses 
Liens,  obtint,  pour  indemnité  de  ce 
qui  lui  étoit  dii  par  le  gouverne- 
ment d'Angleterre  ,    la    propriété 
d'une  province  entière  en  Améri- 
que ,  qui  de  son  nom  a  été  nommée 
PensYlvanit.  11  y  conduisit  une  co- 
lonie de  ses  disciples  ,  il  y  fonda  la 
ville  de  Philadelphie ,  et  lui  donna 
des  lois. 

Quelque  aversion  que  les ^Ma^ers 
eussent  pour  la  guerre,  ils  ont  été 
cependant  obligés  plus  d'une  lois 
de  prendre  les  armes  contre  les 
Sauvages  qui  dévasloient  leurs  pos- 
sessions ,  et  de  les  poursuivre 
comme  des  bètcs  féroces.  On  ne 
les  accuse  point  d'avoir  refusé  de 
porter  les  armes  dans  la  dernière 
guerre  pour  la  liberté  de  l'Améri- 
que, Preuve  que  ceux  d'aujour- 
d'hui ne  portent  plus  le  fanatisme 
aussi  loin  que  leurs  prédécesseurs, 
et  qu'ils  ont  été  forcés  de  se  prêter 
aux  circonstances. 

On  convient  en  Angleterre  qu'en 
général  les  quakers  font  profession 
d'une  exacte  probité,  et  qu'ils  ont 
les  mœurs  plus  pures  que  le  com- 
mun des  Anglois.  Leur  nombre  di- 
minue cependant  tous  les  jours, 
parce  qu'en  qualité  de  non-confor- 
mistes ils  sont  exclus  des  charges  et 
des  dignités,  et  parce  que  le  fana- 
tisme s'éteint  peu  a  peu,  lorsqu'il 
n'est  pas  entretenu  par  la  contra- 
diction. Les  quakers  t  moins  igno- 
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rants  que  leurs  prédécesseur»,  cl 
moins  entêtés,  coniprenni'nt  à  la  fin 
que  la  vertu  .se  rend  ridicule  par  le 
mépris  des  bienséances. 

L'éloge  de  celle  secte  ,  que  l'on  a 
placé  dans  l'ancienne  Encyclopédie, 
a  été  copié  des  Lettres  philosophi- 
ques sur  les  Anglois ,  dont  l'auteur 
est  tres-connu.  On  sait  que  dans  ses 
ouvrages  il  ne  s'est  jamais  piqué  de 
sincérité,  qu'il  s'est  proposé  plutôt 
d'amuser  ses  lecteurs  que  de  les  in- 
struire.  L'auteur  de  V Histoire  des 
Etablissements  des  Européens  dans 
les  Indes  n'a  fait  que  répéter  et 
amplifier  les  mêmes  fables.  Mos- 
heim,  mieux  informé  et  pi  us  en  état 
que  ces  écrivains  frivoles  de  jugei 
f\\x quaker isme,  en  a  fait  l'histoire. 
Hist.  ecclés.,  17.^  siècle,  scct.  2. 
2.'*  part.,  c.  3.  Son  traducteur  an- 
glois y  a  joint  plusieurs  notes  im-' 
portantes.  Pour  appuyer  ce  qu'ils 
disent,  ces  deux  écrivains  citent  les 
livres  mêmes  des  quakers  et  ceux 
des  témoins  oculaires  ;  ils  sont  cer- 
tainement plus  croyables  que  nos 
philosophes  aventuriers.  Or,  ils 
font  voir, 

i.*^  Que  ,  malgré  les  éloges  pom- 
peux de  Georges  Fox  et  de  Guil- 
îaumePenn,  faits  par  leurs  parti- 
sans, ces  deux  hommes  n'etoient 
rien  moins  que  des  modèles  de  sa- 
gesse et  de  vertu.  Le  premier  étoil 
un  fanatique  séditieux,  qui  ne  res- 
pectoit  rien  ,  n'étoit  soumis  à  au- 
cune loi,  qui  troubloit  l'ordre  el 
la  li^anquillilé  publique;  il  étoil 
donc  punissable.  On  a  voulu  per- 
suader qu'il  avoit  souffert  les  châ- 
timents avec  une  patience  héroïque 
c'est  une  fausseté  ;  il  est  constan 
que  souvent  il  a  chargé  d'outrage 
et  d'injures  les  magistrats  qui  vou 
loient  le  réprimer.  Des  témoins  qu 
ont  connu  personnellement  Guil- 
lauuàe  Penn  disent  qu'il  etoit  vain 
hâbleur,  infatué  du  pouvoir  de  soi 
éloquence  ,  très-mal  instruit  ei 
faitde  religion.  Nousajoutons  qu'i 
n'est  pas  sur  qu'il  soit  l'unique  au 
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leur  de*  lois  de  la  Pènsylvanie , 
puisqu'ilavoitavec  lui  des  hotiimes 
instruits  et  capables  de  réciairer. 

2.°  Que  ces  quakers,  que  Ton 
peint  comme  des  hommes  si  douji 
et  si  pacifiques  ,  à  qui  Ton  donne  la 
gloire  d'avoir  posé  pour  premier 
principe  de  relip;iou  la  tolérance 
Univei.s.'lle,  ont  elé  cependant ,  des 
leur  ori«^ine,  les  ianallques  les  plus 
intolérants  et  les  plus  muLins([uMl  y 
eut  jamais.  «  Ils  parcouroient ,  dit 
»  Mosheim  ,  comme  des  lurieux  et 
»  des  bacchantes,  les  villes  et  les 
«  villages  ,  déclamant  contre  l'épi- 
'>  scopat  ,  contre  le  presbyléria- 
»>  nisme,  contre  toutes  les  religions 
j>  établies.  Ils  tournoient  en  déri- 
j  sion  le  cul  te  public,  ils  insu  ko  lent 
»  les  prêtres  dans  le  temps  qu'ils 
3>  oificloient;  ilslouloient  aux  pieds 
«les  lois  et  les  maj^isli'ats ,  sous 
»  prétexte  q  l'ils  étoient  inspirés  : 
»  ils  excitèrent  ainsi  des  troubles 
»  affreux  dans  l'Eglise  et  dans  Té- 
«  tat.  On  ne  doit  donc  pas  être  sur- 
»  pri.  que  le  bras  séculier  ait  enfin 
»  sévi  contre  ces  fanatiques  turbu- 
»  lents,  et  que  plusieurs  aient  été 
*  sévèrement  punis.  Cromwel,  qui 
»  toléroit  toutes  les  sectes,  auroit 
»  exterminé  celle-ci ,  s'il  avoit  cru 
»  pouvoir  en  venir  à  bout.» 

Le  traducteur  angîois  confirme 
ce  récit  par  des  fa  ils  incontestables; 
il  cite  des  traits  d'impudence  el  <  e 
fureur  des  femmes  quakeresses  qui 
excitent  l'indignation.  Aujourd'hui 
ces  sectaires  et  hurs  panégyristes 
passent  ces  faits  sous  silence,  ou 
■  cherchent  à  les  pallier  ;  mais  ils  ne 
parviendront  pas  à  en  effacer  le 
souvenir. 

Le  citoyen  de  Virginie  qui  vient 
de  publier  ses  Becherches  sur  les 
Elnls-Unis  de  V Amérique  vient  à 
l'appnileMosheimeldeson  traduc- 
teur. 11  prouve  ,  par  des  mémoires 
authentiques,  que  Guillaume  Pena 
ne  t'occupa  jamais  que  de  &t&  inté- 
rêts personnels  ;  qu'il  s'exempta  des 
taxes,  lui  et  toute  sa  postérité;  qu'il 
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employa  toutes  les  ressourcesde  son 
esprit  a  tromper  ses/rères  avant  et 
après  l'émigration;  qu'il  leur  dé- 
fendit d'acheter  des  terres  des  In- 
diens ,  afin  d'en  faire  le  monopole  ; 
que,  pendant  son  séjour  en  Angle- 
lerre,  il  entretint  la  discorde  dans 
l-i  Pensylvanie  parles  instructions 
qu'il  envoyoit  a  ses  lieutenants  ;  que 
rempli  d'idées  folles  et  capricieuses 
qui  lemettoiei:ldans  un  besoin  con- 
tinuel d'argent,  et  abîme  de  dettes, 
il  alloit  vendre  à  Georges  1.*^'  la  pro- 
priété de  l'établissement ,  lorsqu'il 
mourut  à  Londres  d'une  attaque 
d'apoplexie  ;  qu'enfin  il  se  rendit 
coupable  toute  sa  vie  d'une  multi- 
tude d'injustices  et  d'extorsions. 

Il  fait  des  quakers  en  genéial  un 
portrait  qui  n'est  pas  [)lus  iîatteur. 
Selon  lui  leur  mérite  principal  con- 
siste dans  l'économie  et  dans  l'ap- 
plicalion  aux  affaires,  et,  en  fait 
d'hypocrisie  ,  personne  ne  les 
égaie.  Mais  quant  au  commi'rcf  , 
la  délicatesse  et  l'équité  ne  sont  p^s 
leurs  vertus  favorites.  A  la  vérité, 
dit-il ,  on  trouvequelquefois  parmi 
eux  des  hommes  de  la  probité  la 
plus  scrupuleuse,  qui  méprisent 
l'astuce  et  l'hypocrisie;  mais  ils 
sont  plus  rares  que  parmi  lesaulres 
sectes.  11  est  facile  d'être  la  dupe 
de  leur  extérieur.  Plusieurs  fois  il 
est  arrivé  que  leur  manière  réservée 
de  contracter,  fondée  sur  leur  re- 
ligion ,  les  a  dispensés  de  tenir  leur 
parole. 

3.®  Dans  cette  secte,  comme  dans 
toutes  les  autres  ,  il  y  a  eu  des  dis- 
putes et  des  divisions  touchant  la 
doctrine.  Ceux  de  la  Pensylvanie  , 
absolument  maîtres  chez  eux,  ont 
p'îussé  la  licence  des  opinions  plus 
loin  que  ceux  d'Angleterre,  parce 
que  ceux— ci  ont  toujours  été  con- 
tenus par  la  religion  dominante  et 
par  la  crainte  du  gouvernement. 
Or,  parmi  ces  opinions,  il  y  en  ;i 
de  très-impies,  et  la  religion  de 
plusieurs  de  ces  sectaires  a  dégé- 
néré en  pur  déisme. 

5. 
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Mosheim',  qui  a  soi^euseroenl 
examiné  leur  sytleiie,  l'expose 
ainsi  :  La  doctrine  fondamentale 
des  quahurs ,  dit-il,  est  qu'il  y  a 
dans  l'àine  de  tous  les  hoinniesune 
portion  de  la  raison  et  de  la  sagesse 
divine,  qu'il  suif it  de  la  consulter 
et  de  la  suivre  pour  parvenir  au  sa- 
Itit  éternel.  Us  nomme  cette  pré- 
tendue sagesse  céleste  ,  la  parole 
interne^  le  Llirhl  intérieur ,  l^ opé- 
ration du  Saint-Esprit. 

De  là  il  resuite,  i.°  que  toute  la 
religion  consiste  à  écouter  et  à  sui- 
vre les  leçons  de  cette  parole  inté- 
rieure ,  qui  dans  le  lond  n'est  autre 
chose  que  le  fanatisme  de  chaque 
particulier.  2.°  Que  TEcrilure 
sainte,  qui  n'est  que  la  parole  ex- 
térieure ,  ne  nous  indique  point  la 
véritable  voie  du  salut;  qu'elle  ne 
nous  est  utile  qu'au  tant  qu'elle  nous 
excite  à  écouter  la  voix  intérieure  , 
à  prêter  l'oreille  aux  leçons  immé- 
diates de  Jésus-Christ  lorqu'il  parle 
au  dedans  de  nous.  3.°  Que  ceux 
mêmes  qui  ne  connoissent  pas  l'E- 
vangile, tels  que  les  Juifs,  lesmi.ho- 
inétans  ,  les  Indiens  ,  les  Sauvages, 
ne  sont  pas  pour  cela  hors  de  la 
voie  du  salut,  parce  qu'il  leursuffit 
d'écouter  le  maître  ou  le  Christ 
intérieur  ([ui  parle  à  leur  àme. 
4.°  Que  le  royaume  de  Jésus-Christ 
s'étend  a  tous  les  hommes,  puisque 
tous  sont  à  portée  de  recevoir  in- 
térieurement ses  leçons  et  de  con- 
noitre  sa  volonté  ;  qu'il  n'est  donc 
pas  besoin  d'être  extérieurement 
chrétien  pour  être  sauvé.  5.^  Qu'il 
faut  détourner  notre  attention  de 
tous  les  objets  extérieurs  qui  peu- 
vent affecter  nos  sens  ,  afin  de  nous 
appliquer  uniquement  à  écouter  la 
parole  intérieure  ;  qu'il  faut  donc 
diminuer  l'empire  que  le  corps  a 
sur  l'àme,  afin  de  nous  unir  plus 
étroitement  à  Dieu. 

6.^11  s'ensuitque  quand nosâmes 
seront  une  fois  délivrées  delà  prison 
de  nos  corps,  il  n'est  pas  croyable 
que  Dieu  veuille  les  y  renfermer 
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une  seconde  fois  ;  qu'ainsi  l'on  doit 
entendre  dans  un  sens  figuré  tout  ce 
que  l'Ecriture  dit  de  la  résurrection 
future;  que  si  Dieu  nous  rend  Ja- 
mais un  corps,  ce  ne  sera  plus  un 
corps  de  chair,  mais  un  corps  cé- 
leste et  spirituel.  Conseciuemroent, 
7."  les  quakers  ne  se  croient  point 
absolument  obligés  a  prendre  dan* 
un  sens  réel  et  historiciue  tout  ce 
qui  estdit  dans  l'Evangile  touchant 
la  naissance  ,  les  actions  ,  les  souf- 
frances, la  résurrection  du  Christ, 
ou  l'incarnation  duFils  de  Dieu  ;  la 
plupart ,  surtout  en  Amérique,  en- 
tendent tout  cela  dans  un  sens  mys- 
tique et  figuré  ;  suivant  eux,  c'est 
seulement  une  image  de  ce  que  le 
Christ  intérieur  fait  pour  nous  sau- 
ver ;  il  naît,  il  vit, il  agit, il  souffre, 
il  meurt,  ressuscite  spirituellement 
en  nous,  etc.  En  Europe  même  , 
plusieurs  ,  quoique  avec  plus  de  ré- 
.serve  ,  tiennent  encore  le  même 
langage,  qui  est  celui  des  anciens 
gnostiques. 

8.<»  11  s'ensuit  qu'il  n*est  besoin 
d'aucun  culte  extérieurde  religion, 
qu'il  suffit  de  rendre  au  Christ  inté- 
rieur un  culte  purement  spirituel. 
Les  cérémonies  qui  affectent  nos 
&tns.,  t«lles  que  le  baptême,  l'eucha- 
ristie, le  chant  des  psaumes,  les 
fêtes,  etc.,  ne  servent  qu'a  détour- 
ner notre  attention  et  a  nous  t  m-iê- 
cher  d'écouter  les  leçons  intimes  de 
la  Sagesse  divine.  Puisqu'elle  parle 
à  toutes  lésâmes,  on  ne  doit  em- 
pêcher ni  les  hommes  ni  les  femmes 
de  prêcher  dans  les  assemblées  pu- 
bliques, lorsque  l'Esprit  de  Dieu  lei 
inspire. 

9.0  La  morale  sévère  des  quakers 
découle  encore  du  même  principe. 
Puisqu'il  est  nécessaire  d'affoiblir 
l'empire  du  corps  sur  l'àr^e  ,  il  faut 
se  priver  de  tout  ce  qui  ne  sert  qu'à 
flatter  les  goûts  sensuels,  se  réduire 
au  pur  néce58aire ,  modérer  le  goût 
pourlesplaisirsparla  raison  et  par 
la  méditation,  ne  donner  dans  au- 
cune espèce  de  luxe  ni  J'»xc«s.  De 
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là  vient  parmi  ces  sectaires  la  gra- 
vité de  leur  extérieur,  la  simplicité 
rustique  de  leurs  habits  ,  le  ton  af- 
fecté de  leur  voix,  la  rudesse  de  leur 
conversation  ,  la  Irugalilé  de  leur 
table.  Persua<îé5  que  la  plupart  de» 
usages  de  la  vie  civile  sont  une  es- 
père de  luxe, que  les  démonstrations 
de  politesse  sont  des  sijj;nes  in)pos- 
teurs  ,  les  quakers  ne  témoignent  du 
respect  a  personne  ,  ni  par  les  Ibr- 
rnules  de  civilité  ni  par  les  gestes 
du  corps  ;  ils  ne  donnent  à  personne 
aucun  titre  d'honneur,  ils  tulo  ient 
tout  le  inonde  sans  exception.  Ils 
refusent  de  porter  les  armes,  défaire 
serment  en  justice,  decomparoître 
à  aucun  tribunal  ;  ils  aiment  mieux 
renoncer  à  la  défense  dVux-mémes, 
de  leur  réputation,  de  leurs  biens, 
que  d'accuser  ou  d'attaquer  per- 
sonne. 

Mais,  en  Angleterre,  les  quakers 
enrichis  par  le  commerce,  et  qui 
veulent  jouir  de  leur  fortune ,  se  ré- 
concilient aisément  avec  les  mœurs 
de  la  société  et  avec  les  plaisirs 
mondains.  Ils  ont  modifié ,  dit-on  , 
et  réformé  une  partie  des  opinions 
théologiques  de  leurs  ancêtres,  et 
ils  ont  tâché  de  les  rendre  plus  rai- 
sonnables. Mosheim  nous  avertit 
enfin  que  pour  juger  de  cette  théo- 
logie, il  ne  faut  pas  s'en  fier  à 
l'exposé  qu'en  a  fait  Robert  Bar- 
clay dans  son  Catéchisme,  et  dans 
VApolof^ie  du  quakén'srne  c[u'i\  pu- 
blia en  1676.  Cet  auteur  a  passé 
sous  silence  une  bonne  partie  des 
erreurs  de  la  secte,  il  en  a  pallie  et 
déguisé  d'autres  ,  il  a  employé  tou- 
tes les  ruses  par  lestjuelles  un  habile 
avocat  peut  défendre  une  mauvaise 
cause. 

Celte  histoire  des  quakers  nous 
paroît  donner  lieu  à  des  réflexions 
importantes. 

I .°  La  morale  austère  de  laquelle 
ces  sectaires  font  profession  ne  doit 
en  imposer  à  personne.  Il  en  a  été 
ô  peu  près  de  même  de  toutes  les 
sectes  naissantes  ,  encore  foibîcs  , 
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qui  avoientun  vif  intérêt  àracheter 
l'absurdité  de  leurs  dogmes  par  la 
rigueur  de  leur  morale  et  par  la  ré- 
gularité de  leur  conduite  ;  sans  cette 
ressource  politique,  elles  n'au- 
roient  pas  subsisté  long-temps. 
Leur  tolérance  a  eu  la  même  ori- 
gine; ils  n'y  sont  venus  qu'après 
avoir  mis  tout  en  usage  pour  dé- 
truire toutes  les  autres  sectes;  par 
conséquent  ils  changeroîent  une  se- 
conde fois  de  principes  et  de  con- 
duite si  leur  intérêt  venoit  à  chan- 
ger. 

2°  La  naissance  du  quakérisme 
ne  fera  jamais  honneur  aux  protes- 
tants, puisqu'il  est  venu  du  fana- 
tisme dont  la  prétendue  réforme 
avoit  enivré  tous  les  esprits.  Les 
apologistes  de  cette  secte  ont  fondé 
leurs  opinions  sur  une  explication 
arbitraire  de  l'Ecriture  sainte  , 
tout  comme  les  protestants  ;  il  n'est 
pas  une  seule  de  leurs  erreurs  qui 
ne  puisse  être  étayée  sur  quelque 
passage  des  Livres  saints  :  en  se  te- 
nant à  cette  seule  méthode  ,  les  pro- 
testants ne  peuvent  pas  mieux  venir 
à  bout  de  réfuter  les  quakers,  que 
de  confondre  les  sociniens.  Où  est 
la  différence  entre  la  parole  inté- 
rieure des  quakers  et  l'esprit  parti- 
culier des  protestants:'  Les  seconds, 
aussi-bien  que  les  premiers,  ont 
beaucoup  mieux  réussi  à  faire  des 
prosélytes  par  la  violence  de  leurs 
déclamations  que  par  la  solidité  de 
leurs  explications  de  l'Ecriture 
sainte. 

3.°  Il  est  évident  que  les  incré- 
dules de  nos  jours  n'ont  pris  la 
défense  de  cette  secte  ridicule,  que 
parce  qu'ils  ont  voulu  la  donner 
pour  une  société  de  déistes.  Leur 
ambition  étoit  de  prouver,  par  cet 
exempïp,  que  le  déisme  est  très- 
compatible  avec  une  excellente  mo- 
rale ;  ils  vouloient  d'ailleurs  rendre 
le  christianisme  méprisable ,  en  fai- 
sant voir  que  ce  qu'il  y  a  d'excessif 
dans  la  morale  des  quakers  n'est 
autre  chose  que  la  lettre  même  de 
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i'Evangîle  ;  mais  la  lettre  et  le  sens 
ne  sont  pas  la  même  chose. 

4-"  Le  parallèle  que  Tautcur  des 
Questions  sur  V Encyclopédie  a  voulu 
taire  en  Ire  les  cjua//ers  ou  prétendus 
printilifs ,cK.  les  premiers  chrétiens, 
tsl absurde,  et  ne  [»orte  cjue  sur  des 
lausselés.  Il  dit  (juc  Jesus-Cbrisl  ne 
liaplisa  j)ersoniie,  el  que  les  asso- 
cies de  Pcnri  ne  voulurent  pas  être 
J>aptisés.  Mais  Jesus-Christ  a  or- 
donné à  ses  disciples  de  baptiser 
toutes  les  nations  ;  s'il  n'a  pas  bap- 
tisé sts,  apôtres ,  il  a  violé  sa  proj)re 
ordonnance  :  il  a  dit  que  quicon- 
que Jie  sera  pas  hapiisé  par  Veau  et 
par  le  Saint-Esprit  n'entrera  point 
dans  le  royaume  des  cieux. 

Il  dit  que  les  premiers  fidèles 
ctoient  égaux,  comme  les  quakers 
ont  voulu  l'être.  Cela  est  faux;  les 
apôtresavoientautoritésur  les  sim- 
ples fidèles,  ils  ont  établi  des  pas- 
leursauxquels  ils  ont  transmis  cette 
autorité,  et  ils  ont  ordonné  nux  laï- 
ques de  leur  être  soumis.  Ils  ont 
ordonné  aussi  d'être  soumis  et  d'o- 
béir aux  princes,  aux  magistrats, 
oux  hommes  constitués  en  dignité  ; 
îrs  quakers  leur  ont  refusé  toute  dé- 
monstration de  respect,  et  leur  ont 
souvent  insulté  sur  leur  tribunal. 

Les  premiers  disciples,  continue 
l'auteur,  reçurent  l'Esprit  et  par- 
lo^ent  dans  l'assemblée  ;  ils  n'a- 
voient  ni  temples,  ni  autels,  ni  or- 
nements, ni  encens,  ni  cierges,  ni 
cérémonies  :  Penn  et  les  siens  ont 
«ait  de  même.  Mais  l'inspiration 
i\çi>  premiers  chrétiens  étoit  prou- 
vée par  les  dons  miraculeux  et  sen- 
sibles dont  elle  éloil  accompagnée  • 
comment  les  prétendus  priviiiifs 
o.nt-ils  prouvé  la  leur:' Saint  Paul 
eut  scinde  régler  l'usage  de  ces  dons 
dans  \q&  assemblées  chrétiennes,  "1 
défendit  aux  femmes  d'y  enseigner 
et  d'y  parler.  Il  est  prouvé  par  l'A- 
pocdlypsc  que  du  temps  des  apôtres 
les  chrétiens  avoient  desautels,  des 
oi'ticmcnts,  de  l'encens  ,  des  cierges 
el  àt&  cérémonies.  Vo^ei  Liturgie 
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Nous  prouvons  encore ,  contre  \ti. 
protestants  et  contre  les  incré- 
dules, que  dès  l'origine  de  l'Eglise 
chrétienne  on  a  reconnu  sept  sacre- 
ments. 

C'est  peu  de  nous  dire  que  les 
quakers  ont  toujours  eu  une  bourse 
commune  pour  les  pauvres,  et 
(ju'en  cela  ils  ont  imité  les  disciples 
du  Sauveur;  il  y  a  un  autre  article 
non  moins  essentiel  que  les  pre- 
miers ont  très-mal  observé,  savoir 
la  soumission  a  l'ordre  public.  Ja- 
mais les  premiers  chrétiens  n'ont 
insulté  en  face  les  magistrats;  ils 
ne  sont  point  allés  troubler  les  cé- 
rémonies des  païens  ;  ils  n'ont  point 
déclamé  contre  les  prêtres  ni  foulé 
aux  pieds  les  idoles  :  Fox  et  ses,  sec- 
tateurs ont  commis  tous  ces  désor- 
dres à  l'égard  de  la  religion  angli- 
cane. Quelle  ressemblance  y  a-t-il 
donc  entre  les  uns  et  les  autres? 
Mais  un  auteur  qui  a  si  peu  respecté 
la  vérité  en  peignant  les  quakers , 
étoit  incapable  d'y  avoir  plus  d'é- 
gard en  parlant  des  premiers  chré- 
tiens. 

QUARANTE-HEURES.  Les 

prières  de  quaranle-heures  sont  une 
dévotion  commune  dans  l'Eglise 
romaine;  elle  consiste  à  exposer  le 
saint  Sacrement  à  l'adoration  des 
fidèles  pendant  trois  jours  de  suite  , 
et  pendant  treize  à  quatorze  heures 
par  jour.  Ces  prières  sont  ordinai- 
rement accompagnées  de  sermons, 
de  saluls,  etc.  On  les  fait  pendant 
le  jubilé,  dans  les  calamités  pu- 
bliques, le  dimanche  de  la  Quin-» 
quagésiroe  et  les  deux  jours  sui- 
vants ,  etc. 

QUARTO-DECIMANS.  Voyez 
Pâques. 

QUASIMODO.  Le  dim.ancbe  de 
l'octave  de  Pâques  est  ainsi  nom- 
mé ,  parce  que  l'introït  de  la  messe 
de  ce  jour  commence  par  ces  mots  : 
Qnaii  ntodù  geniU  injanics.  il  es 
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anssi  appelé  domimca  fn  albîs , 
parce  que  ceux  qui  avoienl  reçu  le 
baplerae  à  Pâques,  alloient  le  jour 
de  l'octave  déposer  en  cérémonie 
dans  la  sacristie  de  Té^lise  les  robes 
Manches  dont  ils  avoient  été  revê- 
tus dans  leur  baptême.  Les  Grecs 
Tont  encore  nommé  dnminicanova, 
à  cause  de  la  vie  nouvelle  que  les 
baptisés  dévoient  commencer  ame- 
ner dès  ce  moment. 

On  sait  que,  dans  les  premiers 
siècles,  tous  les  jours  de  la  quin- 
zaine de  Pâques  et  oient  censés  jours 
de  fête;  ainsi  Tavoient  réi^le  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  dans  plusieurs  con- 
ciles, et  les  empereurs  avoient 
confirmé  cette  discipline.  Nous 
voyons  par  les  sermons  de  saint 
Jean  Clirysostôme  et  de  saint  Au- 
gustin, que  tous  ces  jours  étoient 
employés  par  les  fidèles  à  célébrer 
Tolfue  divin,  à  écouter  la  parole 
de  Di'iu,  à  recevoir  la  sainte  eu- 
<Viarislie,  à  i'aire  debonnes  œuvres. 
Bingham  ,  Orig.  ecclés.,  1.  20  ,  c.  5, 
§  12,  t.  9,  p.  118. 

QUATRE-TEMPS  ,  jeiine  qui 
s'observe  dans  TEglise  au  commen- 
cement de  chacune  des  quatre  sai- 
sons de  l'année  ;  il  a  lieu  pour  trois 
jours  d'une  semaine,  savoir,  le 
mercredi,  le  vendredi  et  le  san>edi. 

Il  est  certain  f[ue  ce  jeijne  étoit 
déjà  établi  du  temps  de  saint  Léon, 
puisque  (ans  ses  sermons  il  distin- 
gue nettement  les  jeûnes  des  quatre 
.saisons  de  l'aniée ,  et  qui  s'obser- 
voient  pendant  trois  jours  ;  savoir, 
celui  du  printemps  au  commence- 
ment du  carêm.e,  celui  de  l'été  à 
Ja  Pentecôte,  celui  d'automne  au 
Sf.']>lième  mois  ou  en  septembre  , 
CL  celui  d'hiver  au  dixième  ou  en 
décembre.  Mais  ce  saiut  pape  ne 
parle  pas  de  ces  jeûnes  comme  d'un 
usage  nouveau;  au  contraire  il  les 
r.-'gar-le  comme  une  tradition  apo- 
stolique. Il  etoit  persuadé  que  c'é- 
toit  une  imitation  des  jeûnes  de  la 
synagogue,  mais  il  n'y  a  point  de 
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preuve  que  les  Juifs  aient  fait  trois 
jours  de  jeiine  au  commencement 
de  chaque  saison  ;  aussi  saint  Tho- 
mas n'est  point  de  cet  avis  :  on 
pourroit  peut-être  conjecturer 
avec  plus  de  raison  que  les  quatre- 
temps  ont  été  institues  par  opposi- 
tion aux  folies  et  aux  désordres  des 
bacchanales  ,  que  les  païens  renou- 
veloient  quatre  fois  l'année. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut 
pas  douter  que  ce  jeûne  n'ait  eu 
pour  objet  de  consacrer  à  Dieu  par 
la  pénitence  et  la  mortification  les 
quatre  saisons  de  l'année,  comme 
le  dit  saint  Léon,  et  pour  obtenir 
de  Dieu  sa  bénédiction  sur  les  fruits 
de  la  terre.  Il  s'y  est  joint  un  nou- 
veau motif ,  lors([u'il  a  été  d  usage 
de  faire  dans  ce  temps-la  l'ordina- 
tion des  ministres  de  l'Eglise,  et 
c'est  un  règlement  t{ui  date  au  moins 
du  cinquième  siècle,  puisqu'il  en 
est  parlé  dans  la  neuvième  lettre  du 
pape  Gélase.  On  a  jugé  qu'il  con- 
venoit  que  tous  les  fidèles  deman- 
dassent, par  la  prière  etpar  le  jeûne, 
les  lumières  du  Saint-Esprit  pour 
celte  importante  action,  afin  d'i- 
miter ainsi  la  conduite  des  apôtres, 
Ad.,  c.  i3,3^.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce 
que  les  quatre- temps  n'ont  pas  été 
observés  dans  l'Église  grecque, 
puisque  les  Grecs  jeiinoient  tous 
les  mercredis  et  les  vendredis  de 
l'année  ,  et  fêtoient  le  samedi.  Dans 
l'Occident  même  ce  jeûne  n'a  pas 
été  pratiqué  universellement  dans 
toutes  les  Eglises;  il  ne  l'étoit  pas 
encore  dans  celles  d'Espagne  du 
temps  de  saint  Isidore  de  Sé.ville, 
au  sixième  siècle,  et  l'on  ne  peut 
pas  prouver  qu'il  l'ait  été  en  France 
avant  le  -règne  de  Charlemagne. 
Mais  ce  prince  en  ordonna  l'obser- 
vation par  un  capiluiaire  de  l'an 
769  ,  et  le  fit  confirmer  par  un  c«  n- 
cile  de  Mayencc  l'an  8i3.  Enfin, 
dans  le  onzième  siècle  ,  le  pape  Gré- 
goire Vil  fixa  distinctement  les  qua- 
tre semaines  dans  lesquelles  les yffgt- 
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trc-Umps  fL9yç>\t\i\.ç\.Yt  observes,  et 
peu  à  peu  celle  discipline  s'établit 
uniforniétticnt  ,  telle  qu'elle  est 
encore  aujourd'hui.  Thomassin  , 
part. ,  c.  21  ; 


Traité  des  Jeûnes ,  i . 
a.*  part. ,  chap.  x8 


QUES^^ELL1SME.  Voyez  Uhige- 

KITUS. 

QUIÉTISME,  doctrine  de  quel- 
ques théologiens  mystiques,  dont 
le  principe  i'ondaroental  est  qu'il 
faut  s'anéantir  soi-même  pour  s'u- 
nir à  Dieu  ;  que  laperiection  del'a- 
mour  pour  Dieu  consiste  à  se  tenir 
dans  un  élat  de  contemplation  pas- 
sive ,  sans  faire  aucune  réllexion  ni 
aucun  usage  des  facultés  de  notre 
âme,  et  à  regarder  comme  indiffé- 
rent tout  ce  qui  peut  nous  arriver 
dans  cet  état.  Ils  nomment  quiétude 
ce  repos  absolu  ;  de  la  leur  est  venu 
le  nom  de  quietistes. 

On  peut  trouver  le  berceau  du 
quiétisme  dans  l'origénisme  spiri- 
tuel qui  se  répandit  au  quatrième 
siècle  ,  et  dont  les  sectateurs ,  selon 
ie  témoignage  de  saint  Epiphane  , 
étoient  irrépréhensibles  du  côté  des 
mœurs.  Evagre ,  diacre  de  Con- 
ôtantinople  ,  confiné  dans  un  <lesert 
et  livré  a  la  contemplation  ,  publia, 
au  rapport  de  saint  Jérôme  ,  un  li- 
vre de  maximes,  dans  lequel  il  pré- 
tendoit  ôter  à  l'homme  tout  senti- 
ment des  passions;  cela  ressemble 
beaucoup  a  la  prétention  des  quie- 
tistes. Dans  le  onzième  et  le  qua- 
torzième siècle  ,  les  hésychasies  ,  au- 
tre espèce  de  quietistes  chez  les 
Grecs  ,  renouvelèrent  la  même  illu- 
sion ,  et  donnèrent  dans  les  visions 
les  plus  folles;  on  ne  les  accuse  point 
d'y  avoirmèlé  du  libertinage.  Voyez 
IiÉSYCHASTES.Sur  la  fin  du  treiziè- 
me, et  au  commencement  du  qua- 
torzième les  beggards  enseignèrent 
que  les  ^vkXenàus parfaits  n'avoient 
plus  besoin  de  prier,  de  faire  de 
lionnes  œuvres,  d'accomplir  au- 
une  loi ,  et  qu'ils  pouvoient ,  sauf 
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offenser  Dieu,  accorder  à  !eur  corps 
toutcequ'il  demandoit.  Fo^^z  Beg- 
gards. Voila  donc  deux  espèces  do 
quirtisme ,  l'un  spirituel  et  l'autre 
tres-grossier. 

Le  premier  fut  renouvelé  ,  il  y  a 
un  siècle,  par  Michel  Molinos, 
prêtre  rs[)agnol,  né  dans  le  diocèse 
de  Saragosse  en  1627,  et  qui  s'ac- 
quit a  Rome  beaucoup  do  considé- 
ration par  la  pureté  de  ses  mœurs, 
par  sa  pieté,  par  son  talent  de  di- 
riger les  consciences.  L'an  1675  ,  il 
publia  un  livre  intitulé  le  Guide 
spirituel ,  qui  eut  d'abord  l'appro- 
bation de  plusieurs  personnages 
distingués,  et  qui  a  été  traduit  en 
plusieurs  langues.  La  doctrine  que 
Molinos  y  établissoit  peut  se  ré- 
duire à  trois  chefs  :  i.*^la  contem- 
plation parfaite  est  un  état  dans  le- 
quel lame  ne  raisonne  point;  elle 
ne  rétlecbit  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle- 
même,  mais  elle  reçoit  passive- 
ment l'inipression  de  la  lumière  cé- 
leste, sans  exercer  aucun  acte,  et 
dans  une  inaction  entière;  2.°  dans 
cet  état  l'àme  ne  désire  rien,  pas 
même  son  propre  salut;  elle  ne 
craint  rien,  pas  même  l'enfer;  3/ 
alors  l'usage  àes  sacrements  et  la 
pratique  (\es  bonnes  œuvres  devien- 
nent indifférents;  les  représenta- 1 
lions  et  les  impressions  les  plus 
criminelles  qui  arrivent  dans  lai 
partie  sensitive  de  l'àme  ne  sont 
point  des  péchés. 

II  est  aisé  de  voir  combien  cettel 
doctrine  est  absurde  et  pernicieuse. 1 
Puisque  Dieu  nous  ordonne  de  fairel 
des  actes  de  foi,   d'espérance,  d' 
doration,  d'humi lite,  de  reconnois- 
sance  ,  etc.  ,  c'est  une  absurdité  e\ 
une  impiété  de   faire    consister  h 
perfection  de  la  contemplation  danji 
l'abstinence  de  ces  actes.  Dieunouf 
a  Cl  éés  pour  être  actifs  et  non  pas- 
sifs ,  pour  pratiquer  le  bien  et  noi 
pour  le  contempler;  un  état  pure- 
mentpassif  est  un  état  d'imbécillitî 
ou  de  syncope;  c'est  une  maladit 
et  non  une  perfection  Pieu  peut-il 
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nous  dispenser  de  désirer  noire  sa- 
lul  et  de  craindre  Tcnier  i  II  a  pro- 
mis le  ciel  à  ceux  qui  font  de  saintes 
actions  ,  et  non  a  ceux  <{ui  ont  des 
rêves  sublimes.  Il  nous  ordonne  à 
ious  de  lui  demander  ravencmcnl 
de  son  royaunîc  et  d'être  délivrés 
du  mal  ;  il  n'est  donc  jan)ais  permis 
de  renoncer  a  ces  deux  setilimcnts , 
sous  pictexle  de  soumission  a  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
ments «ont  le  canal  des  içràces  et  un 
don  de  la  boute  de  Jesus-Christ, 
c'est  manquer  de  reconnoissance 
envers  ce  ai  vin  Sauveur  de  les  regar- 
der comme  indifférents.  Il  dit  :  «Si 
w  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
î»  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang , 
«vous  n'auifz  point  la  vie  en 
î)  vous.  »  De  quel  droit  un  prétendu 
contemplatif  peut-il  regarder  la 
participation  à  l'eucharistie  com- 
me indifférente? 

Lorsque  Molinos  ajoute  que, 
dans  l'elntde  contemplation  et  de 
quiétude,  les  représentations,  les 
impressions,  les  mouvements  des 
passions  les  plus  criminelles  qui 
arr/vent  dans  la  partie  sensitive  de 
l'àmf  ne  sont  pas  des  péchés  ,  il  ou- 
vre la  porte  aux  plus  affreux  dérè- 
glements, et  il  n'a  eu  que  trop  de 
disciples  qui  ont  suivi  les  consé- 
quences de  cette  doctrine  perverse. 
"Une  àme  qui  se  laisse  dominer  par 
les  affections  de  la  partie  sensitive, 
cstcerlaineraentcoupable  ;  il  lui  est 
toujours  libre  d'y  résister,  et  saint 
Paul  l'ordonne  expressément. 

Aussi ,  après  un  sérieux  examen, 
la  doctrine  de  Molinos  fut  condam- 
née par  le  pape  Innocent  XI  en  1687; 
ses  livres  intitulés  :  la  Conduite  spi- 
riluelU  ou  le  Guic  e  spirituel ,  et  /'O- 
raison  de  quiciude,  furent  briilés 
publiquement;  Molinos  fut  obligé 
d'abjurer  ^ts.  erreurs  en  présence 
d'une  assemblée  de  cardinaux  ,  en- 
suite condamnée  une  prison  perpé- 
tuelle ,  où  il  mourut  en  1689.  Mais, 
en  censurant  sa  doctrine,  le  pape 
rendit  témoignage  de  l'innocence 
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de  st&  mœurs  et  de  sa   conduite. 

L'événement  a  prouvé  que  l'on 
n'a  pas  eu  tort  de  craindre  les  con- 
séquences du niolinosisme ,  puisque 
plusieurs  de  ses  partisans  en  ont 
abusé  pour  se  livrer  au  libertinage, 
et  ont  été  punis  par  l'inquisition. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre  ce 
quirlisme  grossier  et  libertin  avec 
celui  des  faux  mystiques  ou  faux 
spirituels,  qui  ont  adopté  les  er- 
reurs de  Molinoj  sans  en  suivre  les 
pernicieuses  conséquence.<;. 

Il  s'est  trouvé  en  France  des 
quiéiisies  de  cette  seconde  espèce  ; 
et  parmi  ceux-ci  une  femme  nom- 
mée Bouvière  de  la  Moite,  née  à 
Montargis  en  1648  ,  veuve  du  sieur 
Guyon  ,  fils  d'un  entrepreneur  du 
canal  deBriare,  s'est  rendue  célè- 
bre. Elle  avoit  pour  directeur  un 
VeieLacornbe  t  barnabite,  du  pays 
de  Genève.  Elle  se  retira  d'abord 
avec  lui  dans  le  diocèse  d'Annecy, 
et  elle  n'y  acquit  beaucoup  de  répu- 
tation par  sa  piété  et  par  ses  au- 
mônes. Mais,  comme  elle  voulut 
faire  des  conférences,  et  répandre 
les  sentiments  qu'elle  avoit  puisés 
dans  les  livres  de  Molinos  ou  de 
quelqu'un  de  ses  disciples,  elle  fut 
chassée  de  ce  diocèse  par  l'évêque, 
avec  son  directeur.  Ils  eurent  le 
même  sort  à  Grenoble,  où  M.™* 
Guyon  répandit  deux  petits  livres 
de  sa  façon,  l'un  intitulé  :  le  Moyen 
court ,  l'autre,  les  Tonenis.  Ils  vin- 
rent a  Paris  en  1687,  ils  y  firent  du 
bruitety  trouvèrent  des  partisans. 
M.  de  lîarlay,  pour  lors  archevê- 
que, obtint  un  ordre  du  roi  pour 
faire  enfermer  le  Père  Lacombe,  et 
mettre  M. 'TIC  Guyon  dans  un  cou- 
vent. Celle-ci,  ayant  été  élargie  par 
la  protection  de  M."»*  de  Mainte- 
non  ,  s'introduisit  a  Saint-Cyr;  elle 
y  suivit  les  conférences  de  piété 
que  faisoit  dans  celte  maison  le  cé- 
lèbre abbé  de  Fénélon  ,  précepteur 
des  enfants  de  France,  et  elle  lui 
inspira  de  l'estime  et  de  l'amitié  par 
sa  dévotion. 
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Dans  lacrainle  de  se  tromper  sur 
Jes  principes  de  celle  femme  ,  il  lui 
conseilla  de  se  mettre  sous  la  con- 
duite de  M.  Bossuet ,  et  de  lui  don- 
ner ses  écrits  a  examiner;  elle  obéit. 
Bossuet  jugea  ces  écrits  répréhcn- 
sibles;  rencion  ne  pensoit  pas  de 
même.  Celui-ci,  nommé  a  Tarche- 
veché  de  Cambrai  en  1695  ,  eut  à 
Issy,  près  de  Paris  ,  plusieurs  con- 
férences à  ce  sujet,  avec  Bossuet , 
le  cardinal  de  ISoailles  et  Tabbé 
Tronson  ,  supérieur  du  séminaire 
de  Saint-Sulpice.  Apres  de  fré- 
quentes dispules  ,  Fénclon  publia  , 
en  1697,  son  livre  des  Maximta  des 
saints  loucbant  la  vie  spirituelle  ou 
contemplative,  dans  lequel  il  crut 
rectifier  tout  ce  que  Tonreprochoit 
à  M."'e  Guyon  ,  et  distinguer  nette- 
ment la  doctrine  orthodoxe  des 
mystiqxîes  d'avec  les  erreurs.  Ce 
livre  augmenta  le  bruit  au  lieu  de 
îe  cainjer. 

Enfin  les  deux  prélats  soiimirent 
leurs  écrits  à  IVxamen  et  à  la  déci- 
sion du  pape  Innocent  XIÏ,  et 
Louis  XIV  écrivit  lui-même  à  ce 
pontife  pour  le  presser  de  pronon- 
cer. La  congrégation  du  saint-office 
nomma  sept  consulleurs  ou  tbéolo- 
gicns  pour  examiner  ces  divers  ou- 
vrages. Apjèi  trente-sept  confé- 
rences, le  pape  censura  ,  le  12  mars 
ifigg,  vingt-trois  propositions  ti- 
rées du  livre  des  Mascimes  des 
saints,  coîjime  reipectivement  té- 
méraires ,  pernicieuses  dans  la  pra- 
ti((ue  et  erronées;  aucune  ne  fut 
qualifiée  comme  hérétique 

L'archevêque  de  Cambrai  tira  de 
sa  condamnation  même  un  triom- 
phe plus  beau  que  celui  de  son  ad- 
versaire; il  se  soumit  à  la  censure 
sans  restriction  et  sans  réserve.  Il 
monta  en  chaire  à  Cambrai  ,  pour 
condamner  son  propre  livre  ,  il  em- 
pêcha ses  amis  de  le  défendre,  et 
il  publia  une  instruction  pastorale 
pour  attester  ses  sentiments  àtoiis 
ses  diocésains.  Il  assembla  leséve- 
qui:^  de  ia  province,  el  il  souscrivit 


avec  eux  à  l'acceptation  pure  etsim- 
ple  du  bref  d'Innocent  XIÏ ,  et  à  la 
condamnation  des  y)ropositions.  Il 
fit  fairepour  la  cathédrale  un  soleil 
magnifi  ^ue  pour  les  expositions 
et  1rs  processions  du  saint  Sacre- 
ment ;  des  rayons  de  ce  soleil  par- 
tent des  foudres  qui  Irappent  des 
livres  posés  sur  le  pied  ,  l'un  des- 
quels est  intitulé  Maximes  des 
saints.  Ainsi  finit  la  dispute.  M.^nc 
Guyon,  qui  avoit  été  enfermée  à 
la  Bastille,  en  sortit  celte  même 
année  1699;  elle  se  retira  à  Blois, 
où  elle  mourut  en  1717,  dans  les 
sentiments  d'une  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  person- 
nes sensées  ont  admiré  la  grandeur 
d'àme  de  Fénélon ,  qui  préféroit 
le  mérite  de  l'obéissance  et  la  paix 
de  l'Eglise  aux  fumées  de  la  vaine 
gloire  et  aux  délicatessesde  l'am.our- 
propre,  àcs  esprits  mal  faits  ont 
lâché  de  persuader  que  ce  grand 
homme  avoit  agi  par  pure  politi- 
que et  par  la  crainte  de  s'attirer  des 
affaires;  que  sa  soumission  n'avoit 
pas  été  sincère.  INIosheim  a  osé 
dire  :  «■  On  convient  généralement 
))  que  Féiiélon  persista  justpi'à  la 
»  mort  dans  les  sentiments  qu'il 
»  avoit  abjurés  et  condamnés  pu- 
»  bliquementpar  respect  pour  l'or- 
)>  dre  du  pape.  »  Hisl.  ecclés.,  17.* 
siècle,  sect.  2  ,  i.*^^  part.,  c.  i,  §  5i. 

IS'en  soyons  pas  surpris,  un  hé^ 
relique  infatué  de  ses  propres  lu- 
mières, et  opiniâtrement  révolté, 
contre  l'aulorilé  de  l'Eglise,  nr  se. 
persuadera  jamais  qu'un  esprit 
droit  jieut  reconnoîlre  sincère- 
ment qu'il  s'est  trompé,  que  s'il  n'a 
pas  mal  pensé,  il  s'est  du  moins  mal 
exprimé.  Mais  dans  toute  la  vie  de 
l'archevêque  de  Cambrai  trouve- 
l-on  quelques  signes  d'un  caractère 
hypocrite  et  dissimulé?  Connoît- 
onquehju'un  qui  aitmontré  plus  de 
candeur  i*  Pendant  les  seize  années 
qui  se  sont  écoulées  depuis  la  con- 
damnation de  Fénélon  jusqu'à  sa 
mort,  a-t-il  donné  quelques  mAr— 
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qucs  d'altachcment  aux  opinions 
que  le  p.ipe  a  voit  censurées  dans  son 
livre?  Personne  n'a  soutenu  avec 
plus  de  force  rautorilé  de  l'Eglise 
et  la  nécessité,  d'y  êti'e  soumis;  il 
ïi'a  donc  fait  que  confirmer  ses 
principes  par  sa  propre  conduite. 

D'ailleurs  la  question  ai;ilce  entre 
Fénelon  et  Bossucl  étoit  assez  dé- 
licate et  assez  subtile,  pour  que 
tous  deux  pussent  s'y  tromper.  11 
s'aj^issoit  de  savoir  s'il  peut  y  avoir 
un  amour  de  Dieu  pur,  desinté- 
ressé, de^af;é  de  tout  retour  sur 
soi-même  :  or,  il  paroît  certain 
que,  du  moins  pendant  quelques 
moments  ,  une  âme  qui  médite  sur 
les  perfections  de  Dieu  peut  les 
aimer  sans  faire  attention  ?i  sa  qua- 
lili  de  bienfaiteur  et  de  rémunéra- 
teur; qu'elle  peut  aimer  la  bonté  <\e 
Dieu  en  vers  toutes  les  créatures  sans 
penser  actuellement  qu'elle-même 
est  l'objet  de  cette  bonté  souve- 
raine. Si  Bosiuet  a  nié  que  cet  acte 
soit  possible,  comme  on  l'en  ac- 
cuse, il  avoit  tort.  Mais  ce  n'est  la 
qu'une  abstraction  pas.saf^cre  ;  sou- 
tenir que  ce  peut  être  l'état  habi- 
tuel d'une  àme  ,  et  que  c'est  un  état 
de  perfection;  qu'elle  })eut ,  sans 
être  coupable  ,  pousser  le  désinté- 
icssement  jusqu'à  ne  plus  désirer 
son  salut,  et  ne  plus  craindre  h. 
damnation  ,  voila  l'excès  condam- 
né àattïsles  quif^iisics  ,  excès  duquel 
s'ensuivent  les  autres  erreurs  ,que 
nous  avons  notées  ci-devant.  Vo/ez 
Amour  de  Di£u. 

QUINISEXTR  (  concile ).  On  a 
ainsi  apj)elé  le  concile  tenu  à  Con- 
stantinople  l'an  69a ,  douze  ans 
après  le  sixième  général  ;  il  est  aussi 
nommé  souvent  le  concile//!  lYuIln, 
parce  qu'il  fut  tenu  dans  une  salle 
du  palais  des  empereurs  nommée 
Trullum  ,  ou  /c  Borne.  Il  est  regardé 
commelcsupplémentdesdeux  con- 
ciles qui  l'avoient  précédé  :  comme 
l'on  n'y  avoit  point  fait  de  canons 
to  jchant  les  mœurs  ni  la  discipli- 
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ne,  \ts  Orientaux  y  suppléèrent 
dans  celui-ci;  ainsi  les  cent  deux 
canons  attribués  au  cinquième  et 
au  sixième  concile  général  sont 
l'ouvrage  du  concile  quinisextc. 

Mosheira  en  a  pris  occasion  de 
déclamer  contre  les  papes  ,  qui  ne 
cesièrcnt,  dit-il,  d'inventerde  nou- 
veaux rites  superstitieux  et  de  nou- 
velles pratiques,  comme  si  leur 
principal  devoir  avoit  été  d'amu- 
ser la  multitude  par  ds  cérémo- 
nies dévotes;  et  qui  eurent  l'am- 
bition d'introduire  le  rituel  ro- 
main dans  toutes  les  Eglises  de 
l'Occident.  Il  met  au  nombre  de  ces 
nouveautés  la  fête  de  l'Invention 
de  la  sainte  croix  et  celle  de  l'As- 
cension, la  /oi //7/a77z«  de  Boni  face  V, 
qui  donnoit  a  tous  les  scélérats  le 
droit  d'asile  et  d'impunité  dans  les 
églises,  les  profusions  d'Hono- 
rius  I.^*"  pour  embellir  les  lieux 
saints,  les  ornements  sacerdotaux 
pour  célébrer  l'eucharistie.  Hisl. 
ecc/es'.,  17.*^ siècle  ,  2.®  part. ,  c.   4> 

Mais  Mosheim  n'a  pas  pu  igno- 
rer que  la  plu})art  des  rites  qu'il 
taxe  de  nouveautés  et  d'invention» 
des  papes  sont  suivis  par  les  Grecs 
aussi-ijien  queparîesLalinrs  ;  sont- 
ce  les  papes  qui  les  ont  portés  en 
OriefitP  Aux  mots  Cérémonie  ,  Li- 
TURCiE  ,  Haiîits  sacerdotaux,  ctc, 
nous  avons  prouvé  que  ces  rites 
prétendus  superstitieux  datent  du 
temps  des  apôtres.  Il  a  dû  savoir 
que  le  78.®  canon  du  concile  qui- 
nisexie  ordonne  le  culte  de  la  croix, 
que  près  de  quatre  cents  ans  aupa- 
ravant l'on  céiebroit  déjà  dans  l'E- 
glise de  Jérusalem  l'Invention  de  la 
sainte  croix  sous  le  titre  d'£xa//a- 
iion.  Voyez  Croix.  Au  mot  Ajile 
nous  avons  fait  voir  que  la  loi  de 
Boni  face  V  étoit  nécessaire  dans 
ce  temps-là,  et  qu'elle  n'a  riend'm- 
fclme.  Il  en  est  de  même  de  l'era- 
presscment  qu'ont  eu  les  papes  de 
faire  recevoir  partout  le  rituel  ro- 
iniaJn;  leur  raolif  a  été  que  l'uai- 
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forroilé  dan»  le  culte  cl  dans  H  dis- 
cipline est  une  sauve-garde  pour 
maintenir  l'unité  de  la  loi.  Celte 
ambition prélendueavoitaussi  saisi 
les  Pères  du  concile  quinisexle , 
puisque  par  leurs  canons  55.^ 
cl  89.^  ilà  exifçeoient  que  l'Ef^Iise 
romaine  changeai  son  usage  de  jeû- 
ner les  samedis  de  carême,  parce 
que  les  Grecs  ne  jeùnoient  point 
ces  jours-la. 

Au  mot  Ascension  nous  avons 
prouvé  que  celle  lêle  est  des  temps 
aposloliques  ,  elle  est  célébrée  par 
îes  Orientaux  aussi-bien  que  par 
les  Latins  ;  il  faut  que  Mosheim  ait 
été  étrangement  distrait  lorsqu'il 
eu  a  rapporté  l'institution  au  7.» 
siècle. 

QUmQUAGÉSIME;  c'est  le  di- 
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manche  avant  le  mercredi  des  cen- 
dres, etavant  le  commencement  du 
carême.  Comme  le  dimanche  sui- 
vant est  le  premier  de  la  quaran- 
taine ,  Quadragesitucr ,  Ton  a  nom- 
mé celui  dotit  nous  parlons  le  di- 
manche (le  la  cinquantaine  ,  Quin- 
(/ungesiniœ, fla\iis\^eii  rélrograrlant 
toujours,  on  a  dit  la  Scxagesime 
et  la  J>r/>/wflg^<»s;/7/e,  quoique  le  riom- 
bre  des  jours  ne  s'y  trouve  pas  exac- 
tement. 

On  appeloitaussi  autrefois  Quin- 
quagrsinie  le  dininncbe  de  la  Pen- 
tecôte, parce  que  c'est  le  cinquan- 
tième jour  apresPàijues  ;  mais  pour 
le  distinguer  du  précédent,  on  le 
nommoit  Quinquagésinie  pascale. 

QUINTILIENS.    Ko/m  Monta- 

KISTES. 
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RaBAN-MAUR,  moine  de  l'ab- 
baye deFulde,  et  ensuite  arche- 
vêque de  Mayence  ,  mourut  l'an 
856.  Il  a  laissé  un  grand  nombre 
d'ouvrages  qui  ont  été  recueillis  et 
imprimésà  Colog{ieen6 vol.  in-fol. 
Lesprincipaux  sont  des  commentai- 
res sur  V Ecriture  sainte,  des  homélies 
ou  sermons ,  un  martyrologe  ,  et  des 
écrits  contre  Gotesco  c  ;  mais  ils  se 
sentent  de  la  rudesse  du  9.*^  siècle. 

RABBIN.  Rab,  en  hébreu,  est 
un  docteur  ;  rabhi  et  rabboni  signi- 
fient mon  maître.  Les  disciples  de 
Jésus-Christ  lui  donnoienlce  nom. 
Comme  les  docteurs  juiis  tiroient 
beaucoup  de  vanité  de  ce  t^tre,  le 
Sauveur  défend  a  ses  disciples  de  se 
l'attribuer.  «Ne  prenez  point,  leur 
»  dit-il,  le  nom  de  maître,  vous 
>»  n'en  avei  qu'un  seul,  qui  est  le 
>»  Christ.  M  Maliti.,  c.  a3,  y.  10. 


On  désigne  encore  aujourd'hui 
sous  le  nom  de  rabbins  les  docteurs 
juifs,  soit  anciens  soit  modernes. 
Les  divers  degrés  de  respect  que  les 
juifs  ont  pour  eux  les  ont  partagés 
en  deux  sectes,  l'une  de  rabbanis- 
les ,  qui  suivent  en  aveugles  les  tra- 
ditions que  leurs  docteurs  ont  ras- 
semblées dans  le  Talmud  et  dans 
leurs  commentaires  sur  l'Ecriture 
sainte;  l'autre  de  caràites  ,c\\\\  s'tn 
tiennent  au  texte  seul  des  Livres  sa- 
crés. Ceux-ci  passent  pour  les  plus 
sensés  ,  mais  ils  sont  en  petit  nom- 
bre. Voyez  CaraVtks. 

A  la  réserve  des  paraphrases  chal- 
daïques ,  dont  quelques  parties  pas- 
sent pour  avoir  été  faites  avant  la 
venue  de  Jésus-Christ  ou  immédia- 
tement après,  les  juifs  n'ont  aucun 
livre  de  leurs  docteurs  qui  ne  soit 
postérieur  de  plusieurs  «ièclcs  à 
cette  époque.  Quand  ce  divin  Mai- 
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tre  ne  nous  auroit  pa«  prévenus  sur 
leur  attachement  opiniâtre  à  leurs 
traditions,  quand  il  n'auroit  pas 
prédit  l'aveuf^leinent  auquel  ilsal- 
îoieiitêtre  livres,  Joan.,  c.  g,^^.  Sg, 
on  rcconnoîlroit  encore  ce  carac- 
tère dans  leurs  ouvrages.  Les  fa- 
bles, les  puérilités,  les  erreurs  gros- 
«iéres  dont  ils  sont  remplis,  dej^où- 
tcnt  et  révoltent  les  lecteurs  les 
plus  courageux.  Mais  comme  les 
juifsy  croient  aussi  fermement  qu'a 
l'Ecriture  sainte,  on  tire  de  ces 
livres  mêmes  des  arguments  per- 
sonnels, et  des-  preuves  contre  eux 
auxquellesilsn'ontrien  à  répliquer. 
Quand  on  leur  fait  voir  que  leurs 
docteurs  les  plus  anciens  ont  en- 
tendu les  prophéties  dans  le  même 
sens  que  nous  ,  que  peuvent- ils 
nous  opposer?  C'est  ce  qu'ont  fait 
plusieurs  auteurs  chrétiens,  en  par- 
ticulier Kaimond  Martin,  domi- 
nicain, dans  un  ouvrage  intitulé 
Puginfidei,  etGalatin,  qui  l'a  copié, 
dans  celui  qui  a  pour  titre  de  Ar- 
eanis  calholicœ  veriialis. 

RACA.,  mot  syriaque  usité  dans 
la  Judée  du  temps  de  Jésus-Christ  ; 
c'ctoit  une  injure,  une  expression 
du  plus  grand  mépris.  Nous  lisons 
dans  S.  Matthieu ,  chap.  5  ,  5^.  22, 
«  Celui  qui  dira  à  son  frère  raca. 
»  sera  punissable  par  le  conseil  ou 
»  en  justice.  »  L'interprète  grec  de 
saint  Matthieu  et  la  plupart  des 
traducteurs  ont  conservé  le  term^ 
syriaque  ;  le  Père  Bouhours  l'a  tra- 
duit par  homme  df.  peu  Je  sens ,  mais 
il  signiHoit  plutôt  en  style  popu- 
laire un  vaurien. 

R.ACHAT  des  premiers-nés.  Voy. 

AÎNÉ. 

Rachat  du  genre  humain.  Voyiez 
Rédemption. 

RAILLERIE  (dérision).  Saint 
Paul ,  Ephes.,  c.  5,  }^.  4,  la  défend 
aux  chrétiens.  «  Que  l'on  n'entende 
»  parmi   vous,   dit-il,  ni  paroles 
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»  obscènes,  ni  discours  inj<en.<!cs, 
»  ni  railleries  qui  ne  conviennent 
»  point,  mais  plutôt  des  discours 
»  obligeants  et  gracieux.  »  Nous 
n'aimons  point  voir  les  autres  rire 
à  nos  dépens  ;  nous  ne  devons  donc 
jeter  sur  personne  un  ridicule  que 
nous  ne  voulons  pas  souffrir  nous- 
mêmes.  Saint  Ambroise  interdit 
celte  licence  surtout  aux  ecclésias- 
tiques, Offic,  1.  1,  c.  23.  «  Quoique 
»  les  railleries  honnêtes,  dit-il, 
»  plaisent  îsouvenl  et  soient  agréa- 
»  blcs,  elles  sont  cependant  con- 
»  Iraires  aux  devoirs  des  ecclésias- 
>)  tiques;  comment  pouvons-nous 
j>  nous  permettre  ce  que  nous  ne 
»  voyons  point  dans  l'Ecriture 
»  sainte  t  » 

Cette  pensée  de  saint  Ambioise 
n'a  pas  trouvé  grâce  devant  le  cri- 
tique de  la  morale  des  Pères;  elle 
lui  a  paru  ridicule  ,  «  comme  si  rien 
»  n'étoit  permis,  dit-il ,  que  ce  qui 
»  est  formellement  autorisé  par  TE- 
»  criture  sainte,  ou  comme  si  le 
»  silp?ice  de  l'Ecriture  étoit  équi- 
»  valent  à  une  défense  formelle.  » 
Traité  de  la  Mor.  des  Pères,  c.  i3, 
§  19  et  suiv. 

Observons  d'abord  qu'un  pro- 
testant qui  soutient  que  l'Ecriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  croyance 
et  de  conduite,  a  mauvaise  grâce 
de  blâmer  un  passage  qui  semble  le 
favoriser.  En  second  lieu,  il  y  a 
du  ridiculeà  prendre  dans  les  écrits 
des  Pères  tous  les  mots  a  la  rigueur, 
comme  si  c'éloient  des  paroles  sa- 
cranientelles.  Saint  Ambroise  pré- 
tend qu'un  ecclésiarlique  cherche 
principalement  dans  l'Ecriture 
sainte  les  leçons  et  les  exemples 
auxquels  il  doit  conformer  sa  con- 
duite; nous  soutenons  qu'il  n'a  pas 
tort,  et  nous  ne  voyons  dans  l'E- 
criture l'exemple  d'aucun  person- 
nage consacré  à  Dieu  qui  se  soit 
permis  des  railleries  pour  se  rendre 
agréable. 

C'est  Barbeyrac  lui-même  qui 
est  répréhensible ,  lorsqu'il  ajoute 
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que  la  raillerie  n'est  conJamnée 
nulle  part  dans  rEcriture  sainte 
comme  mauvaise  de  sa  nature;  le 
passage  de  saint  Paul  que  nous  ve- 
nons de  citer  nous  paroît  une  con- 
damnation assez  formelle.  11  allôj!;ue 
des  exemples  d'ironie  et  de  raillerie 
employées  par  les  prophètes  et  les 
apôtres  ;  il  auroit  pu  en  citer  même 
un  de  Jésus-Christ;  il  observe  que 
les  Pères  s'en  sont  servis  plusieurs 
fois  contre  les  païens  :  l'un  d'entre 
eux  a  fait  un  ouvrage  intitulé  Jrri- 
sio  Philosophorum  genlilium. 

Nous  avouons  tous  ces  faits  ; 
mais  ce  m  nent  et  à  quel  dessein  ces 
vénérables  personnes  ont-elles  em- 
ployé les  railleries?  pour  corriger 
les  hommes  de  leurs  déiauts  et  de 
leurs  erreurs  ,  dans  des  occasions 
où  ils  espéroient  que  celte  arme 
seroit  plus  efficace  que  les  raison- 
nemenlspour  les  toucher  et  lescon- 
vaincre.  Ce  motif,  sans  doute,  peut 
rendre  la  raillerie  permise.  Mais 
lorsque  saint  Paul  etsaint  Ambroise 
la  défendent ,  ils  parlent  de  celle 
qui  n'a  d'autre  but  que  de  montrer 
de  l'esprit,  d'amuser  lesauo  teurs, 
et  d'humilier  ceux  qui  en  sont  l'ob- 
jet. Si  lîayle  avoit  considéré  cette 
différence,  il  n'auroit  pas  censuré 
avec  tant  d'affectation  les  Percs  de 
l'Eglise  ffui  ont  tourné  en  ridicule 
le  paganisme. 

11  est  des  railleries  d'une  espèce 
tout  opposée,  ce  sont  les  railleries 
contre  la  religion  ;  elles  n'ont  pour 
l)ut  que  de  rendre  les  hommes  ir- 
réligieux et  impies.  Les  païens  mê- 
mes ont  condamné  cette  licence  : 
«  Dans  des  matières  si  graves,  dit 
»  Cicéron,  ce  n'est  pas  le  lieu  de 
»  railler.  »  De  Dii^inai.,  1.  2.  C'est 
principalement  par  des  sarcasmes 
que  les  philosophes  païens  ont  at- 
taqué le  christianisme  ,  parce  qu'ils 
manquoientde  raisonnemerits  soli- 
des pour  le  combattre;  les  incré- 
dules modernes  les  ont  surpassés 
dans  ce  genre  de  guerirç,  par  la 
même  raisou. 
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Le  sage  Leibnitz  condamne  liau- 
tcment  ce  procédé  ;  il  réfute  direc- 
tement l'angloiG  Shaftesbury,  qui 
vouloit  que  le  ridicule  servît  de 
pierre  de  touche  pour  éprouver  ce 
qui  est  vrai  ou  faux.  Leibnitz  ol)- 
serve  que  les  ignorants  saisissent 
mieux  une  plaisanterie  qu'une 
bonne  raison,  et  qu'en  général  les 
hommes  aiment  mieux  rire  (juc  rai- 
sonner. Esprit  de  Leibnitz ,  tome  i, 
p.  147. 

Celui  de  tous  les  incrédules  mo- 
dernes qui  a  lancé  le  plus  de  sar- 
casmes contre  la  religion,  et  qui 
n'a  pas  dédaigné  les  railleries  les 
plus  basses,  s'est  condamné  lui- 
même.  «  La  plaisanterie,  dit-il, 
»  n'est  jamais  bonne  dans  le  genre 
»  sérieux,  parce  qu'elle  ne  porte 
»  jamais  (jue sur  un  roté  des  objets 
»  qui  n'est  pas  celui  que  l'on  con- 
»  sidère  ;  elle  roule  presque  lou— 
)*  jours  sur  des  rapports  faux  et  sur 
»  des  équivoques.  De  là  vient  que 
»  les  plaisants  de  profession  ont 
»  presque  tous  l'esprit  faux  autant 
»  que  superliciel.  j>  U  ne  pouvoit 
pas  mieux  peindre  le  sien,  il/e- 
langes  de  lit  1er   et  de  philos,  j  c.  53. 

RAISON  (faculté  de  raisonner). 
Si  nous  étions  obligés  d'apprendre 
des  philosophes  quel  est  le  degré  de 
force  ou  de  foiblesse  de  la  raison 
humaine  en  fait  de  religion  ,  nous 
serions  fort  embarrassés.  D'un  côté, 
les  déistes  ont  élevé  jusqu'aux  nues 
la  pénétration  et  l'infaillibilité  de 
cette  faculté  ,  afin  de  prouver  qu'il 
n'est  pas  besoin  de  révélation  pour 
connoîtreDieu,et  pour  juger  qu'elle 
est  la  vraie  manière  de  l'adorer.  De 
l'autre,  les  athées  modernes  ont  ré 
pété  tous  les  reproches  que  les  Epi- 
curiens ont  fait  autreiois  a  la  rai^ 
son  ;  il  l'ont  rabaissée  au-dessous 
de  l'instinct  des  brutes.  Bayle  â 
tantôt  exalté  les  forces  et  les  droit 
de  la  raison  ,  tantôt  il  les  a  réduit 
a  rien,  sous  prétexte  de  soumettre 
la  raison  à  la  foi.  Ces  dissertateuri 
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auroient  pcul-etre  évité  ce  chaos 
de  conliadictions, s'ils  avoientcoTii- 
mencé  par  cotisidcrer  les  divers 
ctPits  dans  lesquels  la  raison  hu- 
maine peut  se  trouver. 

En  effet,  il  s'en  faut  beaucoup 
que  tous  les  hommes  soient  doués 
du  même  de^ré  de  raison  et  d'in- 
telligence. Cette  faculté  seroit  pres- 
que nulle  dans  un  homme  qui  ii'au- 
roit  reçu  aucune  éducation  ,  qui 
dès  sa  naissance  auroit  été  aban- 
donné dans  les  forets  parmi  les 
animaux. Toutes  nos  connoissances 
spéculatives  viennent  des  leçons 
q  le  nous  avons  reçues  de  nos  sem- 
blables ;  c'est  par  la  société  que 
nous  devons  tout  ce  que  nous 
pouvons  être.  Il  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  à  faire  entre  la  raison 
d'un  philosophe,  cultivée  et  per- 
fectionnée par  de  longues  études, 
et  celle  d'un  Sauvage  à  peu  près 
Stupide  et  presque  réduit  au  seul 
instinct  ;  entre  l'intelligence  d'un 
homme  élevé  dans  le  sein  de  la 
vraie  religion  ,  et  celle  d'un  in- 
fidèle imbu  d^s  l'enfance  des  plus 
grossières  erreurs;  entre  la  ma- 
nière de  penser  d'un  personnage 
naturellement  vicieux, et  celle  d'une 
âme  née  pour  la  vertu.  Argumenter 
surla  force  ou  sur  la  foiblesse  de 
la  raison  en  général ,  en  faisant  ab- 
straction des  causes  qui  peuvent 
l'augmenter  ou  la  diminuer,  c'est 
faire  une  spéculation  en  l'air,  c'est 
broncher  dès  le  premier  pa.s 

A  proprement  parler,  la  raison 
n'est  rien  autre  chose  que  la  fa- 
culté d'è^rc  instruit,  et  de  sentir  la 
vérité lors((u'elle  nousest  proposée; 
(K.'IV,  p.  XIII  .  )  mais  ce  n"est 
jpas  le  pouvoir  de  découvrir  toute 
vérité  par  nous-mêmes  et  par  nos 
propres  réllexions  sans  aucun  se- 
cours étranger.  Malheurcusemeiit 
nous  pouvons  être  aussi  aisément 
égarés  par  de  fausses  leçons,  qu'é- 
claires par  des  instructions  vraies, 
î^ous  ne  voyons  aucun  homme 
élevé  dans  de  faux  principes  c^ui  nô 
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prenne  ses  erreurs;  pour  des  vérités 
évidentes  ;(N.*V,  p.xrn.  )  chez  les 
nations  ignorantes  et  barbares,  les 
usiiges  les  plus  absurdes  passent 
pour  des  lois  naturelles  et  dictées 
par  le  sens  commun. 

Quand  ,  pour  connoître  Dieu  et 
son  vrai  culte,  1.  révélation  di- 
vine n'auroit  pas  eie  nécessaire  à 
un  esprit  sublime  tel  que  celui  de 
Platon  ,  de  Socrate  ou  de  Cicéron, 
il  ne  s'ensuivroit  pas  encore  qu'elle 
a  été  superilue  pour  éclairer  le 
commun  des  ignorants  aveuglés  en 
naissantpar  les  iaussesleçonsd'uue 
éducation  païenne.  Tel  est  cepen- 
dant le  sophisme  ordinaire  dcsdcis- 
tes.  Ils  disent  :  La  plupart  des  an- 
ciens philosophes  ,  après  avoir  ras- 
semblé les  connoissances  acquises 
pendant  cinq  cents  ans,  après  avoir 
voyagé  et  consul  lé  les  sages  de  toutes 
les  nations,  sont  parvenus  à  se 
former  un  plan  de  religion  pure  et 
irrépréhensible  ;  donc  il  n'a  jamais 
été  besoin  de  révélation  pour  au- 
cun peuple. Quand  lefaitqu'ils?van- 
cent  seroit  aussi  vrai  qu'il  est  faux, 
la  conséquence  seroit  encore  très- 
mal  déduite.  Le  gros  des  nations 
n'est  pas  en  état  de  faire  les 
mêmes  études  que  les  savants  de  la 
Grèce  et  de  Rome  ;  que  lui  impor- 
tent les  lumières  des  philosophes, 
si  elles  ne  pénètrent  pas  jusqu'à 
lui ,  s'il  ne  comprend  rien  à  leur 
doctrine  ,  ou  si  ces  maîtres  orgueil- 
leux la  gardent  pour  eux  seuls  ? 

Mais  les  anciens  philosophes 
étoient  plus  modestes  et  de  meilleure 
foi  que  les  modernes  ;  ils  rec  on- 
nolssoient  la  nécessitéd'une  révéla- 
tion surnaturelle  pour  connoître 
la  diviiiitéet  poursavoir  quel  culte 
il  faut  lui  rendre  ;  nous  pourrions 
rassembleraisémentun  grand  nom- 
bre de  témoignages  qu'ils  ont  ren- 
dus à  cette  vérité.  Si  ce  sentiment 
n'avoit  pas  été  celui  de  tous  les 
peuples,  ils  n'auroient  pas  ajouté 
foi  si  aisément  à  ceux  qui  se  ront 
donuc5  pour  inspirés.  11  est  d'ail~> 
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leurs  démontré  par  le  fait  que, 
faute  de  ce  secours  surnaturel ,  les 
philosophes  se  sont  égarés  en  fait 
de  religion  aussi  grossièrement  que 
le  vulgaire,  et  qu'ils  ont  consacré 
par  leur  suffrage  toutes  les  erreurs 
et  toutes  les  superstitions  qu'ils  ont 
trouvées  établies. 

I^ous  avons  beau  consulter  l'his- 
toire et  parcourir  l'univers  d'un 
bout  à  l'autre,  pour  découvrir  ce 
que  la  raison  a  enfanté  de  mieux  en 
fait  de  religion  ,  nous  ne  trouvons 
partout  qu'un  polythéisme  insensé 
et  une  idolâtrie  grossière. En  raison- 
nant très-mal ,  tous  les  peuples  ont 
jugé  qu'il  falloit  adorer  les  astres, 
les  éléments,  toutes  les  parties  de  la 
nature,  lésâmes  des  morts,  même 
les  animaux.  (N.^ VI,  p.  xiv  .  )  Les 
philosophes,  raisonneurs  par  ex 
cellence,  ont  décidé  qu'il  falloit 
s^en  tenir  à  cette  religion,  dés 
qu'elle  éloit  établie  par  les  lois,  et 
qu'il  y  auroit  de  la  folie  à  vouloir 
la  changer.  Tous  ceux  qui  ont  eu 
connnoissance  de  la  religion  des 
Juifsi  l'ont  condamnée,  parce  que 
les  Juifs  ne  vouloieiitadorer  qu'un 
seul  Dieu.  En  raisonnant  toujours 
de  même,  ilsont  réprouvé  le  chris- 
tianisme lorsqu'il  a  été  prêché, etils 
ont  fait  des  livres  entiers  pour  prou- 
ver que  cette  religion  nouvelle  n'é- 
toit  pas  raisonnable. Tels  ont  été  1rs 
grands  exploits  de  la  raison  humaine 
dans  les  siècles  et  chez  les  peuples 
où  elle  paroissoit  avoir  acquis  le 
plus  de  force  et  de  lumière. 

Au.ssi,lorsqueles  déistes  viennent 
nous  vanter  la  suffisance  de  la  rai^ 
50/7,  nous  avons  beau  leur  demander 
sur  quelle  expérience  ils  en  jugent, 
ils  ne  nous  répondent  rien.  Pour 
savoir  ce  que  nous  devons  en  pen- 
ser, nous  avons  un  meilleur  garant 
que  leursspéculations  ,c'estla con- 
duite qu'a  suivie  la  divine  Provi- 
dence depuis  la  création.  Dieu  n'a 
pasattenduqueThomme  raisonnât, 
avant  de  luienseignerune  religion; 
il  l'a  révélée  à  notre  premier  père  , 
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I  pour  lui  et  pour  ses  descendants. 
Dans  l'univers  entier  nous  ne  trou- 
vons qu'une  seule  religion  vraie  , 
savoir  celle  que  Dieu  a  révélée  aux 
patriarches  par  Adam,  aux  Juifs 
par  Moïse,  a  tous  les  peuples  par 
Jésus-Christ.  Jusqu'à  ce  jour,  après 
six  mille  ans  écoulés,  toutes  les 
nations  ((ui  n'ont  pas  été  éclairées 
par  ce  Uambeau  sont  encore  plon- 
gées dans  les  mêmes  ténèbres  que 
les  peuplesanciens.il  nous  paroît 
(qu'une  expérience  de  six  mille  ans 
est  assez  longue  pour  nous  démon- 
trer ce  dont  la  raison  humaine  est 
capable. 

Lorsque  les  déistes  nous  présen- 
tent la  prétendue  religion  naturelle 
qu'ils  ont  forgée  comme  l'ouvrage 
de  la ra/so«  seule ,  il.s  nous  en  impo- 
sent grossièrement  ;  l'auroient-ils 
inventée,  s'ils  n'avoient  été  élevés 
dans  le  sein  du  christianisme  f  pas 
plus  que  les  philosophes  de  Rome, 
de  la  Grèce,  de  la  Chine  et  des  In- 
des ;  car  ils  voudront  bien  nous  dis- 
penser de  croire  qu'ils  ont  plus 
d'esprit  et  de  sagacité  que  n'en 
avoient  tous  ces  raisonneurs.  Leur 
prétendue  religion  naturelle  est 
donc  dans  le  fond  très-surnaturelle, 
puisque  quiconque  n'a  eu  aucune 
connoissance  de  la  révélation  n'a 
jamais  pensé  au  système  des  déistes. 
Autre  chose  est  de  dire  que  la 
rûrwo/2  humaine  ,  une  fois  éclairée 
par  la  révélation  ,  est  capable  de 
sentir  et  de  prouver  la  vérité  des 
dogmes  primitifs  professés  par  les 
patriarches ,  et  autre  chose  de  sou- 
tenir que  laraison  toute  seule,  sans 
aucun  secours  étranger,  peut  les 
découvrir.  Les  déistes  confondent 
ces  deux  choses  et  fondent  tous 
leurs  sophismes  sur  cette  équivo- 
que ;  est-ce  inattention  de  leur  part 
ou  mauvaise  foi  i*  Un  homme  avec 
un  certain  degré  d'intelligence  est 
capable  de  comprendre  le  fiystèmc 
de  Newton ,  d'en  saisir  les  preu- 
ves, d'en  suivre  les  conséquences, 
lorsque  le   tout  esl   mis  sous  ses 
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yeux;  s'ensuit-il  de  là  qu**!!  éloit 
«n  état  de  l'inventer,  quand  mcnic 
on  ne  lui  en  auroit  jamais  parlé? 

On  dispute  vivement  pour  savoir 
si  les  mystères  ou  dogmes  incon- 
préhensiblesque  la  révélation  nous 
enseigne  sont  contraires  à  la  rai- 
son ,  ou  si  l'on  doit  seulement  dire 
qu'ils  sont  supérieurs  aux  lumières 
de  la  raison.  11  nous  paroît  qu'il  y  a 
encore  ici  une  équivoque.  Si  la  rai- 
son étoit  la  capacité  de  tout  con- 
noître,  les  mystères  seroicnt  con- 
traires à  la  raison,  puisqu'elle  n'y 
conçoit  rien.  Mais  si  notre  raison 
n'est  dans  le  fond  que  la  connois- 
sance  d'un  très-petit  nombre  d'ob- 
jets, si  nous  sommes  forcés  d'ail- 
leurs de  croire  une  infinité  de  faits 
aussi  incompréhensibles  pour  nous 
que  les  mystères  de  la  religion  ,  en 
quel  sens  ceux-ci  sont-ils  contraires 
à  la  raison  ? 

Quand  on  parle  à  un  aveugle-nc 
des  couleurs,  d'un  tableau,  d'un 
miroir,  d'une  perspective,  il  n'y 
comprend  pas  plus  qu'au  mystère 
de  la  sainte  Trinité  ;  cependant  s'il 
ne  croyoit  pas  au  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux  ,  il  seroit  in- 
sensé. Si  cet  aveugle  s'avisoit  de 
soutenir  qu'il  est  contraire  à  la  rai- 
son qu'une  superficie  plate  produise 
une  sensation  de  profondeur,  que 
l'œil  aperçoive  aussi  promptement 
une  étoile  que  le  faîte  d'une  mai- 
son ,  que  la  tète  d'un  homme  soit 
représentée  dans  la  boîte  d'une 
montre  ,  etc.  ,  que  répondrions- 
nous?  Nous  lui  dirions  :  Cela  est 
contraire  sans  doute  à  la  foible  me- 
sure de  vos  connoissances  ;  mais 
cette  mesure  et  la  raison  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Or,  quand  Dieu 
nous  révèle  sa  nature,  sç.s  attributs, 
ses  desseins,  ce  qu'il  a  fait,  ce  qu'il 
veut  faire,  ne  sommes-nous  pas  à 
cet  égard  des  aveugles-nés? 

Les  déistes  font  contre  les  mira- 
cles le  même  sophisme  que  contre 
les  mystères  ;  ceux-ci,  disent- ils, 
sont  contraires  à  la  raison,  et  les 
7- 
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miracles  sont  contraires  â  l'expc- 
T\ti\ce.Vav  V expérience ,  ils  enten- 
dent sans  doute  le  témoignage  con- 
stant et  uniforme  de  nos  sens.  Si 
nos  sens  nous  attestoient  tout  ce 
qui  a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce 
qui  peut  être,  un  miracle  seroil 
évidemment  contraire  à  l'expé- 
rience ;  mais  leur  témoignage  s'é- 
te^d-il  jusque  là?  Vous  dites  à  un 
ignorant  qu'un  limaçon  auquel  on 
a  coupé  la  tête  en  reprend  une  nou- 
velle :  C'est  une  fable,  répond-il 
d'abord  ;  une  expérience  aussi  an- 
cienne que  le  monde  prouve  qu'un 
animal  à  qui  l'on  a  coupé  la  tète 
meurt,  et  ne  peut  pas  en  refaire  une 
autre.  Vous  affirmez  à  un  habitant 
de  la  Guinée  ,  que  par  le  froid  l'eau 
peut  devenir  aussi  solide  et  aussi 
dure  qu'une  pierre  :  Je  n'en  crois 
rien  ,  vous  dit-il  ;je  sais  ,  par  une 
expérience  constante  ,  que  l'eau  est 
toujours  liquide,  etc.  Mais  que 
prouve  l'expérience  prétendue  de 
ces  gens-là?  qu'ils  n'ont  jamais  vu 
ce  qu'on  leur  certifie;  il  en  est  de 
même  de  celui  qui  n'a  jamais  vu 
de  miracles.  Or,  appeler  expérience 
le  défaut  même  d'expérience,  c'est 
abuser  des  termes  aussi  grossière- 
ment que  d'appeler  raison  le  dé- 
faut deconnoissancc  et  de  lumière 
En  confondant  ainsi  toutes  les 
notions,  les  incrédules  argumen- 
tent à  perte  de  vue,  déclament 
contre  lareligionet  contre  ceux  qui 
la  professent.  Us  disent  que  par  la 
croyance  des  mystères  on  détruit 
\sL  raison,  et  que  l'on  en  interdit 
l'usage,  que  les  théologiens  la  dé- 
crient ;  r.u'ils  veulent  enlever  à 
l'homme  le  plus  beau  de  ses  privi- 
lèges ,  qui  est  de  se  conduire  par 
ses  propres  lumières  ;  qu'ils  insul- 
tent à  la  sagesse  divine  en  suppo» 
sant  qu'il  a  donné  à  l'homme  dans 
sa  raison  un  guide  faux  et  trompeur; 
que  sous  prétexte  de  captiver  l'hom- 
me sous  le  joug  de  laparole  divine, 
ils  ne  cherchent  qu'aie  soumettre  à 
leurs  propres  idées ,  etc.  Clameur;? 
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insensées.  C'est  comme  s'ils  disoicnl 
qu'en  affirmant  aux  ignorants  des 
faits  qu'ils  n'ont  pas  vus,  qu'ils  ne 
verront  peut-être  jamais  ,  nous  dé- 
truisons l'expérience  ,  nous  leur  in- 
terdisons l'usage  de  leurs  yeux  et  le 
témoignage  de  leurs  sens  ;  que  nous 
insultons  à  la  sagesse  divine  en  sup- 
posant qu'elle  a  donné  à  l'homme 
dans  ses  sensations  un  guide  faux 
et  trompeur. 

Lorsque  Dieu  nous  enseigne  par 
révélation  des  vérités  que  nous 
n'aurions  jamais  aperçues  autre- 
ment, et  que  nous  ne  concevons 
pas  ,  loin  de  détruire  nos  connois- 
sances,  il  en  étend  la  sphère,  com- 
me celui  qui  apprend  aux  aveugles- 
nés  les  phénomènes  de  la  lumière 
et  des  couleurs.  Il  ne  nous  interdit 
pas  l'usage  de  noire  raison ,  mais  il 
nous  en  montre  les  bornes  et  l'usage 
légitime  que  nous  en  devons  faire. 
C'est  d'examiner  avec  soin  s'il  est 
vrai  que  Dieu  a  parlé;  dès  que  ce 
fait  est  solidement  prouvé,  la  rai- 
son elle-même  nous  dit  qu'il  faut 
croire,  qu'il  faut  imiter  la  docilité 
de  l'aveugle-né  et  des  ignorants,  à 
l'égard  d'un  homme  qui  leur  ap- 
prend des  choses  qu'ils  ne  voient, 
ne  sentent  ni  ne  comprennent. 

Dès  que  l'on  veut  appliquer  les 
arguments  des  incrédulesà  tout  au- 
tre objet  qu'à  la  religion,  ils  sont 
d'une  absurdité  révoltante  :  vouloir 
démontrer  les  forces  et  les  droits 
sacrés  de  la  raison  en  déraisonnant, 
ce  n'est  pas  le  moyen  de  persuader 
les  esprits  sensés  ;  mais  ils  trouvent 
malheureusement  des  esprits  super- 
ficiels et  peu  attentifs  qui  se  laissent 
étourdir  par  leurs  sophismes. 

i.*La  rai5o/2 ,  disent  les  déistes, 
est  le  seul  guide  que  Dieu  a  donné  à 
l'homme  pour  se  conduire,  pour 
diriger  ses  actions ,  pour  connoîtrc 
Dieu  lui-même;  il  se  conlrediroit 
s'il  nous  ordonnoit  d'y  renoncer. 

lléponse.  La  fausseté  de  celte 
maxime  est  déjà  démontrée  ;  il  e^t 
faux  que  la  raison  soit  noire  seul 
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guide.  Pour  la  plupart  de  nos  ac- 
tions naturelles ,  Dieu  nous  a  donné 
pour  guide  l'instinct  et  le  senti- 
ment ,  parce  que  la  raison  ne  nous 
serviroit  de  rien  à  cet  égard.  Est-ce 
la  raison  qui  nous  apprend  qu'un 
tel  fruit,  qu'un  tel  aliment  nous  est 
salutaire  ou  pernicieux,  que  l'eau 
peut  étancher  la  soif,  que  des  habits 
peuvent  nous  défendre  des  injures 
de  l'air  î' Cent  fois  les  philosophes 
ont  avoué  que  si  l'homme  n'avoit 
point  d'autre  guide  que  la  raison, 
le  genre  humain  périroit  bientôt. 

Dans  les  questions  de  fait  et  d'ex- 
périence ,  le  raisonnement  ne  sert 
a  rien;  nous  sommes  forcés  de  pren- 
dre pour  guide  le  témoignage,  ou 
de  nos  propres  sens  ou  de  ceuxd'au- 
trui ,  de  nous  fier  à  la  certitude 
morale  ;  et  celui  qui ,  dans  ces  cir- 
constances, ne  voudroit  consulter 
que  sa.  raison,  seroit  un  insensé. 

A  l'égard  de  la  religion.  Dieu, 
dès  le  commencement  du  monde, 
s'est  fait  connoître  à  l'homme  par 
les  sens,  en  l'instruisant  de  vive 
voix ,  et  par  conséquent  par  la  révé- 
lation. Quel  secours  l'homme  pou' 
voit-il  tirer  alors  de  sa  raison?  Il 
n'auroit  pas  seulement  eu  un  lan- 
gage formé,  si  Dieu  ne  le  lui  avoil 
donné  en  même  temps  que  la  faculté 
de  parler.  Or,  cette  religion  pri- 
mitive révélée  à  notre  premier  père 
a  dû  servir  pour  lui  et  pour  ses  des- 
cendants :  et  tous  ceux  qui  s^en  sont 
écartés,  ou  par  malheur  ou  volon 
lairement ,  et  n'ont  plus  eu  d'autre 
guide  que  la  raison,  sont  tombés 
dans  le  polythéisme  et  dans  l'idolâ- 
trie. Ilestdoncabsoluraentfauxque 
la  raison  soit  le  seul  guide  que  Diea 
nous  a  donné  pour  le  connoître, 
pour  nous  convaincre  de  son  exis 
tence,  et  pour  savoir  quel  cuit 
nous  devons  lui  rendre. 

Seconde  objeclion.  Du  moins,  di 
sent  les  incrédules  ,  c'est  par  la  rai 
son  seule  qiae  nous  pouvons  savoii 
si  une  religion  prétendue  révélé 
est  prouvée  ou  non  prouvée ,  p 
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conséquent  vraie  ou  fausse  ;  donc 
si  nous  sommes  obligés  de  nous  dé- 
fier de  celte  lumière,  nous  n'avons 
Î>oint  d'autre  parti  a  prendre  que 
e  pyrrhonisme  ou  le  scepticisme 
en  fait  de  relii^ion. 

Réponse.  C'est  à  la  vérité  par  la 
raison  seule  (N.®  Vil,  p.  xiv.)  que 
nous  devons  juger  si  les  preuves 
d'une  révélation  sont  réelles  ou  sup- 
posées, solides  ou  seulement  appa- 
rentes; mais  ces  preuves  sont  des 
faits.  Or,  les  faits  se  prouvent  par 
des  attestations  et  par  des  monu- 
ments,etnon  par  des  raisonnements 
ou  par  un  examen  spéculatif  de  la 
doctrine  révélée.  L'examen  des  faits 
est  à  la  portée  des  hommes  les  plus 
ignorants,  puisque  c'est  sur  des  faits 
que  porte  toute  la  conduite  de  la 
vie:  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'exa- 
men de  la  doctrine;  il  faut  discuter 
pour  savoir  si  elle  est  en  elle-même 
vraie  ou  fausse,  et  cette  discussion 
ne  peut  être  faite  que  par  des  hom- 
mes très-instruits,  encore  sont-ils 
exposés  à  s'y  tromper  lourdement. 

S'il  V  eut  jamais  une  question  qui 
parût  être  du  ressort  de  la  raison, 
c'étoit  d'examiner  s'il  n'y  a  qu'un 
Dieu  ou  s'il  y  en  a  plusieurs  ;  si  tou- 
tes les  parties  de  la  nature  sont  ani- 
mées ou  non  par  des  intelligences, 
par  des  esprits,  par  des  génies  puis- 
sants et  arbitres  de  nos  destinées , 
si  c'est  à  eux  qu'il  faut  adresser  no- 
tre culte,  et  non  à  un  seul  Etre, 
créateur  et  gouverneur  du  monde  : 
cependant  tous  les  peuples  s'y  sont 
trompés,  et  les  philosophes  aussi- 
bien  que  les  peu[)les.  Les  Juils  seuls 
et  les  chrétiens  instruits  par  la  ré- 
vélation se  sont  préservés  de  cette 
erreur. 

Ce  n'estpoint  donner  danslepyr- 
rhonisme  que  de  refusera  la  raison 
l'examen  des  questions  qui  ne  sont 
pas  a  sa  portée,  lorsqu'on  lui  sou- 
met la  discussion  des  faits  dont  elle 
peut  être  juge  compétent;  toute  la 
différence  qu'il  y  a  entre  nous  et  les 
incrédules,  c'est  qu'en  fait  de  reli- 
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gion  ils  renversent  l'ordre  de  l'exa- 
men que  la  raison  doit  faire.  Ils 
vculentquel'on  commenceparvoir 
si  telle  doctrine  est  vraie  ou  fausse 
en  elle-même,  et  qu'au  cas  qu'elle 
paroisse  fausse,  l'on  conclue  qu'elle 
n'est  pas  révélée.  Nous  soutenons 
au  contraire,  que  l'on  doit  exami- 
ner d'abord  si  elle  est  révélée  ou 
non ,  parce  que  c'est  un  fait  ',  et  que 
si  elle  l'est  ,  on  doit  en  inférer 
qu'elle  est  vraie,  quand  même  elle 
nous  paroîtroit  spéculativement 
fausse.  Nous  n'en  demeurons  pas 
là  ,  nous  prouvons  que  tel  est  l'or- 
dre naturel  et  légitime,  i  .**  parce 
que  le  conrimun  des  hommesestplus 
en  état  de  vérifier  un  fait  que  de 
discuter  un  dogme;  2..^  parce  que 
l'on  se  trompe  moins  souvent  dans 
le  premier  de  ces  examens  que  dans 
le  second  ;  S.*'  parce  que  les  preu- 
ves de  fait  font  sur  nous  beaucoup 
plus  d'impression  que  les  argu- 
ments spéculatifs,  etc.   Voy .  Fait. 

Troisième  objection.  Si  le  commun 
des  hommes  n'est  pas  en  état  de  dis- 
cerner par  hxraison  seule  la  religion 
d'avec  la  superstition ,  le  culte  vrai 
d'avec  le  culte  faux,  tous  ceux  qui 
sojit  nés  daris  le  paganisme  ont  été 
excusables  ;  ils  n'ont  pas  pu  être  jus- 
tement punis  pour  s'être  trompés 
sur  la  question  de  savoir  s'il  n'y  a 
qu'un  Dieu  ou  s'il  y  en  a  plusieurs. 

Réponse.  Pour  juger  jusqu'à  quel 
point  les  païens  ont  été  excusables 
ou  punissables,  il  iaudroit  connoî- 
tre  les  causes  de  l'erreur  de  chaque 
particulier  ;  jusqu'à  quel  point  les 
passions,  la  négligence  de  s'in- 
struire et  de  réfléchir,  l'orgueil  et 
ropiiiiàlreté,  etc.,  ont  inlîué  sur 
so!i  égarement  :  Dieu  seul  peut  le 
connoîlre.  Saint  Paul  a  décidé  que 
du  moins  les  philosophes  ont  été 
inexcusables,  Rom.,  c.  i -,  ^  20; 
que  les  autres  se  sont  laissé  con- 
duire comme  des  animaux  stupides, 
/.  Cor.,  c.  12,  '^ .  2.  :  il  y  auroit  de 
la  témérité  à  s'élever  contre  cette 
décision,  et  il  ne  nous  importe  zn 
6. 
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rien  d'entrer  là-dessus  dans  aucun 
examen. 

En  second  lieu,  celle  objection 
suppose  que  les  païens  n'ont  point 
eu  d'autre  secours  pour  connovtre 
Dieu  et  la  vraie  religion  que  la 
raison  toute  nue  ;  c'est  une  erreur. 
Dieu  leur  a  donné  à  tous  des  grâces 
surnaturelles  et  intérieures;  (N.' 
VllI,  p.xiv)  s'ils  avoient  été  fidèles 
à  y  correspondre  ,  ils  auroicnt  reçu 
des  secours  plus  abondants  et  plus 
prochains  pour  parvenir  à  la  con- 
noissancc  de  la  vérité,  lis  sont  donc 
inexcusables ,  comme  saint  Paul  l'a 
décidé.  Voyez,  Grâce,  §  3,  Infidè- 
les, etc. 

Qualrième  objection.  C'est  à  la 
raison  seule  de  juger  en  quel  sens 
il  faut  prendre  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture sainte ,  de  voir  s'il  faut  les  en- 
tendre dans  le  sens  littéral  ou  dans 
le  sens  figuré ,  de  choisir  entre  deux 
passages  qui  semblent  se  contre- 
dire, celui  qui  doit  expliquer  l'au- 
tre ;  pourquoi  ne  seroit-elle  pas 
aussi  en  état  de  décider  la  question 
en  elle-même  et  indépendamment 
de  l'Ecriture  i* 

Réponse.  Nous  nions  absolument 
ce  principe  des  déistes,  qui  est  ce- 
lui des  protestants,  et  qui  est  une 
des  premières  sources  du  déisme; 
c'est  donc  aux  protestants  seuls 
qu'il  importe  de  résoudre  cette  ob- 
jection, et  nous  n'en  connoissons 
aucun  qui  s'en  soit  donné  la  peine. 
Pour  nous,  nous  soutenons  que 
personne  ne  peut  être  absolument 
certain  du  vrai  sens  de  l'Ecriture 
que  par  l'enseignement  de  l'Eglise 
catholique,  et  nous  l'avons  prouvé 
ailleurs.  Fb/«z  Ecriture  sainte. 

S'il  étoit  nécessaire,  nous  n'au- 
rions pas  beaucoup  de  peine  à  dé- 
montrer la  foiblesse  de  la  raison 
humaine  ,  l'incertitude  de  sts  juge- 
trents  et  la  multitude  de  ses  erreurs 
en  fait  de  morale ,  de  droit  naturel , 
de  lois,  d'usages  et  de  coutumes. 
Hérodote  disoit  déjà  autrefois  que 
si  l'on  demaudoit  à  des  hommci  de 
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différentes  nations  quelles  sont  les 
meilleures  lois  et  les  coutumes  les 
plus  raisonnables ,  chacun  d'eux  ne 
manqueroitpas  de  réj)ondreque  ce 
sont  celles  de  son  pays.  Lorsqu'il 
s'agit  de  décider  si  une  action  est 
bonne  ou  mauvaise  ,  conforme  ou 
contraire  au  droit  naturel,  un  hom- 
me désintéressé  en  juge  ordinaire- 
ment assez  bien  :  s'il  a  le  moindre 
intérêt  à  la  chose,  il  trouvera  vingt 
sophismes  pour  justifier  l'opinion 
qui  lui  est  la  plus  favorable.  Qui 
s'avisa  jamais  de  consulter  un  juge 
qu'il  saitêtre  prévenu  ou  passionné? 
Cependant  tous  font  profession  de 
suivre  et  croient  suivre  en  effet 
les  plus  pures  lumières  de  la  raison, 
parce  que  tous  confondent  le  dic- 
iamen  de  la  raison  avec  celui  de 
leurs  préjugés,  de  leurs  habitudes, 
de  leur  intérêt  et  de  leurs  passions. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  d'aujour- 
d'hui que  les  mécréants  accusent  les 
orthodoxes  de  dégrader  et  de  mé- 
priser la  raison  humaine.  «  Pour 
»  vous,  disoit  le  manichéen  Fauste 
»  à  saint  Augustin,  1.  i8,  c.  3, 
»  vous  croyez  tout  aveuglément  et 
»>  sans  examen ,  vous  condamnez 
»  dans  les  hommes  la  raison  ,  le 
j>  plus  précieux  des  dons  de  la  na— 
j)  ture ,  vous  vous  faites  scrupule  de 
j»  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux , 
»  et  vous  redoutez  autant  le  dis- 
j>  cernement  du  bien  et  du  mal ,  que 
»  les  enfants  craignent  les  esprits  et 
»  les  lutins.  »  Mais  Tertullien  a 
très-bien  remarqué  que  quand  les 
sectaires  promettent  à  quelqu'un  de 
remettre  toutes  choses  au  jugement 
de  sa  raison  y  ils  ne  cherchent  qu'à 
le  séduire  par  une  tentation  d'or- 
gueil :  Dès  qu'une  fois  ils  vous  tien- 
nent,  dit-il,  ils  exigent  que  vous 
les  croyiez  sur  parole. 

Leibnitz  a  fait  à  ce  sujet  des  ré- 
flexions très-judicieuses;  il  démêle 
fort  bien  l'équivoque  du  mot  rai- 
son, et  il  fait  voir  que ,  dans  une  infi- 
nité de  choses ,  la  raison  même  nous 
ordonne  de  recourir  à  ua  autre 
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^xiiàe^  Esprit  de  Leibniiz,  tom.   i, 
p.  a53  et  suiv. 

Quand  la  raison  de  l'homme  se- 
roit  une  lumière  cent  fois  plus  pé- 
nétrante et  plus  inlaillible  qu'elle 
n'est,  il  y  auroit  encore  de  l'ingra- 
titude à  dédaigner  et  à  rejeter  le 
secours  précieux  que  Dieu  veut  bien 
y  ajouter  par  la  révélation.  11  n'y  a 
certainement  pas  de  lumière  plus 
brilhnte  que  celle  du  soleil  ni  plus 
capable  denous éclairer;  cependant 
lorsqu'il  faut  descendre  dans  un 
souterrain  ,  nous  sommes  lorcés  de 
recourir  à  un  flambeau.  C'est  la 
comparaison  dont  se  sert  saint 
Pierre  ;  il  exhorte  les  fidèles  à  se 
rendre  attentifs  aux  leçons  des  pro- 
phètes, comme  à  une  lumière  qui 
brille  dans  un  lieu  obscur  en  atten- 
dant que  le  jour  vienne,  I.  Peir., 

C.  I  ,  ;;^  19.  Voyez  RÉVÉLATION. 

RAMEAUX.  Le  dimanche  qui 
commence  la  semaine  sainte,  et 
qui  est  le  dernier  du  carême,  est 
appelé  le  dimanche  des  Rameaux , 
doTîunica  Palmarum ,  à  cause  de 
l'usage  établi  dès  les  premiers  siè- 
cles parmi  les  fidèles,  de  porter  ce 
jour-là  en  procession  et  pendant 
l'office  divin  des  palmes  ou  des  ra- 
meaux d'arbres,  en  mémoire  de  l'en- 
trée triomphante  de  Jésus-Christ  à 
Jérusalem  huit  jours  avant  la  pâ- 
que.  Il  est  dit  dans  les  évangélistes , 
que  le  peuple ,  averti  de  l'arrivée  de 
Jésus  à  Jérusalem ,  alla  au  devant 
de  lui  ;  que  les  uns  étendirent  leurs 
vêtements  sous  sts  pas  ;  que  les  au- 
tres couvrirent  le  chemin  de  bran- 
ches de  palmier;  qu'ils  l'accompa- 
gnèrent ainsi  jusque  dans  le  temple 
en  criant  :  Prospérité  au  Fils  de 
David!  béni  soit  celui  qui  vient  au 
nom  du  Seigneur!  Matlh.,  ch.  ai  ; 
Marc,  ch.  11  ;  Luc,  ch.  19.  C'est 
ainsi  qu'ils  le  reconnurent  pour  le 
Messie.  A  raison  de  cette  cérémo- 
nie, le  peuple  ,  dans  plusieurs  pro- 
vinces ,  appelle  le  dimanche  des  Ra- 
meaux, Pâques  fleuries. 
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L'usage  de  l'Eglise  es*  de  bénir 
ces  rameaux  en  priant  notre  Sau- 
veur d'agréer  l'hommage  que  Ws 
fidèles  lui  rendent  comme  à  leur  roi 
et  à  leur  Seigneur.  Le  père  Leslée, 
dans  ses  notes  sur  le  Missel  mozara- 
bique,  observe  que  cette  bénédiction 
a  été  en  usage  dans  les  Gaules  et  en 
Espagne  avant  la  fin  du  7.*  siècle; 
mais  elle  peut  être  beaucoup  plus 
ancienne  ,  quoique  l'on  n'en  ait  pas 
des  preuves  positives.  Alcuin ,  dans 
son  livre  des  Offices  divins,  nous 
apprend  que,  dans  quelques  égli- 
ses, l'usage  étoit  de  placer  le  livre  de 
l'Evangile  sur  une  espèce  de  fau- 
teuil ,  qui  étoit  porté  à  la  procession 
par  deux  diacres ,  afin  de  repré- 
senter ainsi  le  triomphe  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  même  dimanche  a  été  appelé 
autrefois  dominica  compeientium  , 
parce  que  ce  jour  les  catéchumènes 
venoient  tous  ensemble  demander  à 
l'évêque  la  grâce  du  baptême ,  qui 
devoit  être  administré  le  dimanche 
suivant.  Et  comme ,  pour  les  y  pré- 
parer, on  leur  lavoit  la  tête  ce  même 
jour,  il  fut  encore  nommé  capitila- 
vium.  Enfin,  la  coutume  des  empe- 
pereurs  et  des  patriarches  ,  d'ac- 
corder des  grâces  ce  jour-là,  le  fit 
nommer  le  dimanche  d' indulgence . 
Notes  de  Ménard  sur  le  Sacram.  de 
S.  Grégoire;  Thomassin ,  Traité  des 
Fêtes,  etc. 

RATIONAL,   ou   PECTORAL 

Voyez  Oracle. 

REBAPTISANTS.  L'on  entend 
sous  ce  nom  ceux  qui  o.it  voulu  réi- 
térer le  baptême  a  des  personnes 
déjà  validement  baptisées. 

Au  troisième  siècle,  Firmilien, 
évêque  de  Césarée  en  Cappadoce, 
et  quelques  évêques  d'Asie,  saint 
Cyprien,  à  la  tête  d'un  assez  grand 
nombre  d'évêques  d'Afrique ,  dé- 
cidèrent qu'il  lalloit  rebaptiser  tous 
ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême 
de  la  main  des  hérétiques.  \h  fe 
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fonfîoient  sur  ce  principe,  que  ce- 
lui qui  n'a  pas  en  lui  le  Saint-Esprit 
ne  peut  pas  le  (îonncr.  Maxime 
fausse,  de  laquelle  il  s'ensuivroit 
qu'un  homme  en  élat  de  péché  ne 
peut  adm iuistrer  val i dément  aucun 
sacrement ,  et  que  l'eificacilé  de  ce 
rite  sacré  dépend  du  mérite  per- 
sonnel du  ministre.  En  second  lieu, 
ilsElleguoient  en  leur  laveur  la  tra- 
dition de  leurs  Eglises:  or,  il  est 
constant  qu'en  Afrique  cette  tradi- 
tion ne  remonloit  pas  plus  haut 
qu'à  la  fin  du  second  siècle  ,  et  ^  l'é- 
'veque  Agrippin,  qui  n'avoit  pré- 
cède saint  Cyprien  que  de  cinquante 
ans  tout  au  plus.  Saint  Cyprien  , 
Episl.  <]?) ,  ad  Jubàian. 

Aussi  le  pape  saint  Etienne  ré- 
sista d'abord  aux  Asiatiques,  et  en- 
suite aux  Africains,  avec  la  fermeté 
qui  convenoit  au  chef  de  l'Eglise; 
il  leur  opposa  une  tradition  plus 
authentique  et  plus  constante  que 
la  leur^  en  leur  disant  :  JS^innovons 
rien  ,  iejinns-nous-cn  à  la  tradiiioR. 
Il  menaça  même  les  uns  et  les  autres 
de  les  séparer  de  sa  communion  ; 
maisc'estune  question  desavoirs'il 
prononça  en  effet  contre  eux  l'ex- 
communication. Jusqu'alors  l'u- 
sage de  l'Eglise  avoit  elé  de  regar- 
dercomme  valide  le  baptême  donné 
par  les  hérétiques,  a  moins  qu'il.î 
n'eussent  altéré  la  forme  prescrite 
par  Jésus-Christ  ;  et  cela  fut  ainsi 
décide  au  quatrième  siècle  dans  le 
concile  d'Anes  et  dans  celui  de  Ni- 
cée.  Il  est  donc  clair  que  Firmilien 
et  saint  Cyprien  avoient  tort  dans 
le  fond  ,  puisque  l'Eglise  universelle 
réprouva  leur  sentiment. 

Il  est  probable  qu'ils  auroient  eu 
plus  d'égard  pour  la  décision  du 
pape  Etienne,.^' il  Ti'y  avoit  pas  eu  du 
n)al-entendu  de  leur  part.  Comme 
plusieurs  sectes  d'hérétiques  de  ce 
temps-îa  étoient  dans  l'erreur  tou- 
chant le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité ,  et  ne  baplisoient  })as  au  nom 
des  trois  Personnes  divines  ,  il  y 
avoit  lieu  de  penser  que  la  plupart 
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altéroient  la  forme  du  sacrement; 
saint  Cyprien  allègue  en  effet  les 
marcionites  qui  baplisoient  au /lo/n 
ùe  Jésus-Christ  ;  Epist.  yS.  D'autre 
coté  le  pape  ,  dans  son  rescrit  à 
saint  Cyj)rien,  ne  paroît  pas  avoir 
dislingue  entre  le  baptême  des  hé- 
rétiques qui  en  altéroient  la  forme, 
d'avec  celui  des  sectaires  qui  la  sui- 
voient  exactement.  De  la  saint  Cy- 
prien concluoitmal  a  projos  que 
ce  pape  approuvoit  le  baptême  de 
tous  indistinctement,  ibid.  Suppo- 
sition fausse.  Voyez  Bevéridge  sur 
le  5o.^  canon  des  apôtres,  §  4- 

Plusieurs  critiques  protestants, 
Blondel ,  Basnage ,  Mosheim  et  son 
traducteur  ,  ont  parlé  de  cette  dis- 
pute avec  la  passion  et  l'infidélité 
qui  leur  sont  ordinaires,  lis  disent 
que  le  pape  saint  Etienne  agit  dans 
cette  circonstance  avec  beaucoup 
d'orgueil  ,  de  hauteur  et  d'opiniâ- 
treté. C'est  une  calomnie  ;  les  Pères 
des  siècles  suivants,  surtout  saint 
Augustin  et  Vincent  de  Lcrins  , 
n'ont  rien  vu  deré[)rehensible  dans 
sa  conduite.  Mais  quand  on  com- 
mence ,  comme  les  protestants ,  par 
préjuger  que  les  papes  n'ont  aucune 
autorité  légitime  sur  toute  l'Egliie, 
que  tout  autre  évêque  leur  est  ab- 
solument égal  ,  n'est  tenu  envers 
eux  a  aucune  subordination,  il  n'csl 
pas  étonnant  que  l'on  regarde  leur 
ze!e  pour  le  maintien  de  la  foi 
comme  un  attentat.  Mais  nous  ver- 
rons ci-apres  que  les  Asiatiques  ni 
les  Africains  n'en  avoient  pas  cette 
idée 

Comment  des  protestants  ,  qui 
blâment  avec  tant  d'aigreur  l'aver- 
sion des  Pères  de  l'Eglise  pour  les 
hérétiques,  peuvent -ils  excuser 
celle  que  Firmilien  etsaint  Cyprien 
témoignent  dans  cette  occasioti  con- 
tre tous  lesse<  laircs  TlSous  n'y  con- 
cevons rien.  Mais  ces  deux  éveques 
resistoient  au  pape;  c'en  estasses 
pour  être  absous  de  tout  péché  au 
tribunal  des  protestants. 

Suivant  leur  avis,  il   s'agissoit 
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d'un  point  de  simple  discipline  , 
d'un  usage  indifférent,  suivi  par  le 
grand  nombre  des  cveques  ;  tous 
etoient  en  droit  de  s'en  tenir  à  ce 
qu'ils  trouvoient  établi  •  ainsi  pen- 
soient  les  deux  évéques  de  Césarée 
et  de  Cartilage.  INIais  cet  usage  en- 
traînoit  une  erreur  dans  le  dogme  ; 
il  faisoit  dépendre  l'effet  des  sacre- 
ments de  la  sainteté  du  ministre,  au 
lieu  qu'il  dépend  de  l'inslitulion  de 
Jésus-Christ  et  des  dispositions  de 
celui  qui  les  reçoit;  il  augmentoit 
l'aversion  des  hérétiques  pour  l'E- 
glise catholique,  et  rendoit  leur 
conversion  plus  difficile.  D'autre 
part,  saint  Augustin  fait  remarquer 
le  petit  nombre  des  éveques  qui  te- 
noient  pour  cet  usage,  soit  en  Asie, 
soit  en  Afrique.  «  Devons -nous 
n  croire,  dit-il ,  cinquante  Orien- 
»  taux,  et  tout  au  plus  soixaute- 
M  dix  Africains,  préférablement  à 
n  tant  de  milliers?»  1.  3,  Conira 
Crescnn.,  cap.  3. 

Nos  adversaires  soutiennent  en- 
fin que  le  pape  Etienne  excommu- 
nia de  fait  les  Asiatiques  et  les 
Africains  \  c'est  ce  qui  nous  reste  à 
examiner. 

Mosheim  a  traité  fort  au  long 
cette  question,  HisL  christ.,  sect.  3, 
§  i8,  noie  2;  il  prétend  que  les 
écrivains  de  l'Eglise  romaine  l'ont 
embrouillée  tant  qu'ils  ont  pu, 
parce  qu'elle  prouve  que,  dans  ce 
temps-la,  l'autorité  de  l'évê.que  de 
Rome  étoit  très-bornée.  N'est-ce  pas 
plutôt  lui-même  qui  l'embrouille 
assez  maladroitement?  «  Ceux  qui 
»  pensent,  dit-il,  qu'Etienne,  en 
»  séparant  les  Asiatiques  et  les  Afri- 
u  cains  de  sa  communion  et  de  celle 
»)  de  l'Eglise  de  Rome ,  les  retrancha 
»  de  la  communion  de  l'Eglise  uni- 
»  verselle ,  se  trompent  fort.  Dans 
»  ce  temps-là ,  l'évéque  de  Rome 
»  ne  s'attribuoit  point  ce  droit, 
I»  et  personne  ne  se  croyoit  géné- 
»»  ralement  excommunié  ,  parce 
f  que  cet  évéque  ne  vouloit  pas 
»  l'admettre  à  sa  communion  par- 
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»>  ticulierc;  ces  opinions  ne  «ont 
»  nées  que  long-temps  api  es.  Tout 
»  évéque  se  croyoit  en  droit  de  sé- 
»  parer  de  son  Eglise  quiconque  lui 
))  sembloit  atteint  de  quelque  er— 
»  reur  grave  ou  de  quelque  faute 
»  considérable.  »  Que  le  pape  ait 
en  effet  privé  de  sa  communion  les 
Asiatiques  et  les  Africains,  il  pré- 
tend le  prouver  par  la  lettre  que 
Firmilien,  chef  des  premiers,  écri- 
vit à  saint  Cyprien  qui  éloit  à  la 
tête  des  seconds,  et  dans  laquelle 
il  s'emporte  violemment  contre  le 
pape  ;  Èpisi.  78,  inter  Cyprian.  C'est 
par  cette  lettre  même  que  nous 
voulons  réfuter  les  imaginations  de 
Mosheim. 

"Voici  les  paroles  de  Firmilien, 
page  i48  :  «i  Quiconque  pense  que 
)>  l'on  peutrecevoirla  rémission  des 
»  péchés  dans  l'assemblée  des  hé— 
»  reliques,  ne  demeure  plus  sur  le 
»»  fondement  de  l'Eglise  une  que 
»>  Jésus-Christ  a  établie  sur  la 
»  pierre,  puisque  c'est  à  saint  Pierre 
»  seul  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ce 
»  que  voufi  lierez  sur  la  terre  sera  lié 

)»  dans  le  ciel ,  etc Je  suis  indigné 

»  de  la  démence  d'Etienne  ,  qui  se 
»  glorifie  du  rang  de  son  épiscopat, 
)>  et  prétend  avoir  la  succession  de 
»  saint  Pierre ,  sur  lequel  l'Eglise 
»  est  fondée,  eu  introduisant  de 
»  nouvelles  pierres  et  de  nouvelles 
j)  Eglises....  11  ne  lui  reste  plus  qu'à 
»  s'assembler  et  prier  avec  les  hé- 
»  rétiques  ,  à  établir  un  autel  et  un 
»  sacrifice  commun  avec  eux.  j» 
Ad  ressaut  ensuite  la  parole  à  ce  pon- 
tife, il  lui  dit,  p.  i5o  :  «  Combien 
»  de  disputes  et  de  divisions  vous 
»  avez  préparées  dans  les  Eglises 
»  du  monde  entier!  Quel  crime 
»  vous  avez  commis  en  vous  sépa- 
»  rant  de  tant  de  troupeaux — ! 
»  Vous  avez  cru  les  séparer  tous  de 
»  vous  ,  et  c'est  vous  seul  qui  vous 

»  êtes  séparé  de  tous Où  sont 

V  l'humilité  et  la  douceur  ordon- 
»  nées  par  saint  Paul  à  celui  qui 
»  occupe  la  première  place  {primo 
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•»  in  /oca)?  Quelle  humiHtë!  quelle 
«douceur!  de  penser  aulrement 
•>  que  tant  d'évêqacs  répandus  par 
♦>  tout  le  monde,  et  de  rompre  la 
♦>  paix  avec  eux,  etc.  » 

Remarquons  d'abord  que  Firmi- 
!ieu  ne  conteste  point  au  pape 
Etienne  la  succession  à  la  primauté 
de  ssint  Pierre,  il  juge  seulement 
qu'il  la  soutient  mal  ;  il  ne  lui  dis- 
pute point  la  première  place  dans 
l'Eglise  ,  mais  les  vertus  qu'elle 
exige  •  il  ne  l'accuse  point  d'usurper 
une  autorité  qui  ne  lui  appartient 
pas  ,  niais  il  lui  reproche  l'usage 
qu'il  en  fait  ;  il  juge  que  ce  pape  re- 
nonce à  la  qualité  de  pierre  fonda- 
mentale de  l'Eglise  et  de  centre  de 
Y  unité ,  en  voulant  que  les  assem- 
blées des  hérétiques  soient  de  véri- 
tables Eglises ,  dans  lesquelles  on 
peut  recevoir  la  rémission  des  pé- 
chés. Saint  Cyprien,  dans  sa  lettreà 
Pompée  sur  le  même  sujet,  Epist.  74, 
ne  pousse  point  les  prétentions  ni 
les  accusations  plus  loin.  Ces  deux 
évêques  pensoient  donc  bien  diffé- 
remment de  Mosheim  et  des  autres 
protestants. 

2.°  Si  la  sentence  du  pape  ne 
séparoit  ses  collègues  que  de  sa 
communion  particulière,  dans  quel 
sens  Firmilien  peut-il  dire  qu'elle 
préparoit  des  disputes  et  des  divi- 
sions dans  les  Eglises  du  monde 
entier  ?  Elle  ne  pouvoit  tomber  que 
sur  les  évêques  censurés.  3.°  Puis- 
qu'Etienne  avoit  cru  séparer  de  lui 
tant  de  troupeaux,  il  est  donc  faux 
rjuc  les  papes  ne  s'attribuassent  pas 
alors  ce  droit.  4-° Si  chaque  évêque 
8e  croyoiten  droit  de  séparer  de  sa 
communion  particulière  quicon- 
que lui  paroissoit  coupable,  et  si  le 
pape  n'avoit  rien  fait  de  plus, 
comme  le  soutient  Mosheim,  Fir- 
milien avoit  grand  tort  de  faire  tant 
de  bruit.  S.**  Dès  que  Mosheim  con- 
vient que  cet  évêque  étoit  irrité 
contre  le  pape  et  poussoit  la  viva- 
cité trop  loin,  ce  qu'il  dit  n'est  pas 
une  forte  preuve  de  la  réalité  de 
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l'excommunication  lancée  par  le 
pape  Etienne  ,  et  il  est  faux  que  ce 
témoignage  soit  au-dessus  de  toute 
exception. 

Il  est  donc  de  la  prudence  de  nous 
en  tenir  à  celui  de  Denis  d'Alexan- 
drie ,  auteur  contemporain,  qui 
dit  qu'Etienne  avoit  écrit  aux  Asia- 
tiques qu'il  se  séparerait  de  leur 
communion,  et  non  qu'il  s'en  sépa- 
roit ;  aux  expressions  de  saint  Cy- 
prien, qui  dit  de  lui  absiinendos  pu- 
lai  y  et  non  ahstinet ,  Epist.  74  ;  a 
celles  de  saint  Jérôme,  qui  atteste 
que  la  communion  ne  fut  pas  rom- 
pue ,  Dial.  contra  Lucifer.;  enfin  à 
l'événement,  puisque  les  Asiatiques 
et  les  Africains  conservèrent  leur 
usage  pendant  assez  long-temps, 
sans  que  les  successeurs  d'Etienne 
les  aient  regardés  comme  des  ex- 
communiés. Notes  de  Valois  sur 
Eusèbe  ,  Hist.  ecclés.,  1.  7,  c.  5. 

Nous  n'insisterons  point  sur  ce 
que  disent  Firmilien  et  saint  Cy- 
prien sur  l'unité  de  l'Eglise,  sur 
l'autel  et  le  sacrifice  ,  sur  la  néces- 
sité de  suivre  les  traditions  aposto- 
liques ,  etc.,  autant  de  points  reje- 
tés par  les  protestants  ;  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'en  parler. 

Dans  la  note  précédente ,  Mos- 
heim dit  qu'avant  Constantin,  le 
petit  nombre  des  dogmes  fonda- 
mentaux du  christianisme  n'avoient 
pas  encore  été  traités  par  une  main 
savante  ,  déterminés  par  des  lois  , 
ni  conçus  dans  certaines  formules, 
et  que  chaque  docteur  lesexpUquoit 
à  son  gré.  Si  cela  étoit  vrai ,  Firmi- 
lien et  saint  Cyprien  avoit  grand 
tort  de  témoigner  tant  d'horreur 
des  hérétiques,  de  ne  vouloir  rien 
avoir  de  commun  avec  eux,  ni  as- 
semblées, ni  prières,  ni  autel,  ni 
sacrifice ,  ni  baptême  ;  le  pape 
Etienne  auroit  eu  raison  de  les  trai- 
ter comme  des  schismatiques  ;  en 
s'obstinant  à  le  blâmer ,  Mosheim 
réussit  parfaitement  à  le  justifier. 
D'ailleurs,  avant  Constantin  l'on 
avoit     solennellement     condamne 
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dansdes  conciles  les  cérinihiens,  les 
pnostiques  ,  les  encralitcs  ,  les  raar- 
cionites  ,  les  ihéodotiens  ,  les  arlé- 
inoiiites  ,  les  manichéens  ,  les  noé- 
tiens,  les  sabelliens,Paul  de  Samo- 
sate,  etc.,  qui  tous  erroient  sui'  les 
articles  fondamentaux  du  christia- 
nisme. Enfin,  quoi  qu'en  dise  Mos- 
heim  ,  saint  Justin  ,  saint  Irénée  , 
saint  Théophile  d'Antioche  ,  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,Origcne  ,  Ter- 
tullien,  saintCyprien,  etc.,  étoient 
assez  instruits  pour  savoir  ce  qui 
ctoit  ou  n'étoit  pas  artix:le  fonda- 
mental de  notre  foi.  Dans  toute 
cette  discussion ,  ce  critique  semble 
n'avoir  travaillé  qu'à^  se  réfuter 
lui-même  ;  mais  Tentêtement  sy- 
elématique  lui  a  ôté  sa  présence 
d'esprit  ordinaire. 

RECIIABITES,  Juifs  qui  me- 
noient  un  genre  de  vie  différent  de 
celui  des  autres  Isiaélites,  et  for- 
moientune  espèce  de  secte  à  part. 

Ils  étoient  ainsi  nommés  de  Ré- 
chab  ,  père  de  Jonadab  ,  leur  insti- 
tuteur. Celui-ci  leur  avoit  ordon- 
né, trois  choses;  i."  de  ne  jamais 
boire  de  vin  ni  d'aucune  liqueur 
capable  d'enivrer  ;  2.°  de  ne  point 
bâtir  de  maisons,  mais  de  vivre  à 
la  campagne  sous  des  tentes  ;  3.°  de 
ne  semer  ni  blé  ni  d'autres  grains  , 
et  de  ne  point  planter  de  vignes. 
Les  réchabiies  observ oient  ce  règle- 
ment à  la  lettre  ;  Jérémie  leur  rend 
ce  témoignage,  c.  53,  "^ .  6. 

Ce  genre  de  vie  n'avoit  rien 
d'extraordinaire  dans  la  Palestine 
et  dans  le  voisinage  ;  ç'avoit  été  ce- 
lui des  patriarches  ,  c'étoit  en  gé- 
néral celui  des  Madianites,  desquels 
les  réchabiies  descendoient;  c'est 
encore  celui  des  Arabes  scénites, 
ou  errants  et  pasteurs ,  qui  habitent 
les  bords  de  la  mer  Morte,  an- 
cienne demeure  des  Madianites. 

Comme  les  réchabiies  étoient 
parmi  les  Juifs  en  qualité  d'anciens 
alliés ,  et  presque  dénaturalisés ,  on 
croit  qu'il»  servoient  dans  le  tera- 
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pie,  qu'ils  en  étoient  les  ministres 
inférieurs  sous  les  ordres  des  pra- 
ires. Nous  lisons  dans  \(ts  Paralip., 
1.  2 ,  c.  1 1,  TT'.  5  ,  qu'ils  faisoîent 
l'office  de  chantres  dans  la  maison 
du  Seigneur,  qu'ils  étoient  Cir.éens 
d'origine  ,  descendants  de  Jéthro  , 
beau-père  de  Moïse  par  Jonadab 
leur  ch<^f,  et  selon  quelques-uns, 
celui-ci  vivoit  sous  Joas,  roi  de 
Juda,  contemporain  de  Jéhu  ,  roi 
d'Israël. 

Saint  Jérôme,  dans  sa  Jeiirc  à 
Pauline,  appelle  les  réchabiies  des 
moines;  nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens,  puisqu'ils  étoientmariés 
Quelques  auteurs  les  ont  confondus 
avec  lesassidéens  et  les  esséniens; 
mais  ces  derniers  cultivoient  la 
terre,  habitoient  des  maisons  et 
gardoient  le  célibat ,  trois  choses 
opposées  à  la  conduite  des  récha- 
biies. Ceux-ci  subsistèrent  dans  la 
Judée  jusqu'à  la  prise  de  Jérusalem 
par  Nabuchodonosor  ;  mais  il  n'en 
est  plus  fait  aucune  mention  dans 
l'histoire  pendant  la  captivité  de 
Babylone  ni  depuis  le  retour.  Diss. 
de  dom  Calmet  sur  les  réchabites, 
Bible d* Avign . ,  tome  10,  pag.  46. 

RÉCOLLETS ,  ou  frères  mineurs 
de  l'étroite  observance  de  saint 
François.  C'est  une  réforme  de 
franciscains  postérieure  à  celle  des 
capucins  et  à  celle  des  religieux  du 
tiers-ordre  ou  dç  Picpus.  Elle  com- 
mença en  Espagne  l'aîi  1484;  elle 
fut  admise  en  Italie  en  i  BaS ,  et  en 
France  l'an  i5g2.  Elle  s'établit  d'à 
bord  à  Tulle  en  Limousin  et  à  Mu- 
rat  en  Auvergne,  ensuite  à  Pari^ 
en  i6o3.  Ces  religieux  ont  près  de 
cent  cinquante  couvents  dans  le 
royaume,  où  ils  sont  partagés  en 
sept  provinces;  et  ils  n'ont  point 
d'autre  général  que  celui  des  cor- 
deliers.  Ils  ont  toujours  rendu  de 
grands  services,  soit  dans  les  mis- 
sions des  îles ,  soit  dans  la  fonction 
d'aumôniers  des  armées.  On  les  ap- 
»  pelle  en  lidiWt  franciscains  refermés. 
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en  Ks^a°^nefranciscûins  déchausses  ; 
ce  fut  l'an  i  532  que  Clément  VII 
les  érigea  en  congrégation  parti- 
culière. 

Il  ya  aussi  des  religieuses  r<^co/- 
JcUcs  qui  lurent  établies  à  Tolède 
en  15A4  ,  par  Bealrix  de  Sylva  ,  et 
approuvées  par  le  saint  Siège  en 
1589, sou  s  la  règle  de  sainte  Claire; 
elles  ont  un  couvent  à  Paris,  et 
plusieurs  dans  les  provinces. 

RÉCOGNITIONS.  Voyez  Saint 
Clément,  pape. 

RECONCILIATION.  Voyez  Ré- 
demption. 

RECONNOISSANCE  des  bien- 
faits de  Dieu.  CVst  une  des  vertus 
qu'il  est  le  plus  nécessaire  de  prê- 
cher aux  hommes  ,  et  c'est  malheu- 
reusement une  de  celles  dont  nos 
moralistes  parlent  le  moins.  Elle  est 
le  germe  de  l'anjour  de  Dieu,  elle 
y  conduit  bien  plus  eificacement 
que  la  crainte.  Si  nous  étions  plus 
allentifs  aux  bienfaits  de  Dieu  , 
nous  serions  moins  mécontents  du 
passé,  plus  satisfaits  du  présent, 
moins  inquiets  de  l'avenir;  notre 
sor  t  no  us  y)a  roi  Iroit  meilleur,  nous 
serions  pi  us  soumis  à  la  Providence. 
Mais  environnés ,  comblés,  péné- 
trés des  soins,  des  attentions,  des 
faveurs  de  cette  tendre  mère,  nous 
en  jouissons  sans  les  sentir,  et 
plus  elle  nous  accorde,  plus  nous 
croyons  qu'elle  nous  en  doit.  Le 
riche  engraissé  de  ses  dons  y  est 
moins  sensible  que  le  pauvre  qui 
mange  avec  action  de  grâces  le  pain 
grossier  qu'il  en  reçoit;  tous  en 
général  nous  sommes  plus  porlésà 
murmurer  contre  elle  qu'à  la  re- 
mercier 

Les  païens  mêmes  ont  senti  l'ex- 
cès de  cette  ingratitude.  Le  genre 
humain,  dit  l'un  d'entre  eux,  a 
tort  de  se  plaindre  de  son  sort, 
faïso  queriiur  de  naiurâ  sua  gcnus 
humanurru  Un  autie  dit  que  iana- 
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ture  nous  a  Irai  tés  en  enfants  gâlèa, 
usqiic  ad  delicias  arnaii  sumus. 
Les  épicuriens  seuls  blasphémoient 
contre  la  nature  ,  ils  en  exagéroient 
les  rigueurs,  ils  en  concluoient  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu  ;  ainsi  l'athéis- 
me est  tout  à  la  fois  la  maladie  et 
la  punition  d'un  cœur  ingrat. 

C'est  pour  nous  en  préserver 
que  les  livres  de  l'ancien  Testament 
remettent  sans  cesse  sous  nos  yeux 
les  bienfaits  de  Dieu  dans  l'ordre 
âe.  la  nature  ;  une  partie  des  psau- 
mes de  David  sont  des  cantiques 
d'action  de  grâces  destinés  à  cé- 
lébrer la  bonté  et  la  libéralité  du 
Créateur.  Moïse  et  les  prophètes 
sont  transportés  d'admiration  et 
de  reconnaissance ,  quand  ils  con- 
sidèrent les  bienfaits  dont  Dieu 
avoit  comblé  sou  peuple;  ils  ne 
cessent  de  reprocher  aux  Juifs  in- 
fidèles leur  ingratitude,  lorsque 
ceux-ci  portent  à  de  fausses  divi- 
nités l'encens  qu'ils  ne  doivent  of- 
frir qu'au  Seigneur. 

Mais  l'Evangile  nous  apprend  à 
fonder  notre  reconnaissance  sur  des 
motifs  bien  plus  sublimes  ,  en  nous 
faisant  connoîlre  les  bienfaits  de 
Dieu  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Il 
nous  représente  que  Dieu  a  aimé  la 
monde  jusqu'à  donner  son  Fils 
unique,  afin  que  celui  qui  croit  en 
lui  ne  périsse  peint,  mais  obtienne 
la  vie  éternelle;  il  nous  montre  la 
charité  infinie  de  ce  divin  Sauveur 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  la 
rédemption  et  le  salut  de  tous;  il 
relève  le  prix  de  cette  immense 
bonté  par  la  multitude  des  secours, 
des  bienfaits,  des  moyens  de  salut 
qu'elle  nous  accorde;  il  fait,  pour 
ainsi  dire,  retentir  sans  cesse  à  nos 
oreilles  le  nom  de  grâce ,  afin  de 
nous  rendre  reconnoissants,  et  de 
nous  attacher  à  Dieu  par  amour. 

En  fait  d'avantages  personnels, 
nous  aimons  à  nous  persuader  que 
la  nature  nous  a  mieux  traités  que 
les  autres  ;  mais  cette  opinion  nous 
inspire  plus  souvent  de  l'orgueil 
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que  de  la  reconnaissance  envers  l'au- 
teur de  notre  être.  Si  nou:>  médi- 
tions plus  souvent  sur  les  grâces 
du  salut  que  Dieu  a  daigné  nous  ac- 
corder en  particulier,  nous  ver- 
rions que  nous  lui  sommes  plus 
redevables  c[ue  beaucoup  d'autres 
personnes,  et  celte  persuasion  nous 
rendroit  humbles  et  reconnois- 
sanls. 

Ces  réflexions  ,  et  beaucoup  d'au- 
tres que  l'on  pourroit  y  ajouter, 
nous  semblent  prouver  qu'en  fait 
de  systèmes  tliéologiques  ;  nous  de- 
vons nous  délier  de  ceux  qui  ten- 
dent à  nous  inspirer  la  crainte  plu- 
tôt (jue  la  reconnoissance  envers 
Dieu,  qui  sous  protexte  d'exalter  sa 
puissance  et  sa  justice,  nous  iont 
méconnoître  s\  bonté,  et  qui  ré- 
duisent a  peu  près  a  rien  le  bien- 
fait de  la  rédemption  duquel  nous 
allons  parler. 

REDEMPTEUR  ,  RÉDEMP- 
TION. (N.MX,  p.  XIV.)  Dans  TE- 
criture  sainte  ,  comme  dans  le. style 
ord ina i re ,  rédemption  elrachal  son t 
synonymes  ;  rédempteur  est  celui 
qui  racheté.  Or,  l' hébreu  go'cl ,  ré- 
dempteur, se  dit  de  celui  qui  ra- 
chète ou  qui  a  droit  de  racheter 
l'héritai^e  vendu  par  un  de  ses  pa- 
rents, ou  de  le  racheter  lui-mcme 
de  l'esclavage  lorsqu'il  y  est  tombé; 
de  celui  qui  rachète  une  victime 
dévouée  au  sacrifice  ,  ou  un  crimi- 
nel condamné  a  mort.  Les  Juifs  ap- 
peloient  Dieu  leur  rédempteur, 
parce  qu'il  les  avoit  tirés  de  l'es- 
clavage de  l'Egypte,  et  ensuite  de 
la  captivité  de  Babylonc  ;  ils  rache- 
toient  leurs  premiers-nés  ,  en  mé- 
moire de  ce  que  Dieu  les  avoit  dé- 
livrés de  l'ange  exterminateur.  L'E- 
criture nomme  aussi  rédempteur  du 
sang  celui  qui  avoit  droit  de  venger 
le  meurtre  d'un  de  ses  parents ,  en 
mettant  a  mort  le  meurtrier. 

Nous  lisons  de  même  dans  le 
nouveau  Testament  que  Jésus- 
Christ  est  le  Rédempteur  du  mcide. 
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qu'il  a  donne  sa  vie  pour  la  rédemp- 
tion de  plusieurs,  ou  plutôt  pour  la 
rédemption  de  la  mul  titude  des  hom- 
mes ,  Matih.,  c.  20,  S-  28;  qu'il 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de 
tous,  I.  Tint.,  c.  2  ,  y .  6  ;  que  nous 
avons  été  rachetés  par  un  grand 
prix  ,  I.  Cor.,  c.  6  ,  y .  20  ;  que  no- 
tre rachat  n'a  point  été  fait  à  prix 
d'argent,  mais  par  le  sang  de  l'a- 
gneau sans  tache  qui  est  Jésus- 
iChrist,  I.  Peir.,c.  i,  ^.  18.  Les 
bienheureux  lui  disent  dans  l'Apo- 
calypse, chap.  SyJ^.g:  «  Vous  nous 
»  avez  rachetés  à  Dieu  par  votre 
»  sang.  »  Saint  Paul  explique  en 
quoi  consiste  cette  r«?'Jewyo//o/2  ^  en 
disant  que  c'est  la  rémission  des 
péchés  ,  Ephcs.,  c.  i  ,  }^.  7. 

Or  ,  payer  un  prix  pour  ceux  que 
l'on  sauve  de  la  mort  ou  de  l'escla- 
vage, et  obtenir  leur  liberté  par  des 
prières,  ce  n'est  f)as  la  même  chose  ; 
les  sociuiens  ont  très-grand  tort  de 
ne  vouloir  admettre  la  rédemption 
que  dans  ce  dernier  sens. 

Déjà  le  prophète  Isaïe  avoit  dit 
en  parlant  du  Messie ,  c.  53  ,  )^.  5  : 
«  Il  a  été  froissé  pour  nos  crimes; 
»  le  châtiment  qui  doit  nous  don- 
>»  ner  la  paix  est  tombé  sur  lui ,  et 
»  nous  avons  été  guéris  par  sts 
»  blessures...  y.  6  ,  Dieu  a  mis  sur 
»  lui  l'iuiquiléde  nous  tous...  y.  8, 
»  je  l'ai  frappé  pour  les  pèches  de 
»  mon  peuple...  S-  10:  S'il  donne 
»  sa  vie  pour  le  péché,  il  verra  une 
)>  postérité  nombreuse...  '^ .  12:  Je 
»  lui  donnerai  un  riche  partage  ,  il 
»  aura  les  dépouilles  des  ravisseurs, 
»  parce  qu'il  s'est  livré  à  la  mort,  et 
»  qu'il  a  porté  les  péchés  de  la  mul- 
»  titude.  n 

Il  est  étonnant  que,  malgré  des 
passages  si  clairs,  nous  soyons  en- 
core obligés  de  rechercher  en  quel 
s.tns  Jésus-Christ  est  le  Rédempteur 
dumonde,  en  quoi  consiste  cette  re- 
dcmpiion.  Lespélagiens  qui  nioient 
la  propagation  du  péché  originel 
dans  tous  les  hommes  ,  étoient  ré- 
duits par  nécessité  de  systciae    à 
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prendre  celte  rédcmpiUm  dans  an 
gens  TTîétaphoriquc  ;  suivant  leur 
opinion,  Jésus-Chri.st  est  le  hé~ 
dewpleur  des  iiomrnes,  parce  qu'il 
es  a  tirés  des  ténèbres  de  Tif^no- 
rance  par  ses  leçons,  et  de  la  cor- 
ruption des  mœurs  par  ses  exem- 
ples, parce  qu'il  leur  pardonne  leurs 
péchés  actuels,  parce  qu'il  les  ex- 
cite à  la  vertu  ,  à  la  sainteté ,  à  ga- 
gner le  ciel  par  ses  promesses  ,  par 
«es  menaces,  etc. 

Les  sociniens  et  les  déistes,  qui 
renouvellent  l'erreur  des  pélagiens, 
entendent  aussi  comme  eux  la  ré- 
demplion  ;  ils  disent  que  Jésus- 
Christ  a  racheté  les  hommes  de 
leurs  péchés  en  les  ^eur  pardonnant 
par  le  pouvoir  qu'il  en  avoit  reçu 
de  Dieu  ,  qu'il  est  mort  pour  nous, 
et  qu'il  a  été  notre  victime ,  parce 
qu'il  a  confirmé  par  sa  mort  la  doc- 
trine qu'il  avoit  enseignée,  parce 
qu'il  nous  a  donné  en  mourant 
l'exemple  de  la  parfaite  obéissance 

f>ar  laquelle  nous  pouvons  mériter 
e  ciel,  et  parce  qu'il  a  demandé  a 
Dieu  pour  nous  le  courage  de  l'imi- 
ter. 

Quelques-uns  sont  allés  jusqu'à 
dire  qu'il  s'est  offert  à  Dieu  comme 
une  victime  d'expiation,  que  par 
cette  oLlation ,  il  a  prié  son  Père 
de  pardonner  et  d'accorder  la  vie 
éternelle  à  tous  les  pécheurs  qui  se 
repentiroient ,  qui  croiroient  en 
lui,  et  qui  conformeroient  leur  vie 
à  ses  préceptes.  Le  Clerc  ,  Hist.  ec- 
clés.,  prolég.,  sect.  3,  c.  3,  §  8.  Sui- 
vant cette  doctrine ,  Jésus-Christ 
est  notre  Hédempteur  par  inlerces— 
sion  et  non  par  satisfaction  ;  et  le 
bienfait  de  la  rédemption  se  trouve 
borné  à  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Christ. 

Il  suffit  de  comparer  ce  langage 
avec  celui  de  l'Ecriture  sainte,  pour 
Toirqueces  sectaires  font  violence 
à  tous  les  termes.  Nous  soutenons 
au  contraire,  que  Jésus-Christ  est 
le  Hédempteur  an  monde,  dans  tous 
le»  sens  et  dans  toute  l'énergie  que 
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lesécrivains sacrés attachentà  celte 
qualité  ;  qu'au  prix  de  son  sang  il  a 
racheté  pour  nous  l'héritage  éter- 
nel perdu  par  le  péché  d'Adara  ; 
que  devenu  homme  par  l'incarna- 
tion, il  a  racheté  ses  frères  de  l'es- 
clavage du  démon  dans  lequel  ils 
étoient  tombés  par  ce  même  péché; 
qu'il  les  a  sauvés  de  la  mort  éter- 
nelle qu'ils  avoient  méritée  et  à 
laquelle  ils  étoient  dévoués  comme 
autant  de  victimes  ;  qu'enfin  il  a  été 
le  vengeur  de  la  nature  humaine 
qu'il  a  mis  à  mort  le  meurtrier  de 
cette  même  nature  en  détruisant 
l'empire  du  démon,  et  en  nous  ren- 
dant l'espérance  de  l'immortalité. 
Ce  n'est  point  ici  une  interpréta- 
tion arbitraire,  comme  celle  des 
hétérodoxes;  nous  en  donnons  les 
preuves. 

I  .^  11  n'est  pas  croyable  qu'en  en- 
seignant un  dogme  ,  qui  est  l'arti- 
cle fondamental  du  christianisme, 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  aient 
parlé  aux  Juifs  en  style  énigmati- 
que ,  aient  pris  les  termes  de  ré- 
dempteur et  de  rédemption  dans  un 
sens  tout  différent  de  celui  que  leur 
ont  donné  les  écrivains  de  l'ancien 
Testament;  par  cet  abus  du  lan- 
gage, ilsauroicnt  tendu  aux  fidèles 
pour  tous  les  siècles  un  piège  d'er- 
reur inévitable. 

Dans  l'ancienne  loi ,  la  rédemp^ 
tien  ou  le  rachat  des  premiers-nés 
consistoiten  ce  que  l'on  payoit  un 
prix  pour  les  ravoir;  donc  la  ré- 
demption du  genre  humain  consiste 
en  ce  que  Jésus-Christ  a  payé  un 
prix  pour  sauver  les  hommes  cou- 
pables et  dignes  de  la  mort  éter 
nellc. 

2.°  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
se  sont  clairement  expliqués  d'ail- 
leurs. En  instituant  l'eucharistie , 
le  Sauveur  dità  ses  disciples  :  «  Ceci 
j)  est  mon  sang,  le  sang  d'une  nou- 
»  velle  alliance  qui  sera  répandu 
»  pour  la  multitude  en  rémission 
»  des  péchés.  »  Or  ,  lorsqu'il  s'agis- 
soit  de  sceller  une  alliance  par  le 
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sang  d'une  viclime  ,  il  nVloil  ques- 
tion ni  de  coniirroation  d'une  doc- 
trine ,  ni  d'exemple,  ni  d'interces- 
sion ;  il  s'en  agissoit  encore  moins, 
lorsque  c'étoit  un  sacrifice  pour  le 
péché  :  donc  ce  n'est  point  en  ce 
sens  que  Jésus-Chrifit  a  donné  son 
sang  pour  nous. 

Saint  Paul  nous  lait  observer  que 
«  si  le  sang  des  Loues  et  des  tau- 
»  reaux,  et  l'aspersion  de  la  cendre 
»  d'une  victime  ,  purifient  les  cou- 
»  pables  des  transgressions  légales, 
»  à  plus  forte  raison  le  sang  de  Jé- 
»  sus-Christ  purifiera  notre  âme 
»  des  œuvres  mortes  ;  »  Hebr.,  c.g, 
"^ .  i3  et  i4-  Donc  Jésus-Christ 
est  notre  victime  dans  le  même  sens 
que  les  animaux  immolés  pour  le 
péché  dans  l'ancienne  loi.  L'a- 
pôtre le  nomme  souverain  prêtre  et 
médiateur  d'une  nouvelle  alliance, 
parce  qu'il  a  offert  en  sacrifice  son 
propre  sang  pour  la  rédemption  éter- 
nelle du  genre  humain,  ibid. ,  '^. 
II.  Saint  Pierre,  dans  le  passage 
que  nous  avons  cité  plus  haut, 
nous  lait  entendre  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  est  le  prix  de  notre 
rédemption  ,  dans  le  même  sens 
que  l'or  et  l'argent  sont  le  prix  du 
rachat  d'un  esclave.  Saint  Paul  , 
liom.  ,  c.  3  ,  y.  25  ,  dit  que  Dieu  a 
établi  Jésus-Christ  victime  de  pro- 
pitiation....  afin  de  pardonner  les 
péchés  ,  saint  Jean  ,  Epist.  i  ,  c.  2  , 
^ .  2  ,  qu'il  est  la  propitiation  pour 
nos  péchés.  Si  l'on  veut  savoir  en 
quel  sens  ,  il  n'y  a  qu'à  comparer 
ces  deux  passages  à  celui  d'Isaïe  , 
c.  43,}^.  3  et  4,  où  Dieu  dit  aux 
Juifs  :  «  J'ai  livré ,  pour  votre 
»  propitiation,  les  Egyptiens  ,  les 

»  Ethiopiens  et    les  Sabéens je 

»  donnerai  les  hommes  à  votre 
»  place,  et  les  peuples  pour  votre 
j)  vie.  »  C'est  ici  une  victime  sub- 
stituée à  une  autre  ,  pour  le  rachat 
de  la  première.  Ce  n'est  donc  pas 
le  lieu  de  recourir  à  des  méta- 
phores ni  à  des  sens  figurés,  des- 
quels il  n'y  a  aucun  exemple  dan3 
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l'Ecriture  sainte.  V.  SatisfACTiok. 
3."  Nos  adversaires  ont  beau  re- 
jeter la  preuve  que  nous  tirons  de 
la  tradition  ;  un  homme  sensé  ne 
se  persuadera  jamais  que  des  dis- 
sertateurs  du  seizième  ou  du  dix- 
huilième  siècle  entendent  mieux 
l'Ecriture  sainte  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ,  instruits  ,  ou  par  les  apô- 
tres ,  ou  par  leurs  disciples  immé- 
diats. Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre , 
§  7  et  suivants,  compare  Jésus- 
Christ  aux  victimes,  de  l'ancienne 
loi  ,  et  son  sacrifice  sur  la  croix  à 
celui  du  bouc  immolé  sur  l'autel 
pour  les  péchés  du  peuple.  Saint 
Clément ,  dans  sa  première  épître  , 
§  16  ,  lui  explique  le  53.^  chapitre 
d'Isaïe  que  nous  avons  cité.  Saint 
Ignace  écrit  aux  Smyrniens,  n.  7, 
que  l'eucharistie  est  la  chair  de 
notre  Sauveur  Jésus-Christ  qui  a 
souffert  pour  nos  péchés.  Saint  Jus- 
tin, dans  sa  1.^^  Apologie,  n.  5o 
et  suiv.  lui  applique  le  53.®  cha- 
pitre d'Isaïe  ,  d'un  bout  à  l'autre  ; 
dans  son  Dial.  avec  Tryphon ,  il 
dit  quel'agneau  pascal,  dont  le  sang 
préservoit  les  maisons  des  Hébreux 
de  l'ange  exterminateur  ,  et  que  les 
deux  boucs  offerts  pour  les  péchés 
du  peuple,  étoient  des  figures  de 
Jésus-Christ ,  qu'il  a  été  lui-même 
l'oblation  ou  la  victime  pour  tous 
les  pécheurs  qui  veulent  faire  péni- 
tence, n.  40.  Nous  citerons  ci-après 
\es  Pères    des    siècles    suivants. 

4.°  Une  des  raisons  par  les- 
quelles les  anciensPères  ont  prouvé 
aux  hérétiques  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  est  qu'il  falloitun  rédemp^ 
ieur àonlXts  mérites  fussent  infinis, 
pour  satisfaire  à  la  justice  divine, 
et  racheter  le  genre  humain.  Ainsi 
le  dogme  de  la  divinité  du  Sau- 
veur et  celui  de  la  rédemption , 
pris  dans  le  sens  rigoureux,  sont 
intimement  liés  ensemble  ;  l'un  ne 
peutpas  subsister  sans  l'autre. Voilà 
pourquoi  les  sociniens  ,  qui  rejet- 
tent le  premier,  ne  veulent  pas  ad- 
mettre le  second  :  mais  ausai ,  à  pro- 
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prcment  pailer ,  ils  ont  cessé  d'être 
chréUens. 

La  foiblesse  (3e  leurs  objections 
les  rend  inexcusables.  Us  soutien- 
nent,  en  premier  lieu,  que  la  re- 
deviplion,  telle  que  nous  la  conce- 
vons, seroit  contraire  à  la  justice 
divine  ,  puisqu'il  n'est  pas  juste 
qu'un  innocent  souffre  et  meure 
pour  des  coupables.  Un  roi  passe- 
roit  pour  cruel  s'il  livroit  son  fils 
à  la  mort  pour  expier  le  crime  de 
ses  sujets  rebelles.  Nous  répliquons 
qu'il  n'y  auroit  ni  injustice  ni 
cruauté,  si  ce  illss'offroit lui-même 
pour  victime  ,  s'il  étoit  sur  de  res- 
susciter trois  jours  après  sa  mort , 
d'être  élevé  au  plus  haut  degré  de 
g.loire  pour  l'éternité ,  de  recevoir 
les  hommages  de  tous  les  hommes  , 
de  leur  inspirer  par  son  exemple 
des  vertus  héroïques  et  un  pro- 
fond respect  pour  l'autorité  de  son 
Pè:re.  Voilà  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ, 
et  ce  qui  s'est  ensuivi  de  son  sacri- 
fice. 

En  second  lieu,  nos  adversaires 
prétendent  qu'il  auroit  été  plus  di- 
gne de  la  bonté  infinie  de  pardon- 
ner simplement  au  repentir  des 
coupables  ,  que  d'exiger  une  satis- 
faction rigoureuse.  C'est  d'abord  un 
trait  de  témérité  de  leur  part,  de 
vouloir  savoir  mieux  que  I3ieu  lui- 
même  ce  qui  étoit  convenable  à 
une  bonté  infinie.  Or,  Jésus-Christ 
nous  iait  remarquer  que  la  rédemp- 
tion a  été 'de  la  part  de  Dieu  l'effet 
d'une  bonté  infinie  à  l'égard  des 
homnies  :  Dieu  ,  dit  il ,  a  aimé  le 
mondejusqiûà  donner  son  Fils  uni- 
que y  etc.  Si  les  sociniens  croient 
véritablementà  Jésus  Christ,  com- 
mentosent-ils  le  contredire!'*Quant 
aux  déistes  et  aux  athées  qui  rai- 
sonnent de,  même,  on  leur  a  ré- 
pondu ,  il  y  a  plus  de  quinze  cents 
ans,  qu'il  est  absurde  de  trouvera 
dire  à  un  mystère  qui  a  éclairé  , 
converti  et  sanctifié  le  monde  ;  (pie 
le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  di- 
vine   a   été  de   concilier    dans  ce 
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mystère  Tcxcès  de  sa  bonté  avec 
les  intérêts  de  sa  justice,  de  par- 
donner aux  hommes  d'une  manière 
(|ui  n'autorise  point  la  licence  de 
pécher,  etc. 

Si  Jésus-Christ,  disent-ils  en- 
core, avoit  iait  un  rachat  propre- 
ment dit,  c'est  au  démon  qu'il  au- 
roit du  payer  le  prix  de  cette  rédemp- 
tion ,  puisque  c'est  sous  son  empire 
que  le  genre  humain  étoit  retenu 
captif;  cette  idée  seule  fait  horreur. 
Aussi  soutenons-nous  qu'elle  est 
fausse.  Quand  il  s'agit  de  racheter 
la  vie  d'un  criminel  condamné  à 
mort,  ce  n'est  ni  au  geôlier  ni  à 
l'exécuteur  de  la  justice  qu'il  faut 
payer  la  rançon,  mais  à  celui  qui  a 
droit  de  punir  ou  de  faire  grâce  : 
donc  c'est  à  Dieu  seul  qu'a  du  être 
payé  le  prix  de  la  rédemption  du 
genre  humain  ;  et  il  n'a  reçu  pour 
rançon  que  ce  qu'il  avoit  donné lui^ 
même. 

Enfin  nos  adversaires  objectent 
que  la  prétendue  rédemption  de  la- 
quelle nous  faisons  ta)it  de  bruit  se 
réduit  à  peu  près  à  rien  ,  puisque, 
malgré  la  valeur  infinie  du  prix  payé 
par  le  rédempteur ^  le  très- grand 
nombre  des  hommes  vivent  dans  le 
péché,meurent  dans  l'i  m  pénitence, 
sont  réprouvés  et  damnés  pour  ja- 
mais. 

A  cette  assertion  téméraire  nous 
répondons  ({u'il  n'appartient  ni  à 
nos  adversaires  ni  a  nous  d'éten- 
dre ou  de  borner  à  notre  gré  le 
bienfait  de  \^i  rédemplion ;  noas  ne 
pouvons  en  juger  que  par  la  ma- 
nière dont  l'Ecriture  sainte  et  les 
Pères  de  l'Eglise  en  ont  parlé;  or, 
ils  conspirent  à  nous  en  donner  la 
plus  haute  idée. 

I."  Suivant  le  langage  des  auteurs 
sacrés  et  des  Pères,  la  rédemption 
est  aussi  ancienne  que  le  pèche  d'A- 
dam ;  elle  a  commencé  a  produire 
son  effet  au  moment  même  de  la 
condamnation  du  coupable.  Dans 
la  malédiction  lancée,  contre  le  ten- 
tateur ,  Dieu  lui  dit  :  Xa  race  de  la 
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femme  f  écrasera  la  iêle  ;  cVtoil  une 
promesse  de  la  rédemption  ;  en 
effet,  Dieu  condamne  nos  premiers 
parents,  non  à  une  peine  éternelle, 
mais  à  la  mort  et  aux  souffrances 
dans  cette  vie.  Dans  V Apocalypse , 
c.  i3,  ^.  8,  Jésus-Christ  est  appelé 
V Agneau  immolé  dès  l'origine  du 
monde,  parce  que  son  sacrifice  a 
commencé  dès  lors  à  produire  son 
effet;  dés  ce  moment,  dit  saint  Au- 
gustin, le  sang  de  Jésus-Christ  nous 
a  été  accordé,  1.  3,  de  lib.  Arbii., 
c.  25,  n.  76.  De  là  les  Pérès  ont 
conclu  que  la  sentence  prononcée 
contre  Adam  a  été  un  trait  de  misé- 
ricorde de  la  part  de  Dieu,  plutôt 
qu'un  acte  de  justice  rigoureuse  ;  et 
c'est  ainsi  qu'ils  ont  réfuté  lesmar- 
cionites,  Ws  manichéens,  Celse  et 
Julien,  qui  prétendoient  que  Dieu 
avoit  puni  d'une  manière  trop  ri- 
goureuse le  péché  de  notre  premier 
père.  Nous  pourrions  citer  à  ce  su- 
jet saint  Irenée,  saint  Théophile 
d'Antioche,  Terlullien,  Origene, 
saint  Méthode  de  Tyr,  saint  Hi- 
laire  de  Poitiers,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  saint  Ephrem  ,  saint 
Basile,  saint  Epiphane,  saint  Gré- 
goire de  Nysse  ,  saint  Ambroise, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Jean  Chrysostôme,  saint  Augus- 
tin ,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  , 
saint  Léon,  etc.  Le  père  Petau  a 
rassemblé  un  grand  nombre  de  leurs 
passages. 

2."  Ces  mêmes  docteurs  de  l'E- 
glise, toujours  appuyés  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  soutiennent  que  la 
rédemption  a  été  non-seulement  en- 
tière et  complète,  mais  surabon- 
dante ;  qu'elle  a  plsinement  réparé 
les  effets  du  péché  ,  qu'elle  nous  a 
rendudc  plus  grands  avantages  que 
ceux  que  nous  avions  perdus.  En 
effet,  Jésus-Chiistnous  fait  enten- 
dre dans  l'Evangile  qu'il  a  vaincu 
le  fortarrné,  et  qu'il  lui  a  enlevé 
s,e.s  dépouilles  ,  conformément  à  la 
prophétie d'Isaïe,Xuc.,c.  ii,)^.  12. 
lî  dit  que  le  prince  de  ce  monde  va 
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en  être  chassé ,  Jean.,  c.  ist,  'j^.  3i, 
Saint  Paul  nous  assuie  que  Jésus- 
Christ  a  effacé  et  mis  au  néant  l'ar- 
rêt prononcé  contre  nous,  Coloss., 
c.  2,  }(^.  î4  ;  que  Dieu  a  tout  récon- 
cilié par  Jésus-Christ ,  et  a  rétabli 
la  pais  entre  le  ciel  et  la  terre,  ibid., 
c.  I,  ^.  20;  qu'il  a  rétabli  toutes 
choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  en 
Jésus-Christ,  Ephes.,  c.i^^.io. 
Dieu,  dit-il,  étoit  en  Jésus-Christ 
se  réconciliant  le  monde  et  par- 
donnant les  péchés  des  hommes, 
H.  Cor.,  c.  9,  y.  10.  Où  le  péché 
étoit  abondant,  la  grâce  a  élé.  sura^ 
bandante  ,Iiom.  y  c.  9,^'.  20,  etc. 
Armés  de  ces  saintes  vérités  ,  les 
Pères  ont  confondu  les  mêmes  hé- 
rétiques ,  et  les  incrédules  dont 
nous  avons  parlé,  qui  prétendoient 
que  Dieu  n'avoit  pu  ,  sans  déroger 
à  sa  bonté  et  à  sajustice,  permettre 
le  péché  d'Adam  ;  ces  saints  doc- 
teursontrépondu  queDieu  ne  l'au- 
roit  pas  permis,  en  effet,  s'il  ne 
s'étoit  pas  proposé  de  rendre  la 
condition  de  l'homme  meilleure 
par  la  rédemption  :  c'est  ce  que  di- 
sent formellement  saint  Jean  Chry- 
sostôme,  ad  Stagir.,  1.  2,n.  2  et 
suiv.;   saint  Cyrille,    Glrrph/r.    in 
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et  94;  saint  Augustin,  de  Genesi 
adlitl.,  1.  II,  c.  II,  n.  i5. 

Ils  se  sont  servis  de  la  même  con- 
sidération pourprouver  la  divinité 
de  Jésus-Christ  contre  les  ariens 
et  les  nestoriens  ;  il  falloit,  disent- 
ils  ,  un  Dieu  égal  à  son  Père,  pour 
o^évçYwne rédemption Awssx  avanta- 
geuse à  l'homme  et  aussi  complète; 
pour  le  réformer  ,  il  étoit  besoin 
d'un  pouvoir  égal  à  celui  de  la  pre- 
mière création.  C'est  un  des  prin- 
cipaux arguments  de  saint  Atha- 
nase,  aussi-bien  que  de  saint  Cyrille 
et  de  saint  Augustin. 

Ce  dernier  l'a  encore  opposé 
aux  pélagiens,  qui  lui  objectoient 
que  ,  suivant  son  système,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  réparé  le  mal  que 
nous  a  fait  Adam.  Le  saint  àocltur 
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leur  prouve  le  contraire,  II  cite  un 
passage  dana  lequel  saint  Jean  Chry- 
sostôme  soutient  que  Jésus-Christ, 
par  sa  croix  ,  a  rendu  aux  hommes 
plus  qu'ils  n'avoieiit  perdu  par  le 
péché  de  leur  père,  1.  i,  Conlra 
Jul.,  c.  6,  n.  ay.  «  Par  le  péché 
j>  d'Adam  ,  dit-il ,  nous  avons  en- 
j)  couru  la  mort  temporelle  ;  en 
j)  vertu  de  la  rédemption  ,  nous  res- 
»  suscitons  ,  non  pour  une  vie 
»  passagère  ,  mais  pour  une  vie 
»  éternelle,  1.  2,  de  Pecc.  rnerHis  et 
»  reniiss.j  c.  3o,  n.  49-  Nous  avions 
«  encouru  dans  Adam  la  mort,  le 
»  péché,  l'esclavage,  la  damnation  ; 
»  nous  recevons  en  Jésus-Christ  la 
»>  vie,  le  pardon,  la  liberté,  la  grâce, 
»  Serm.  233,  cap.  2,  n,  3.  Le  Fils 
»  de  Dieu ,  en  partageant  avec  nous 
»  la  peine  du  péché,  a  détruit  le 
»  péché  et  la  peine,  non  la  peine 
»  temporelle,  mais  la  peine  éter- 
»  nelle,  serm.  2$  ,  n.  y  ;  serm.  23 1  , 
»  n.  2  ;  op.  imperf.y  1.  2,  n.  97  ;  1-  6 , 
»  n.  36,  etc.  » 

Saint  Léon  a  répété  dix  fois  que, 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ  nous 
avons  récupéré  plus  que  nous  n'a- 
vions perdu  par  la  jalousie  du  dé- 
mon, serm.  2,  deNat.Domini,  c  i  ; 
serm.  i3,  de  Pass.,  c.  i  ;  serm.  i, 
de  Ascens.,  cap.  4^  etc.  Les  Pères 
postérieurs  ont  pensé  et  parlé  de 
mèoie,  et  leur  langage  s'est  con- 
servé dans  les  prières  de  l'Eglise. 

3."  Les  écrivains  sacrés  témoi- 
gnent que  la  grâce  de  la  rédemption 
est  générale,  s'étend  à  tous  les  hom- 
mes sans  exception ,  de  même  que 
le  péché,  et  c'est  aussi  le  senti- 
ment unanime  des  Pères.  Consé- 
quemment  ils  enseignent,  i.^  que 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de 
tous  les  hommes  que  par  ce  motif 
il  a  donné  son  Fils  pour  victime  de 
leur  rédem-plion.  2.°  Que  ce  divin 
Sauveur  s'est  offert  lui-même  à  la 
mort  dans  ce  dessein ,  et  qu'il  a  ré- 
pandu son  sang  pour  tous  sans  ex- 
ception. 3.°  Que  pjir  ses  mérites,' 
tons  les  hommes  ont  reçu  et  reçoi 
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vent  des  grâces  de  salut,  plus  ou 
moins,  et  que  personne  n'en  esl 
absolument  privé.  Voy.  Salut  , 
Sauveur,  Grâce  ,  §  3,  etc. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs 
passages  de  l'Ecriture  sainte  dans 
les([uelsil  est  dit  que  Jésus-Christ 
est  le  Sauveur  du  monde,  le  Bédemp- 
teur  du  monde,  l'Agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde  ;  le 
77?OA2d'c^  sans  doute,  désigne  tous  les 
hommes  ;  l'Eglise  nous  fait  répéter 
cette  consolante  vérité  dans  la  plu- 
part des  prières  publiques.  ])ans 
Isàie ,  c.  53,  il  est  dit  que  Dieu  a 
mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous. 
Lui-même  déclare,  Joan.,  c.  3, 
y.  6 ,  <(  que  Dieu  n'a  pas  envoyé 
»  son  fils  dans  le  monde  pour  le 
»  juger  ,  mais  pour  le  sauver.  Xwc, 
»  c.  19 ,  }^.  10,  le  Fils  de  l'homnie 
»  est  venu  chercher  et  sauver  ce 
»  qui  avoit  péri.  »  De  là  saint  Au- 
gustin conclut  :  «  Donc  tout  le 
j>  genre  humain  avoit  péri  par  le 
»  péché  d'Adam,  »  Epist.  186,  ad 
Paulin. j  c.  8,  n.  27.  C'est  aussi  le 
raisonnement  de  saint  Paul  ,  II. 
Cor.,  c.  5,  }^.  i4  :  «  La  charité  de 
»  Jésus-Christ  nous  presse,  parce 
»  que  si  un  seul  est  mort  pour  tous, 
»  il  s'ensuit  que  tous  sont  morts: 
»  or ,  Jésus-Christ  est  mort  pour 
»  tous,  etc.  »  /.  Cor.,  c.  i5,  y.  22  : 
((  De  même  que  tous  meurent  en 
»  Adam  ,  ainsi  tous  recevront  la 
»  vie  par  Jésus-Christ.  »  On  sait 
combien  de  fois  saint  Augustin 
s'est  servi  de  ces  passages  pour 
prouver  l'universalité  du  péché 
originel  par  l'universalité  de  la  re- 
demplion. 

Le  même  apôtre  veut  que  l'on 
priepourtous  les  hommes  ,  a  parce 
»  que  cela  est  agréable  à  Dieu  no- 
»  tre  Sauveur,  qui  veut  que  tous 
»  les  hommes  soient  r.auvés  et  par- 
}>  viennent  à  la  connoissance  de  la 
»  vérité.  Car  il  n'y  a  ,  dit-il ,  qu'un 
»  seul  Dieu  et  un  seul  médiateur 
»  entre  Dieu  et  les  hommes,  savoir, 
»  Jésus-Christ  homme  qui  s'est  li^^ 
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»  vré  lui-même  pour  la  rédemption  \  triclion  à  ces  paroles  de  saint  Paul 
»  de  tous,  comme  il  Ta  témoigné 


>»  dans  le  temps  ;  J.  Ti 
I)  y^.  I.  II  est  le  Sauveur  de  tous  les 
»  hommes ,  surtout  des  fidèles.  » 
Ibid. ,  c.  4  î  ^  '  10-  Saint  Jean  dit 
«  qu'il  estla  victime  de  propitiation 
■  pour  nos  péchés,  non-seulement 
>•  pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux 
>»  du  monde  entier.  »  /.  Joan.,  c.  2, 
Ti'.  2.  Nous  ne  savons  par  quelle 
subtilité  Ton  peut  obscurcir  des 
passages  aussi  clairs. 

Il  seroit  inutile  de  prouver  que 
tous  les  Pères  les  ont  pris  à  la  lettre 
et  dans  toute  la  rigueur  des  termes. 
Les  théologiens  mêmes  qui  sont  les 
plus  obstinés  à  restreindre  l'étendue 
de  la  grâce  de  la  rédemption  ,  con- 
viennent communément  que  les 
docteurs  de  l'Eglise  des  quatre  pre- 
miers siècles  ont  été  unii^ersalis /es , 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  cru  que  tous 
les  hommes  sans  exception  partici- 
poient  plus  ou  moins  au  bienfait  de 
la  rédemption.  Mais  ils  prétendent 
que  saint  Augustin  n'a  pas  été  de 
même  avis  ,  qu'il  a  donné  aux  pas- 
sages de  saint  Paul  différentes  ex- 
plications qui  prouvent  qu'il  ne 
regardoit  comme  véritablement  ra- 
chetés que  les  prédestinés. 

Nous  pourrions  leur  demander 
d'abord  si  le  sentiment  particulier 
de  saint  Augustin  devoit  prévaloir 
sur  une  tradition  constante  des 
quatre  premiers  siècles,  pendant 
que  ce  saint  docteur  fait  profession 
de  s'y  tenir,  et  prouve  par-là  aux 
pélagiens  la  propagation  générale 
du  péché  originel  ;  mais  l'essentiel 
est  de  savoir  ce  que  saint  Augustin 
a  véritablement  pensé. 

I.*'  Au  mot  Grâce,  §  2,  nous 
avons  fait  voir  que,  suivant  sa  doc- 
trine, il  n'y  a  pas  un  seul  homme  qui 
soit  absolument  privé  de  grlce  :  or, 
la  giace  n'est  donnée  aux  hommes 
qu'en  vertu  de  la  rédemption  ;  donc 
saiiit  Augustin  a  pense  que  tous  y 
participent  plus  ou  moins. 

^  "Jamais  il  n'a  mis  aucune  res- 
7- 


Jésus-Christ  est  le  Sauveur  de  tous 
If  s  hommes  ,  surtoul  des  fidèles  ;  ni  à 
celles  de  saint  Jean  :  //  estla  victi- 
me  de  propitiation  non- seulement 
pour  nos  péchés ,  mais  pour  ceux  du 
monde  entier  ;  et  il  est  évident  que 
ces  deux  passages  ne  peuvent  eu 
admettre  aucune. 

5.°  Il  a  répété  au  moins  dix  fois 
•contre  les  pélagiens  l'argument  de 
saint  Paul  :  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous  ,  donc  tous  sont  morts  ;  il 
a  ainsi  prouvé  l'universalité  du  pé- 
ché originel  par  l'universalité  de  la 
rédemption.  11  en  est  de  même  du 
passage  de  l'Evangile  :  Le  Fils  de 
Vhomme  est  venu  chercher  et  sauver 
ce  qui av oit  péri;  cela  nous  démoJi— 
tre,  dit-il,  que  toute  la  nature 
humaine  avoit  péri  par  le  péché 
d'Adam,  Episi.  i86,  ad  Paulin. ^ 
c.  8,  n.  27;  donc  il  a  pensé  que 
Jésus-Christ  est  venu  sauver  toute 
la  nature  humaine.  Il  cite  ces  au- 
tres paroles  de  saint  Paul  :  Dieu 
étoit  en  Jésus-Christ  se  réconciliant 
le  monde.  <t  Le  monde  entier,  dit— 
j*  il,  étoitdonc  coupable  par  Adam, 
)'  il  est  réconcilié  par  Jésus-Christ; 
»  1.  6,  Contra  Julian. ,  c.  2,  n.  i5. 
»  Lorsque  vous  prétendez,  ajoute- 
»  t-il  à  Julien,  (:\ae. plusieurs  et  non 
»  pas  tous  sont  condamnés  par 
))  Adam  et  délivrés  par  Jésus-Christ, 
li  vous  vous  déclarez  par  ce  trait 
»  horrible  ennemi  de  la  religion 
))  chrétienne.  »  J6/J._,cap.  24,  n.  81 . 
Nous  persuadera- t-on  que  saint 
Augustin  lui-même  s'est  rendu 
coupable  de  ce  trait  horrible  ,  et  a 
renversé  tous  ses  arguments!^  «  Se- 
)>  lonlepsalmiste,  dit-il  enfin, Diea 
»  jugera  avec  équité  le  monde  entier, 
))  non  une  partie  ,  paixe  qu'il  n'en 
»  a  pas  acheté  seulement  une  partie; 
»  il  doit  juger  le  tout,  parce  qu'il 
»  a  donné  le  prix  pour  le.  tout.  » 
Enarr.  in  Ps.  gS,  n.  i5,  in  '^\  i3. 
Judas  alla  rejeter  le  prix  de  l'argent 
pour  lequel  il  avoit  vendu  le  Sei- 
gneur,  et  il  ne  reconnut  point  I0 
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prix  pour  lequel  le  Seif^neur  l'avoil 
racheté  ;  in  Fs.  78,  Sam.  2,  11.  11. 

4.*'  Saint  Auiçusliu  a  pris  plus 
d'une  lois  Jans  la  rigueur  des  ter- 
mes ces  paroles  de  saint  Jean  :  Le 
Verbe  divin  est  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce- 
monde  ;  Contra  Faust.  ,\.  2.11^  c  i3  ; 
lEpist.  i40i  o-d  Honorât.,  c.  3,  n.  8; 
Serm.  4,  "•  6  et  7  ;  Serm.  182,  n.  5  ; 
Serm.  78,  de  Trans/ig.  Domini  ; 
Enarr.  in  Ps.  98,  n,  4;  Retract., 
1.  1,  c.  10,  etc.  Il  lui  applique  ce 
que  le  psalmiste  dit  du  soleil,  que 
personne  ne  se  dérobe  à  sa  chaleur; 
Serm.  22,  n.  4  et  7.  Mais  comme  les 
pélagiens  ahusoient  de  ces  paroles 
pour  prouver  que  Dieu  donne  la 
grâce  de  la  toi  et  de  la  justification 
à  tous  également  et  indifférem- 
ment, (xqualiier ,  indiscrète  ,  indif- 
fer enter ,  à  moins  qu'ils  ne  s'en 
rendent  positivement  indignes  , 
saint  Augustin  soutint  avec  raison 
que  ce  n'est  point  là  le  sens  de  ce 
passage,  et  qu'il  faut  l'entendre  au- 
trement. Il  fit  la  même  chose  à  l'é- 
gard de  ces  mots,  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous ,  parce  que  les  péla- 
giens  en  faisoient  le  même  abus. 

En  effet ,  ces  deux  passages  ne 
prouvent  point  que  Dieu  donne  éga- 
lement à  tous  la  grâce  de  la  loi  et  de 
la  justification,  comme  le  vouloient 
les  pélagiens;  mais  ils  prouvent  que 
Dieu  donne  à  lous  des  grâces  ac- 
tuelles intérieures  et  passagères, 
pour  les  exciter  à  faire  le  bien  et  à 
éviter  le  mal  ;  grâces  que  les  péla- 
giens ne  vouloient  pas  admettre  ;  il 
s'ensuit  donc  que  tous  les  hommes 
participent  plus  ou  moins  dans  ce 
sens  au  bienfait  de  la  rédemption;  et 
saint  Augustin ,  loin  de  nier  cette 
vérité  ,  la  soutient  de  toutes  ses 
forces.  Aussi  un  protestant ,  quoi- 
que très-borné  par  intérêt  de  sys- 
tème à  méconnoître  le  vrai  senli- 
rnent  de  ce  saint  docteur,  est  forcé 
de  convenir  qu'il  est  très-diificile 
de  répondre  aux  théologie.ns  qui 
soutiennent  que  saint  Augustin  a 
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cru  l'universalité  du  bienfait  de  la 
rédemption.  Bsisna^c,  Hisi.  de  PE- 
glise,  1.  II  ,  c.  9,  II.  7.  Il  auroit 
mieux  fait  de  dire  que  cela  esl  im- 
possible. 

RÉDEMPTION  DES  CAPTIFS. 

Voyez  Merci. 

RÉFORMATEUR,  RÉFORMA- 
TION ,  RÉFORME.  Au  commen- 
cement du  seizièjne  siècle ,  il  s'éleva 
un  nombre  de  prédicants  qui  pu- 
blièrent que  l'Eglise  catholique 
avoit  dégénéré  et  ne  protessoil 
plus  le  christianisme  dans  sa  pureté, 
que  sa  doctrine  étoit  erronée,  son 
culte  superstitieux,  sa  discipline 
abusive  ;  qu'il  falloit  la  réformer. 
Sans  autre  examen,  cette  préten- 
tion étoit  déjà  une  injure  faite  à 
Jésus-Christ  :  ce  divin  Sauveur  a 
promis  à  son  Eglise  d'être  avec  elle 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles; 
de  la  fonder  sur  la  pierre  ferme,  de 
manière  que  les  portes  de  l'enfer 
ne  puissent  pas  prévaloir  contre 
elle  ;  de  lui  donner  l'esprit  de  vé- 
rité pour  qu'il  demeure  toujours 
avec  elle,  etc.  :  peut-il  manquer  à 
sa  promesse?  Cependant  ces  nou- 
veaux docteurs  trouvèrent  des  par- 
tisans ,  formèrent  des  sociétés 
séparées ,  et  établirent  un  nou- 
veau plan  de  religion;  le  schisme 
qu'ils  ont  opéré  dure  depuis  plus  de 
deux  siècles.  Que  doit-on  penser  de 
leur  prétendue  réforme? Si  on  veut 
les  en  croire,  c'est  une  des  plus  éton- 
nantes et  des  plus  heureuses  révo- 
lutions qui  aient  pu  arriver  dans  le 
monde.  Nous  en  pensons  différem- 
ment, nous  soutenons  que  leur  pré- 
tendue réformaiion  a  été  illégitime 
dans  son  principe,  criminelle  dans 
&t5  moyens  ,  funeste  dans  ses  effets. 
C'a  donc  été  l'ouvrage  des  passions 
humaines ,  et  non  celui  de  la  grâce 
divine  :  nous  allons  en  donner  les 
preuves. 

I.  Quels  personnages  ont  été  le» 
prétendus  ré/ort/i trieurs  ?  Des  hoin- 
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mes  sans  mission  et  qui  ont  eu  tous 
les  caractères  de  faux  prophètes. 
Depuis  que  l'on  a  démontré  que  ces 
prédicants  n'ont  eu  ni  mission  or- 
dinaire ni  mission  extraordinaire, 
leurs  sectateurs  ont  dit  qu'il  n'en 
ctoit  pas  besoin,  qu'en  pareil  cas 
tout  particulier avoit le  droit  d'éle- 
ver la  voix,  de  prêcher,  de  cor- 
riger l'Eglise,  de  former  une  reli- 
gion nouvelle  ,  sous  prétexte  de  ré- 
tablir 1  ancienne.  Mais  cette  pré- 
tention est  absolument  contraire  à 
la  conduite  constante  de  la  divine 
Providence. 

En  effet,  lorsque  la  religion  que 
Dieu  avoit  révélée  aux  patriarches 
fut  oubliée  et  méconnue  chez  tou- 
tes les  nations ,  il  voulut  la  rétablir 
chez  les  Hébreux  et  la  cimenter  par 
des  lois  positives;  il  donna  cette 
mission  à  Moïse,  mais  il  lui  com- 
muniqua aussi  le  don  des  miracles 
pour  la  prouver  ;  sans  cela  les  Hé- 
breux n'auroient  pas  pu  lui  ajouter 
foi  sans  imprudence  ;  £^oc?.  ,  c-  4? 
^.  I.  Cependant  Moïse  n'étoit  pas 
chargé  de  révéler  aux  HéVreux  de 
nouveaux  dogmes ,  mais  seulement 
de  leur  imposer  de  nouvelles  lois  ; 
Dieu  ne  laissa  pas  de  lui  conserver 
jusqu'à  la  mort  le  don  des  miracles 
et  de  prophétie. 

De  même ,  lorsque  le  judaïsme  se 
trouva  beaucoup  altéré  par  de  faus- 
ses traditions,  et  peu  convenable 
au  nouvel  état  de  la  société  civile  , 
Pieu  envoya  Jésus-Christ  pour  éta- 
blir une  religion  nouvelle,  et  Jésus- 
Christ  communiqua  sa  propre  mis- 
sion à  ses  apôtres  :  «  Comme  mon 
"  Père  m'a  envoyé,  dit-il,  je  vous 
j>  envoie ,  Joan.,  c,  20,  S-  21. 
Mais  il  leur  en  donna  aussi  les  mê- 
mes signes  surnaturels,  le  don  des 
miracles,  les  vertus,  les  lumières 
du  Saint-Esprit ,  pour  leur  ensei- 
gner toute  vérité.  Il  reconnoît  la 
néressitédeces  signes,  en  disant  des 
Juifs  incrédules  :  «Si  je  n'avois  pas 
M  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu*au- 
4  cun  autre  n'a  fixités,  ils  ne  seroient 
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»  pas  coupables;  Joan.,  cap.  i5, 
»  y.  24.  Ce  sont  mes  œuvres  qui 
»  rendent  témoignage  de  moi.  » 
c.  5  ,  S'  36.  Saint  Paul  dit  aux  Co- 
rinthiens ,  I.  Cor.,  cap.  2,  ^.  4  : 
«  Mes  discours  et  ma  prédication 
»  n'ont  point  été  prouvés  par  les 
»  raisonnements  de  la  sagesse  hu- 
»  maine  ,  mais  par  les  démonstra- 
))  tiens  de  l'esprit  et  de  la  puissance 
»  de  Dieu ,  afin  que  votre  foi  fut 
»  fondée,  non  sur  la  sagesse  des 
»  hommes,  mais  sur  la  puissance 
j)  divine.  »  Il  dit  des  autres  doc- 
teurs :  «  Comment  prêcheront-ils, 
y)  s'ils  n'ont  point  de  mission  ?  » 
Rom.  ,  c.  10  ,  ^f .  1.5. 

Si  donc  Dieu  a  véritablement 
suscité  Luther,  Calvin,  et  leurs 
adhérents,  pour  réformer  la  reli- 
gion catholique  ,  il  a  dii  leur  don- 
ner les  mêmes  preuves  de  mis- 
sion surnaturelle  qu'à  Moïse  ,  à  Jé- 
sus-Christ  et  aux  apôtres.  Nous 
soutenons  que  ces  signes  np  leur 
étoient  pas  moins  nécessaires  ;  que 
sans  cela  la  foi  de  leurs  disciples 
a  été  uniquement  fondée  sur  les  rai- 
sonnements de  la  sagesse  humaine , 
et  non  sur  la  puissance  de  Dieu. 

i.*^  Il  s'agissoit  de  changer  la  re- 
ligion professée  dans  toute  l'éten- 
due de  l'Eglise  catholique,  d'en  cor- 
riger la  croyance,  le  culte  extérieur, 
la  discipline.  Il  y  a  pour  le  moins 
autant  de  différence  entre  la  reli- 
gion catholique  et  la  religion  pré- 
tendue réformée,  qu'entre  le  chris- 
tianisme et  le  judaïsme  ,  et  il  y  en  a 
beaucoup  plujs  qu'entre  le  judaïsme 
et  la  religion  des  patriarches  ;  donc 
une  mission  extraordinaire  n'étoit 
pas  moins  nécessaire  aux  prétendus 
réformateurs,  qu'à  Moïse  ,  à  Jésus- 
Christ  et  aux  apôtres.  Vainement  on 
dira  que  Luther  et  les  autres  avoient 
pour  lettres  de  créance  l'Ecriture 
sainte;  c'étoit  aussi  par  l'Ecriture 
que  les  apôtres  argumentoient  con- 
tre les  Juifs,  Act. ,  c.  17,  y.  2; 
c.  18  ,  S-  '28.  Et  Moïse  ci  toit  aux 
Hébreux  les  leçons  de  leurs  pères  i 
7- 
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tcpendant  il  fallut  aux  uns  el  aux 
autres  une  mission  divine. 

2."  A  l'arrivée  de  Luther  et  de 
Calvin  ,  il  y  avoit  dans  TEgliseun 
ministère  public  élaLli  pour  ensei- 
gner, un  corps  de  pasteur  revêtus 
d'une  mission  ordinaire  ,  qui ,  par 
succession  ,  venoit  desapôtres  et  de 
Jésus-Christ.  Les  nouveaux  venus 
soutinrent  que  ce  corps  avoitperdu 
toute  mission  et  toute  autorité  par 
ses  erreurs  et  par  ses  vices,  qu'ils 
avoientdroitdesemettreàsa  place. 
Mais  ce  corps  enseignoit- il  des 
erreurs  plus  grossières,  avoit-il  des 
vices  plus  odieux  que  les  pharisiens, 
les  saducéens  ,  les  scribes,  les  doc- 
teurs de  la  loi  ?  Jésus-Christ,  néan- 
moins ,  renvoie  encore  le  peuple  à 
leurs  leçons  ,  Matih.  ^  c.  23  ,  >  .  2  , 
parce  que  la  mission  de  ses  apôtres 
ïi'étoit  pas  encore  suffisamment  éta- 
blie. Mais  à  quel  titre  Luther  prit- 
il  la  qualité  à'ecclésiasle  de  Wirteni- 
berg ,  et  Calvin  celle  de  pasteur  de 
Genève ,  après  avoir  lait  chasser  les 
pasteurs  ca  iholiques  ?  Suivant  saint 
Paul  y  c'est  Dieu  qui  donne  des  pas- 
teurs et  des  docteurs,  aussi-bien 
que  des  apôtres  et  des  évangélistes , 
JLphes. ,  c.  /^  ^^' .  II  ;  pour  les  pré- 
dicants,  ils  se  sont  donnés  eux-mê- 
mes ;  le  seul  titre  de  leur  mission  a 
été  la  crédulité  de  leurs  disciples. 

3.**  Entre  eux  et  les  théologiens 
ealholiques,  il  s'agissoit  de  ques- 
tions très-obscures  auxquelles  le 
peuple  n'enttndoit  rien,  du  prin- 
cipe de  la  justification  ,  du  mérite 
des  bonnes  œuvres,  du  nombre  et  de 
l'effet  des  sacrements,  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie^ 
de  la  prédestination, de  la  griàce,elc. 
Chaque  parti  alléguoit  l'Ecriture 
sainte.  Qui  étoit  en  état  de  décider 
lequel  des  deux  en  prenoit  mienx 
le  sens  ?  Entre  les  docteurs  juifs 
et  les  apôtres  il  s'agissoit  aussi  de 
décider  quel  étoit  le  vrai  sens  des 
prophéties  et  de  plusieurs  préceptes 
de  la  loi  de  Moïse  ;  c'est  par  des 
miracles    que  les  apôtres   termi- 
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lièrent  la  contc;station  ,  et  persua- 
dèrent le  peuple.  11  est  fâcheux  que 
\ts  réformateurs  n'aient  pas  fait  de 
même. 

4.*'  Lorsque  les  sacramentaire* 
et  les  anabaptistes  s'avisèrent  de 
prêcher  une  doctrine  contraire  à 
celle  de  Luther,  il  leur  demanda 
fièrement  des  preuves  surnatu- 
relles de  leur  mission,  comme  si  la 
sienne  avoit  été  aulhentifjueinent 
prouvée.  Lorsque  Servet,  Gentilis, 
Blandatra  et  d'autres  voulurent 
dogmatiser  à  Genève  contre  le  scn- 
tin-ent  de  Calvin,  il  les  fit  chasser 
ou  punir  par  l'autorité  du  bras  sé- 
culier. Ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
ont  agi  les  apôtres  lorsqu'ils  eurent 
pour  contradicteurs  Simon  le 
Magicien,  Cérinthe,  Ebion,  Ely- 
mas,  etc.  ;  ils  n'employèrent  contre 
eux  que  les  dons  du  Saint-Esprit  et 
l'ascendant  de  leurs  vertus.  Les 
rf/brm«/ewr5  s'a ttribuoicnt  le  droit 
de  prêcher  contre  l'univers  entier, 
et  ils  ne  laissoient  à  personne  la 
liberté  de  prêcher  contre  eux. 

5.®  A  mesure  que  \3i  réformation 
fit  des  progrès,  la  confusion  y  aug- 
menta ;  en  peu  d'années  l'on  vit  les 
luthériens,  les  anabaptistes,  les 
calvinistes,  \t&  anglicans,  les  so- 
ciniens,  lormer  cinq  sectes  princi- 
pales, sans  compter  les  autres  sectes 
qui  ii'avoient  entre  elles  rien  de 
commun  que  leur  haine  contre  l'E- 
glise romaine.  Celle-ci,  de  son 
côté,  malgré  leur  fureur,  est  de- 
meurée en  possession  de  sa  croyan- 
ce. Nous  voudrions  savoir  quel  mo- 
tif a  pu  déterminer  des  peuplades 
d'ignorants  à  embrasser  l'un  de  ces 
partis  plutôt  que  l'autre.  Il  est  évi- 
dent que  le  hasard  seul,  les  intérêts 
politiques  et  les  passions  en  ont 
décidé. 

6.*^  Le  sucîcès  à  peu  près  égal  de 
tous  ces  docteurs  ne  prouve  donc 
absolument  rien;  Mahomet  a  fait 
de-s  conquêtes  plus  étendues  que  les 
leurs.  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  prédit  que  dans  tous  les  temps 
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les  imposteurs  trouvcrolcnt  des 
partisans  ;  bientôt  nous  prouve- 
rons que  tous  ont  employé  les  mê- 
mes moyens  pour  séduire.  Ainsi 
les  uns  n'ont  pas  eu  plus  de  mission 
divine  que  les  autres. 

Quant  aux  qualités  personnelles 
des  prétendus  réjorniatears ,  nous 
n'oserions  en  tracer  de  nous-mêmes 
le  portrait,  on  nous  accuseroitde 
prévention  et  d'infidélité;  mais  il 
nous  est  permis  de  copier  celui 
qu'en  ont  lait  les  protestants  eux- 
mêmes,  et  en  dernier  lieu  lecclèhre 
Mosheim  et  son  traducteur,  Hisi. 
eccles.,  i6.^  siècle,  sect.  3,  2.® part., 
c.  I  et  2. 

Mosheim  convient  que,  pour 
opérer  le  grand  ouvrage  de  la  ré- 
forme,  ces  grands  hommes  ne  fu- 
rent pas  inspirés,  mais  conduits  par 
leur  sagacité  naturelle  ;  que  leurs 

f)rogrès  turent  lents  dans  la  théo- 
ogie,  et  leurs  vues  tres-impa  riait  es; 
qu'ils  se  sont  instruits  par  leurs 
disputes,  soit  entre  eux,  soit  avec 
les  catholiques  ,  ibid.,  §  12  et  i4- 
Une  preuve  qu'ils  étoient  mauvais 
théologiens,  c'est  que  l'on  ne  suit 
plus  aujourd'hui  une  bonne  partie 
de  leurs  sentiments.  11  avoue  que, 
parmi  les  commentateurs,  plu- 
sieurs furent  attaqués  de  l'ancienne 
maladie  d'une  imagination  irrégu- 
lière et  d'un  jugement  borné  ;  que 
leurs  notions,  dans  la  morale,  n'é- 
toient  ni  aussi  exactes  ni  aussi 
étendues  qu'elles  auroient  du  l'ê- 
tre ;  que  les  controversistes  mirent 
trop  d'amertume  et  d'animosité 
dans  leurs  actions  et  dans  leurs 
écrits,  §  16,  18.  Voilà  cependant 
les  hommes  que  les  protestants  sou- 
tiennent avoir  été  suscités  de  Dieu 
pour  renouveler  la  face  de  l'Eglise, 
pour  rétablir  le  christianisme  dans 
5a  pureté  primitive,  et  pour  faire 
la  leçon  à  tous  les  docteurs  de  l'E- 
gli.se  catholique. 

Le  tableau  de  leurs  vertus  est 
encore  plus  original.  On  sait  d'a- 
bord que  la  plupart  furent  des  moi- 


REF  101 

nés  apostats,  sortis  du  cloître  par 
incontinence  et  par  aversion  de 
toute  règle.  Si  les  monastères  d'a- 
lors étoient  la  sentinc  de  tous  les 
vices,  comme  le  prétendent  les 
protestants,  il  faut  que  l'apostasie 
ait  eu  une  vertu  miraculeuse,  pour 
changer  tout  à  coup  en  apôtres  des 
hommes  aussi  corrompus.  Mais 
voyons  si  cela  est  arrivé. 

Au  jugement  de  notre  historien, 
Luther  étoit  un  disputeur  fou- 
gueux ;  il  traita  ses  adversaires  avec 
une  rudesse  brutale,  il  ne  respecta 
ni  rang  ni  dignité.  Muncer,  Storc- 
kius ,  Stubner,  chefs  des  anabap- 
tistes, étoient  des  fanatiques  sédi- 
tieux. Carlostadt,  auteur  de  la  secte 
des  sacramentaires,  étoit  un  esprit 
imprudent ,  impétueux  , ,  violent , 
disposé  au  fanatisme.  Schwenck- 
feldt  avoit  le  même  caractère  ,  il 
manquoit  de  prudence  et  de  ju- 
gement, §  19,  24.  Jean  Agricola 
fut  un  homme  rempli  d'orgueil,  de 
présomption  et  de  mauvaise  foi  c 
Mélanchton  manquoit  de  courage 
et  de  fermeté,  il  craignoit  toujours 
de  déplaire  aux  personnes  en  place  ; 
il  portoit  trop  loin  l'indiiférence 
pour  les  dogmes  et  pour  les  rites, 
il  fut  rarement  d'accord  avec  Lu- 
ther. Strigélius,  disciple  de  Mé- 
lancthon,  fut  si  peu  ferme  dans  ses 
sentiments,  que  l'on  ne  sait  pas  si 
on  doit  le  mettre  au  nombre  des 
sectateurs  de  Luther  ou  de  Calvin  , 

§  25,  32 

Matthieu  Flacius,  adversaire  d«i 
Strigélius,  étoit  un  docteur  turbu- 
lent,  fougueux  ,  téméraire  et  opir 
niâtre.  Osiander ,  théologien  vi- 
sionnaire, orgueilleux,  insolent, 
continuellement  en  contradiction, 
avec  lui-même  ,  se  distingua  pa? 
son  arrogance  ,  par  sa  singularité 
et  par  sonamour  pour  les  nouvelles 
opinions.  Stancarus ,  son  adver- 
saire, disputeur  turbulent  et  impés 
tueux,  donna  dans  l'excès  opposé;;; 
il  excita  quantité  de  troubles  en  Po* 
logne,  où  il  se  retira,  §  3i,  36, 
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Calvin  fut  d'un  caractère  hau- 
tain, emporté,  violent,  incapable 
de  souffrir  aucune  contradiction, 
ambitieux  de  dominer  sans  rivaux. 
Bèze,  «on  disciple,  et  lui,  vomirent 
toutes  les  injures  possibles  contre 
Castalion,  et  le  firent  passer  pour 
un  scélérat,  parce  qu'il  ne  pensoit 
point  comme  eux  sur  la  prédesti- 
nation. Bèze  en  agit  de  même  con- 
tre Bernardin  Ochin,  c.  2  ,  §  4° 
et  42.  Bayle,  Bict.  Crit.,zT\..  Casta- 
lion. G. 

Encore  une  fois,  sont-ce  donc 
là  les  hommes  que  Dieu  avoit  des- 
tinés à  réformer  l'Eglise  ?  Quand 
Mosheim  et  son  traducteur  au- 
roicnt  conspiré  pour  couvrir  d'op- 
probre la  prétendue  réforniation 
dans  son  berceau,  ils  n'auroient  pas 
pu  y  mieux  réussir.  Ils  conviennent 
qu'entre  les  divers  partis  les  con- 
troverses furent  traitées  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  justice,  à  la 
charité  et  à  la  modération.  Mais  ils 
excusent  les  combattants,  parce 
qu'ils  venoient  seulement  de  sortir 
des  ténèbres  de  la  superstition  et  de 
la  tyrannie  J)apale,  §  45.  Cette  ex- 
cuse est  très-fausse.  11  y  avoit  près 
d'un  siècle  que  Luther  avoit  com- 
mencé à  prêcher,  lorsque  ses  sec- 
tateurs se  livrèrent  aux  plus  grands 
excès  de  haine  et  de  fureur  contre 
leurs  adversaires.  Il  est  prouvé  par- 
là  que  le  nouvel  Evangile  n'avoit 
pas  une  grande  vertu,  puisque  dans 
un  espace  de  quatre-vingts  ans  il 
n'étoit  pas  venu  à  bout  de  guérir 
l'emportement  de  ses  sectateurs. 

]^es  mêmes  critiques  nous  feront 
connoître  une  bonne  partie  des 
moyens  dont  on  s'est  servi  pour 
l'établir,  et  cette  seconde  considé- 
ration ne  contribuera  pas  à  nous  en 
donner  une  idée  favorable. 

II.  De  quel  moyen  s'est-on  servi 
pour  établir  la  prétendue  réforma- 
iion  ou  le  protestantisme?  Nous  les 
réduisons  à  trois  :  savoir,  la  con- 
tradiction entre  les  principes  et  la 
conduite ,  les  calomnies  contre  Ja 
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doctrine  catholique  et  contre   le 
ûlcrgé,  les  séditions  et  la  violence. 
En  premier  lieu,  les réformateun 
ont  posé  pour  maxime  fondamen- 
tale que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  croyance  et  de  morale ,  et 
que ,  dans  toutes  les  choses  néces- 
saires au  salut,  ces  livres  divins  sont 
si  clairs  et  si  intelligibles ,  que  tout 
homme  qui  a  le  sens  commun ,  et 
qui  possède  la  langue  dans  laquelle 
ils  sont  écrits,  peut  les  entendre 
sans  le  secours  d'aucun  interprète. 
Mosheim,  ibid.,  c.  i,  §  22.  Il  y  a 
déjà  ici  de  la  fausseté  et  de  la  super- 
cherie. Notre  auteur  lui-même  dit 
que  les  premiers  réformateurs  ont 
fait  des  progrès  très-lents  dans  la 
théologie,  qu'ils  se  sont  instruits, 
non   par   la    clarté    de    l'Ecriture 
sainte  ,  mais  par  leurs  disputes ,  soi  t 
avec  les  autres  sectaires,  soit  avec 
les  catholiques.  Si  le  texte  de  l'Ecri- 
ture étoit  si  clair  que  tout  homme 
de  bon  sens  piàt  l'entendre,  aiiroit- 
il  fallu  tant  de  disputes  pour  savoir 
à  quoi  s'en  tenir,  ce  qu'il  faut  croire 
ou  rejeter? 

La  vérité  est  que  les  premiers  ré- 
formateurs  ne  commencèrent  pas 
par  étudier  et  consulter  l'Ecriture 
sainte,  sans  préoccupation  et  sans 
préjugé ,  pour  voir  ce  qui  y  étoit 
véritablement  enseigné;  ils  com- 
mencèrent par  contredire  la  doc- 
trine catholique  à  tort  et  à  travers , 
et  ils  cherchèrent  ensuite  dans  l'E- 
criture des  passages  qu'ils  pussent 
accommoder  de  gré  ou  de  force 
avec  les  nouveaux  dogmes  qu'ils 
avoient  forgés.  Depuis  deux  cents 
ans  leurs  disciples  ont  continué 
de  faire  de  même  ;  il  n'est  pas  éton- 
nant que  tous  aient  également  réussi 
à  étayer  bien  ou  mal  sur  l'Ecriture 
sainte  la  croyance  particulière  de 
leur  secte. 

Mosheim  dit  que  les  confessions 
de  foi ,  telle  que  celle  d'Ausbourg  , 
donnent  le  sens  et  Vexplication  de 
l'Ecriture  sainte.  Mais  si  tout  hom- 
me qui  a  le  sens  commun  peut  en* 
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tenJrc  les  Livres  saints  sans  le  se- 
conrs  d'aucun  interprète,  à  quoi 
sert  une  confession  de  foi  pour  en 
donner  le  sens  et  l'explication ,  par 
conséquent  pour  l'interpréter?  A 
la  vérité  ,  il  dit  que  ces  livres  sont 
clairs  dans  les  choses  nécessaires  au 
5rt/w/.  Mais  de  deux  choses  l'une: 
ou  les  questions  sur  lesquelles  les 
ri-fuimaieurs  ont  disputé  entre  eux 
et  contre  les  catholiques  étoient  né- 
cessaires au  salut,  ou  elles  ne  l'é- 
toient  pas  ;  si  elles  l'étoient,  il  est 
donc  faux  que  l'Ecriture  soit  claire 
sur  toutes  ces  questions,  puisqu'il 
a  fallu  en  donner  le  sens  et  l'expli- 
cation par  des  confessions  de  foi ,  et 
que  depuis  deux  cents  ans  et  plus 
elle  est  un  sujet  de  dispute.  Si  elles 
ne  l'étoient  pas,  il  y  avoit  de  ren- 
te tement  et  de  la  frénésie  de  la  part 
des  réformateurs  d'attaquer  l'Eglise 
catholique,  de  faire  schisme  avec 
elle  ,  d'allumer  encore  le  feu  de  la 
guerre  entre  les  différentes  sectes, 
pour  des  questions  qui  n'étoient  pas 
nécessaires  au  salut. 

Il  ajoute  que  lesLivres  saints  sont 
intelligibles  pour  tout  homme  qui 
possède  la  langue  dans  laquelle  ils 
sont  écrits  ;  veut-il  parler  du  texte 
ou  des  versions  ?  Le  texte  est  écrit 
en  hébreu  ou  en  grec  ;  faul-il  que 
tout  chrétien  possède  ces  deux  lan- 
gues ?  S'il  s'agit  de  versions ,  qui  lui 
garantira  que  celle  qu'on  lui  met  en 
main  rend  parfaitement  le  sens  du 
texte? Les  frères  de  Wallembourg 
ont  prouvé  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  une 
seule  sortie  de  la  main  des  protes- 
tants, dans  laquelle  on  ne  puisse 
trouver  au  moins  trente  falsifica- 
tions ;  de  Conirov.  tract. j  tom.  i , 
pag.  7i3. 

Enfin ,  Mosheim  assure  que  les 
confessions  de  foi ,  telle  que  celle 
d'Augsbourg,  n'ont  point  d'autre 
autorité  que  celles  qu'elles  tirent  de 
l'Ecriture  sainte.  C'est  une  fausseté 
qu'il  réfute  lui-même.  Il  convient, 
§  5,  que  les  ministres  luthériens 
sont  obligés  de  se  conformer  au  ca- 
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téchisme  de  Luther;  que  l'an  i568 
on  dressa  un  formulaire  de  doctrine 
pour  avoir  force  de  loi  ecclésiastique  , 
§  ay ,  que  l'an  iSyo  l'on  employa 
la  prison,  l'exil,  les  peines  afllic- 
tives  contre  ceux  qui  penchoient 
au  calvinisme,  §  38;  qu'en  iSyô 
l'on  dressa  encore  un  formulaire 
d'union  contre  les  calvinistes;  que 
l'on  excommunia  ceux  qui  relu- 
seroient  d'y  souscrire,  et  que  l'on 
employa  contre  eux  la  terreur  du 
glaive,  §  39,  etc.  Voilà  donc  des 
catéchismes,  des  confessions  de 
foi,  des  formulaires  d'union,  qui 
ont  eu  non-seulement  force  de  loi 
ecclésiastique,  mais  force  de  loi 
civile  ;  est-ce  de  l'Ecriture  sainte 
que  toutes  ces  pièces  tirent  cette 
autorité? 

C'est  ainsi  que,  pour  établir  la 
réforme ,  l'on  a  dupé  les  ignorants. 
On  commençoit  par  protester  que 
l'on  ne  vouloit  point  d'autre  règle 
de  croyance  que  l'Ecriture  sainte, 
que  la  pure  parole  de  Dieu  ;  on  pro- 
mettoit  au  peuple,  en  lui  mettant 
une  Bible  à  la  main,  qu'il  seroit  lui- 
même  le  juge  et  l'arbitre  du  sens  de 
l'Ecrituresainte,  qu'il  seroit  affran- 
chi sur  ce  point  de  toute  autorité 
humaine.  Mais  indépendamment 
des  infidélités  de  la  version  dont  on 
vouloit  qu'il  se  servît,  s'il  s'avisoit 
de  l'entendre  dans  un  sens  différent 
de  celui  des  catéchismes  et  des  con- 
fessions de  foi ,  on  lui  faisoit  redou- 
ter le  glaive  de  la  puissance  sécu- 
lière. Ainsi ,  en  voulant  s'affran- 
chir de  l'autorité  de  l'Eglise,  il  se 
trouva  réduit  sous  un  joug  cent  fois 
plus  dur. 

Le  même  prestige  a  eu  lieu  chez 
les  calvinistes  et  chez  les  anglicans  ; 
Bayle,  Locke,  D.  Hume,  Baxter, 
Mandeville ,  Rousseau  et  d'autres  le 
leur  ont  reproché.  En  1693  la  reine 
Elisabeth  donna  le  fameux  acte  d'u- 
niformilé ,  et  voulut  que  l'on  em- 
ployât toute  la  sévérité  des  lois  et 
des  châtiments  contre  les  non-con- 
for  mixtes.  La  cour  de  la  hauie  corn- 
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Tuission  qu'elle  établit  l'ut  une  véri- 
table inquisition.  Mosheim  ,  ibid., 
cap.  2,  §  1 8  et  19.  «  Les  catholi- 
I»  ques ,  dit  Richard  Stéelc ,  doivent 
»  s'apercevoir  aujourd'hui  que  ce 
»>  n'étoit  pas  une  nécessité  pour  eux 
»  de  décider  contre  nous  que  l'E- 
»  criture  sainte  n'est  pas  la  seule 
w  règle  de  foi,  et  qu'il  faut  y  ajouter 
»  l'autorité  de  l'Eglise;  il  est  évi- 

•  dent  que  l'on  peut  parvenir  au 
j»  même  but  avec  plus  de  bien- 
»  séance.  Car  en  même  temps  que 
»  nous  soutenons  contre  eux  avec 
»  chaleur  que  les  peuples  ont  droit 
»  de  lire,  d'examiner  et  d'inter- 
»  prêter  eux-mêmes  les  Ecritures, 
»  nous  avons  soin  de  leur  incul- 
»  quer  dans  nos  instructions  parti- 
»  culières  qu'ils  ne  doiventpasabu- 
»>  ser  de  ce  droit,  qu'ils  ne  doivent 
»  pas  prétendre  être  plus  sages  que 

•  leurs  supérieurs,  qu'il  faut  qu'ils 
»  s'étudient  à  entendre  ]es  textes 
•»  particuliers  dans  le  même  sens 
»  que  l'Eglise  les  entend  ,  et  que 
»  leurs  guides,  qui  ont  Vauloritéin- 
w  ierprélaiwe ,  les  expliquent.)»  Ce 
même  auteur  fait  voir  ensuite  que 
chez  les  anglicans  les  décisions  du 
clergé ,  chez  les  calvinistes  les  sy- 
nodes nationaux  ,  et  en  particulier 
celui  de  Dordrect  ,  ont  la  même 
autorité  que  le  concile  de  Trente 
chez  les  catholiques ,  et  que  les  for- 
mulaires d'union  ou  les  confessions 
de  foi  chez  les  luthériens. 

Un  seul  exemple  suffit  pour  dé- 
montrer que,  dans  toutes  ces  socié- 
tés, les  motifs  et  la  règle  de  croyance 
sont  absolument  les  mêmes,  que 
c'est  l'esprit  particulier  de  chaque 
secte ,  l'espèce  de  tradition  qui  s'est 
formée  chez  elle,  et  non  le  texte 
de  l'Ecriture  sainte.  Dès  le  com- 
mencement de  la  réformaiîon  il  fut 
question  de  savoir  comment  l'on 
doit  entendre  cts,  paroles  de  Jésus- 
Christ  touchant  l'eucharistie  :  Ctci 
est  mon  corps.  L'Eglise  catholique 
croyoil  comme  elle  croit  encore, 
ïjue  Jésus  Christestréellementpré- 
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sent  dans  l'eucharistie  par  trans- 
substantiation ;  Luther  et  ses  parti- 
sans décidèrent  qu'il  y  est  présent 
par  impanation,  d'autres  dirent 
par  ubiquité  :  Carlostadt,Zwingle, 
Calvin ,  soutinrent  qu'il  n'y  est  pas 
présent  réellement,  mais  seulement 
en  figure  et  par  efficacité.  Aujour- 
d'hui les  luthériens  et  les  anglicans 
prétendent  qu'il  y  est  réellement 
présent  par  la  foi,  mais  seulement 
dans  l'action  de  le  recevoir,  ou 
dans  la  communion.  Nous  deman- 
dons comment  et  pourquoi  ces  pa- 
roles ,  Ceci  est  mon  corps,  sont  plu- 
tôt la  règle  et  le  motif  de  la  foi  dan» 
une  de  ces  sociétés  que  dans  l'au- 
tre ,  comment  une  même  règle  peut 
dicter  des  croyances  si  différentes. 

Un  protestant  répondra  sans 
doute  que  ces  paroles  sont  la  seule 
règle  et  le  seul  motif  de  sa  foi,  puis- 
qu'il leur  donne  tel  sens,  non  parce 
que  Luther  ou  Calvin  le  leur  ont 
aussi  donné ,  mais  parce  qu'il  lui 
est  évident  qu'ils  ont  eu  raison  de 
les  entendre  ainsi;  an  lieu  qu'un 
catholiqiit  les  entend  de  telle  ma- 
nière ,  précisément  parce  que  l'E- 
glise le  veut  et  les  explique  de 
même 

Mais  par  quelle  loi  est-il  défendu 
à  un  catholique  de  juger  que  l'E- 
glise a  eu  raison  d'expliquer  ainsi 
les  paroles  du  Sauveur  f  Si  c'est 
l'évidence  qui  détermine  un  pro- 
testant, pourquoi  un  luthérien  en- 
tend-il toujours  ces  paroles  comme 
Luther  ,  et  un  calviniste  comme 
Calvin?  On  se  moque  de  nous,  lors- 
qu'on veut  nous  persuader  qu'un 
luthérien  qui  ne  sait  pas  lire  juge 
épidèniment  que  le  vrai  sens  de  ces 
paroles  est  celui  de  Luther  et  non. 
celui  de  Calvin  ni  celui  des  catho- 
liques. 11  est  incontestable  que  le 
seul  motif  de  son  jugement  est  l'ha- 
bitude qu'il  a  contractée  dès  l'en- 
fance d'entendre  les  paroles  de  l'E- 
criture comme  on  les  entend  dans 
la  société  dans  laquelle  il  est  né  ; 
qu'ainsi  sa  véritable  règle  est  la  tra . 
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âition  de  sa  secte,  et  non  la  lettre 
du  texte.  Enfin,  c'est  un*  absurdité 
de  dire  que  le  texte  d'un  livre  est 
ma  règle ,  lorsque  c'est  à  moi  seul 
de  juger  par  mes  propres  lumières 
du  sens  qu'il  faut  lui  donner,  dans 
les  cas  où  il  peut  avoir  plusieurs 
sens. 

Un  second  moyen  duquel  les  pré- 
tend us  réformateurs  se  sont  servis 
pour  séduire  les  peuples ,  a  été  de 
déguiser  et  de  travestir  la  doctrine 
catholique.  On  peut  prendre  pour 
exemple  la  question  même  dont 
nous  venons  de  parler,  la  manière 
d'envisager  la  règle  de  foi.  De  tout 
temps  l'Eglise  catholique  a  ensei- 
gné que  la  règle  de  foi  est  la  parole 
de  Dieu,  ou  écrite  ou  non  écrite; 
qu'ainsi  l'Ecriture  sainte  n'est  pas 
la  seule  règle  de  foi,  mais  que  c'est 
l'Ecriture  expliquée  et  entendue 
par  la  tradition  et  la  croyance  de 
l'Eglise;  que  quand  un  dogme  ne 
seroit  pas  formellement  et  évidem- 
ment enseigné  dans  l'Ecriture 
sainte ,  nous  sommes  cependant  ob- 
ligés de  le  croire  des  qu'il  est  ensei- 
jçné  par  la  tradition  constante  et 
uniforme  de  l'Eglise. 

Par  ce  simple  exposé  il  est  clair 
que  l'Ecriture  sainte  est  toujours 
ia  règle  de  foi  principale  ,  et  que  la 
tradition  n'en  est  que  le  supplé- 
ment. Mais  qu'ont  fait  les  protes- 
tants ?  Ils  ont  dit,  et  ils  le  répètent 
encore ,  que  nous  prenons  pour  rè- 
gle de  foi,  non  V Ecriture  sainte, 
mais  la  tradition;  que  nous  met- 
tons ainsi  la  parole  des  hommes  à 
ia  place  et  même  au-dessus  de  la  pa- 
role de  Dieu;  que  nous  laissons  de 
côté  l'Ecriture  pour  ne  consulter 
que  la  tradition;  que  nous  suivons 
des  traditions  contraires  à  l'Ecri- 
ture,  etc.,  etc.  Au  mot  Ecriture 
SAINTE,  §  5,  nous  avons  démontré 
la  fausseté  de  tous  ces  reproches. 

Un  autre  exemple  récent  de  cette 
mauvaise  foi  est  l'accusation  for- 
mée par  Mosheim  contre  les  catho- 
liques, ibid.,  §  a5.  Pour  excuser  les 
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excès  de  Luther  touchant  la  iusti- 
fication  et  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, il  dit  que  les  théologiens  pa- 
pistes confondoient  la  loi  avec  l'E- 
vangile, et  représentoient  le  bon- 
heur éternel  comme  la  récompense 
de  l'obéissance  légale.  Imposture 
grossière.  La  loi  prise  par  opposi- 
tion avec  VEvangile  est  la  loi  céré- 
monielle  des  Juifs;  V  obéissance  lé-^ 
gale  ne  peut  s'entendre  que  de  l'o- 
béissance à  cette  même  loi  :  or,  quel 
est  le  docteur  catholique  qui  s'est 
jamais  avisé  de  confondre  la  loi  cé- 
rémonielle  des  Juifs  avec  l'Evan- 
gile, ou  de  représenter  le  bonheur 
éternel  comme  la  récompense  des 
cérémonies  judaïques?  Au  mot  Œu- 
vres, nous  avons  fait  voir  la  clarté 
et  la  sainteté  de  la  doctrine  catholi- 
que décidée  par  le  concile  de  Trente. 

Il  n'est  pas  un  seul  article  de 
doctrine  sur  lequel  les  prétendus 
réformateurs  n'aient  commis  la 
même  infidélité,  de  laquelle  leurs 
se(  t  aleurs  ne  se  sont  pas  encore  cor- 
rigés. Ceux-ci  ont  cependant  rougi 
de  plusieurs  erreurs  grossières  de 
leurs  maîtres,  ils  en  sont  revenus 
aux  opinions  catholiques  et  modé- 
rées touchant  la  prédestination,  le 
libre  arbitre,  le  pouvoir  de  résister 
à  la  grâce,  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  etc.  ;  opinions  contre  les- 
quelles Luther,  Calvin  et  les  autres 
avoient  lancé  des  anathèmes  qu'ils 
avoient  réprésentées  comme  des 
erreurs  monstrueuses ,  et  comme 
un  sujet  légitime  de  rompre  abso- 
lument a/ec  l'Eglise  catholique. 

Calvin  lui-même  et  Beze  exhor- 
tèrent les  puritains  d'Angleterre  à 
tolérer ,  dans  le  clergé  anglican  ,  les 
mêmes  prétentions  et  les  mêmes 
rites  qu'ils  avoient  censurés  dans  le 
clergé  catholique  comme  des  opi- 
nions et  des  usages  damnables, 
Mosheim,  c.  2,  §  43.  Bingham  , 
dans  son  Jpaîo^ie  de  l'Eglise  an- 
glicane,  prouve  que  Bucer,  Capi- 
ton, Pierre  Martyr,  Scultet  et  plu- 
sieurs autres  réformateurs  étoient 
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de  même  avis  ;  ils  disolenl  que  Ton 
ne  doit  pas  se  séparer  d'une  Eglise , 
à  cause  de  quelques  rites  et  quel- 
ques abus  qui  s'y  trouvent ,  à  moins 
que  ces  usages  ne  soient  formelle- 
ment contraires  à  l'Ecriture  sainte 
et  notoirement  mauvais.  Ainni  ils 
représentoient  une  opinion  ou  un 
usage  comme  damnable  ou  comme 
tolérable,  suivant  que  l'intérêt  de 
leur  système  dictoit  leur  jugement. 

On  conçoit  que  des  docteurs  si 
obstinés  à  calomnier  la  doctrine 
catholique  ne  pouvoient  pas  man- 
quer de  peindre  sous  les  plus  noires 
couleurs  le  clergé  chargé  de  l'en- 
seigner et  de  la  défendre.  Au  mot 
Clergé,  nous  avons  vu  la  manière 
dont  les  protestants  nous  le  repré- 
sentent dans  tous  les  siècles  ,  prin- 
cipalement dans  ceux  qui  ontimmé- 
diatement  précédé  la  réformation. 
Mais  ces  satires  ne  sont  encore 
rien  en  comparaison  des  libelles 
diffamatoires  et  des  invectives  san- 
glantes répandues  dans  les  écrits 
des  premiers  écrivains  protestants. 
Eayle  et  d'autres  auteurs  les  leur 
ont  reprochés  plus  d'une  fois,  11 
n'est  point  d'histoires  scandaleu- 
ses, point  de  fausses  anecdotes, 
point  de  fables  malicieuses  qu'ils 
n'aient  forgées  contre  les  prêtres 
et  contre  les  moines;  c'étoit  là  Je 
sujet  le  plus  ordinaire  des  sermons 
de  leurs  prédicateurs.  Cela  éloit 
bien  plus  efficace  pour  émouvoir 
les  p.-.iples  que  des  dissertations 
sur  la  doctrine,  auxquelles  le  peu- 
ple n'entendoit  rien.  Si  on  veut  les 
en  croire ,  le  clergé  n'étoit  alors 
composé  que  d'hommes  ignorants 
et  vicieux. 

Mais  ils  auroicnt  dû  nous  ap- 
prendre dans  quelles  écoles  leurs 
prédicaats ,  dont  la  plupart  avoient 
clé  des  ecclésiastiques  ou  des  moi- 
nes, avoient  puisé  les  connoissan- 
ces  sublimes  dont  ils  ont  fait  usage 
pour  réformer  l'Eglise.  La  profes- 
sion de  l'hérésie  a-t-elle  donc  eu 
la   vertu  de   transformer    tout    à 
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coup  des  ignorants  en  docteurs  ,  et 
des  hommes  corrompus  en  modè- 
les de  sainteté?  Voila  ce  dont  nous 
ne  convenons  pas 

Si  l'on  veut  savoir  au  vrai  ce 
qu'étoit  le  clergé  catholique  ,  sur- 
tout en  France,  au  commencement 
du  seizième  siècle ,  il  faut  lire  le 
discours  fait  sur  ce  sujet,  qui  se 
trouve  à  la  fin  du  17.^  volume  de 
Y  Histoire  de  l'Eglise  gallicane  ,-  on  y 
verra  qu'il  y  avoit  pour  lors  des 
théologiens  instruits,  et  en  assez 
grand  nombre ,  et  que  les  erreurs 
des  protestants  furent  victorieuse- 
ment réfutées  dès  qu'elles  parurent, 
surtout  par  la  faculté  de  théologie 
de  Paris ,  l'an  1621  :  Mosheira  lui- 
même  a  compté  plus  de  vingt  théo- 
logiens de  marque  qui  parurent 
dans  ce  siècle  ,  dont  plusieurs  dis- 
putèrent ou  écrivirent  contre  Lu- 
ther pendant  sa  vie  :  ce  n'étoit  cer- 
tainement pas  lui  qui  leur  avoit  en- 
seigné la  théologie.  On  se  convain- 
cra ,  dans  cette  même  histoire ,  que 
le  relâchement  dans  les  mœurs  pu- 
bliques et  dans  celles  du  clergé 
n'étoit  ni  aussi  général  ni  aussi 
étendu  que  ses  ennemis  le  préten- 
dent; qu'il  y  avoit  alors  une  mul- 
titude d'évêques  et  d'ecclésiasti- 
ques très-respectables  :  et  si  nous 
avions  un  tableauaussi  fidèle  des  au- 
tres parties  de  l'Eglise  catholique  , 
nous  serions  convaincus  que  les 
réformateurs  n'ont  fait  des  prosé- 
lytes ni  par  la  supériorité  de  leurs 
lumières,  ni  par  la  force  de  leurs 
raisons  ,  ni  par  l'ascendant  de  leurs 
vertus,  mais  par  l'attrait  du  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur  qu'ils 
ont  introduit  ;  nous  en  verrons  ci- 
après  les  preuves. 

Un  troisième  moyen  qui  leur  a 
très-bien  réussi  a  été  la  révolte 
contre  toute  autorité,  les  séditions , 
la  guerre,  les  massacres,  surtout 
le  pillage  des  églises  et  des  monas- 
tères. Aujourd'hui  les  ennemis  de 
notre  religion  publient  que  c'est  le 
clergé  qui  est  la  cause  de  ces  désor- 
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dres  ,  qui  a  suggère  aux  souverains 
les  édits  sanglants  qu'ils  ont  portés 
contre  les  protestants,  qu'il  a  ainsi 
réduit  ceux-ci  au  désespoir  et  les 
a  rendus  furieux.  C'est  une  calom- 
nie que  nous  avons  réfutée  au  mot 
Caxvinisme.  Nous  y  avons  fait  voir, 
par  des  faits  et  par  des  témoignages 
irrécusables,  que  le  dessein  des  pré- 
tendus réformateurs  ,  dès  l'origine  , 
fut  d'abolir  entièrement  la  religion 
catholique,  et  d'employer,  pour 
en  venir  à  bout ,  tous  les  moyens 
possibles.  Ce  fanatisme  fut  le  même 
chez  les  luthériens  en  Allemagne, 
chez  les  calvinistes  en  Suisse,  en 
France ,  en  Angleterre  et  en  Ecosse, 
et  chez  les  anglicans.  Ainsi  \ts  di- 
vers gouvernements  de  l'Europe  se 
sont  trouvés  dans  la  cruelle  alter- 
native ou  de  recevoir  la  loi  de  la 
part  des  sectaires,  ou  de  la  leur 
faire  par  la  terreur  des  supplices  , 
d'extirper  l'hérésie  ou  de  changer 
la  religion  dominante,  de  répan- 
dre du  sang  ou  de  voir  bouleverser 
la  constitution  de  l'état;  d'autre 
part,  le  clergé  et  le  peuple  ont  été 
réduits  à  choisir  d'apostasier ,  de 
fuir  ou  d'être  égorgés. 

III.  Cela  suffit  déjà  pour  nous 
faire  comprendre  quelles  ont  été 
les  suites  de  cette  révolution  fatale 
que  les  protestants  osent  appeler 
la  sainte  et  bienheureuse  réforma- 
lion.  Nous  les  avons  déjà  exposées 
au  mot  Luthéranisme,  §  4-  Le 
premier  de  ses  effets  a  été  de  pro- 
duire des  disputes  furieuses  et  in- 
terminables, des  haines  nationales 
et  intestines ,  des  schismes  sans 
cesse  renaissants.  Dans  les  cin- 
quante premières  années ,  on  a  déjà 
compté  parmi  ces  enfants  révoltés 
de  l'Eglise  douze  sectes  différentes; 
Mosheim  lui-même  en  a  fait  l'énu- 
mération  ;  ce  nombre  s'est  augmen- 
té de  jour  en  jour,  et  la  plupart  de 
ces  sectaires,  de  l'aveu  du  même 
auteur,  ont  été  des  fanatiques.  Vai- 
nement les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes ont  eu  ensemble  des  confé- 
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rences  et  ont  cherché  à  se  rappro- 
cher; vainement  des  théologiens 
plus  modérés  que  les  autres  ont 
travaillé  à  les  concilier,  jamais  ils 
n'ont  pu  en  venir  à  bout.  Voyex 
Luthériens. 

Pour  pallier  ce  scandale ,  les  pro- 
testants nous  disent  que  les  athées 
font  celte  objection  contre  le  chris- 
tianisme en  général ,  qu'il  y  a  eu 
des  disputes  et  des  schismes  dans 
l'Eglise  primitive,  qu'il  y  en  aura 
tant  que  les  hommes  ne  seront  ni 
infaillibles  ni  impeccables ,  que  l'u- 
nion et  l'unanimité  ne  sont  point 
un  signe  de  vérité,  que  c'est  un 
mal  duquel  Dieu  tire  un  bien, 
comme  Tertullienet  saint  Augus- 
tin l'ont  remarqué. 

Mais  nos  adversaires  sont-ils 
donc  assez  insensés  pour  s'applau- 
dir d'avoir  fourni  aux  athées  une 
objection  de  plus  contre  la  reli- 
gion ,  et  d'avoir  imité  les  hérétiques 
qui  s'élevèrent  contre  la  doctrine 
des  apôtres  P  En  vérité,  ce  senti- 
ment seroit  digne  d'eux  ;  parce  que 
Dieu  sait  tirer  le  bien  du  mal ,  cela 
ne  justifie  pas  ceux  qui  font  le  mal , 
puisque  leur  intention  n'est  pas  de 
produire  le  bien  que  Dieu  tirera  de 
leurs  désordres  ;  et  quand  ils  au- 
roient  cette  intention,  ilsseroient 
encore  coupables  en  faisant  le  mal: 
c'est  la  leçon  de  saint  Paul.  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  faut  qu'il  arrive 
des  scandales  ;  mais  il  ajoute  :  Mal- 
heur à  celui  par  qui  le  scandale  oient, 
Matth.,  cap.  18,  3^".  7.  Si,  en  fait  de 
religion  ,  l'union  et  l'unanimité  ne 
sont  pas  un  caractèi-e  de  la  vérita- 
ble Eglise ,  Jésus-Christ  a  eu  tort 
de  vouloir  en  faire  un  seul  bercail 
sous  un  seul  et  même  pasteur,  de 
demander  à  son  Père  l'unité  ou  l'u- 
nanimité entre  tous  ceux  qui  dé- 
voient croire  en  lui ,  Joan.,  c.  10, 
'^.  16  ;  c.  17,  )^.  20;  de  recomman- 
der à  ses  disciples  l'union  et  la 
paix,  etc.  Dieu  a  tiré  un  bien  de  la 
révolte  des  protestants,  non  pour 
eux,  mais  pour  l'Eglise  catholique^ 
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et  c'est  ainsi  que  l'ont  entendu 
Tertullien  et  saint  Augustin  à  Té- 
gord  des  hérétiques  en  général. 

Les  protestants  sont  forcés  d'a- 
vouer q  le  le  socinianisme  n'est 
qu'une  extension  de  leurs  princi- 
pes ,  mais  ils  disent  que  les  soci- 
jiiens  les  ont  poussés  trop  loin.  Qui 
peut  donc  prescrire  la  limite  et 
planter  la  borne  au-delàdelaquelle 
ces  principes  ne  doivent  pas  être 
poufsés  ?  Dans  toutes  les  disputes 
qu'ils  ont  eues  entre  eux  ,  les  soci- 
niens  leur  ont  lait  voir  qu'ils  sont 
mauvais  raisonneurs  et  qu'ils  con- 
tredisent le  principe  fondamental 
de  la  réforme  ;  avant  de  le  poser,  il 
auroit  fallu  en  prévoir  les  consé- 
quences. 

Du  socinianisme  au  déisme  il  n'y 
a  qu'un  pas,  et  il  a  été  franchi  par  la 
plupart  des  protestants  qui  se  sont 
piqués  de  raisonner  conséquem- 
ment.  Au  mot  Erreur  nous  avons 
montré  la  chaîne  qu'il  a  fallu  sui- 
vre ,  et  la  route  par  laquelle  on 
passe  insensiblement  du  protestan- 
tisme au  déisme  et  à  l'incrédulité. 
C'est  done  à  la  prétendue  réforme 
que  nous  sommes  redevables  de 
l'incrédulité  et  de  Tirréligiou  ré- 
pandues aujourd'hui  dans  l'Europe 
entière. 

En  effet,  la  très-grande  partie 
des  objections  que  les  déistes  et  les 
athées  font  contre  le  christianisme 
en  général ,  sont  les  mêmes  que  les 
prédicants  ont  faites  contre  le  ca- 
tholicisme en  particulier,  et  il  n'en 
a  rien  coûté  pour  les  généraliser. 
Quand  on  considère  le  tableau  hi- 
deux que  les  protestants  ont  tracé 
de  l'Eglise  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'à nous,  comment  pourroit-on  y 
rcconnoître  une  religion  divine  , 
formée,  établie,  cimentée  par  la 
puissance  et  la  sagesse  de  Dieui^ 
C'est  dans  ceshistoires  scandaleuses 
que  les  incrédules  s'abreuvent  en- 
core tous  les  jours  au  fiel  qu'ils  vo- 
missent contre  le  christianisme. 
léCS  protestants  ont  beau  s'en  dé- 
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fendre  ,  ce  sont  eux  qui  ont  été  les 
précepteurs  des  incrédules. 

Comment  leur  conduite  n'au- 
roit-elle  pas  produit  l'indifFérencc 
dereligion,  ou  l'irréligion  absolue? 
A  force  de  changer  de  principes,  on 
ne  tient  plus  à  aucun  ,  et ,  à  force 
de  passer  d'un  dogme  ou  d'une  opi- 
nion à  une  autre,  on  devient  in- 
différent pour  toute  croyance. 
C'est  cette  indifférence  même  que 
l'on  a  honorée  du  beau  nom  de  io^ 
lérance.  Après  s'être  battues  pen- 
dant près  de  deux  siècles ,  après 
avoir  changé  dix  fois  d'opinion  et 
de  doctrine  ,  les  différentes  sectes 
ont  vu  qu'elles  n'avoient  aucune 
arme  solide  pour  attaquer  ni  pour 
se  défendre  ;  elles  se  sont  donc  re- 
posées par  lassitude  ;  elles  ont  con. 
senti  à  se  tolérer,  à  se  laisser  mu- 
tuellement en  paix.  Mais  cette  to- 
lérance, que  l'on  nous  vante  comme 
un  chef-d'oe-uvre  de  sagesse  et  de 
modération  ,  n'est  dans  le  fond 
qu'un  effet  d'intérêt  politique  et 
d'indifférence  de  toute  religion. 

Si  l'on  imaginoit  que  la  préten- 
due réforme  a  contribué  à  rétabli]? 
la  pureté  des  mœux's,  on  se  trom- 
peroit  beaucoup  ;  à  la  vérité  les 
novateurs  se  sont  vantés  souvent 
d'avoir  introduit  parmi  eux  des 
mœurs  plus  pures  que  celles  des  ca- 
tholiques ;  par  leurs  invectives 
continuelles  contre  la  conduite  du 
clergé  et  contre  celle  des  papes, 
ilsontréussi  à  séduire  les  ignorants. 
Mais  ce  masque  d'hypocrisie  n'a 
pas  pu  se  soutenir  long-temps  ; 
l'auteur  de  V Apologie  pour  les  ca- 
tholiques,  t.  2,  c.  î8  ,  a  cité  les  té- 
moignages de  Luther  lui-même,  de 
Calvin  ,  d'Erasme,  de  Musculus,  de 
Jacques  André,  de  Capiton,  de 
Thomas  Edoard ,  tous  protestants , 
qui  attestent  que  les  prétendus  ré- 
formés en  général  étoient  beaucoup 
plus  déréglés  que  Içs  catholiques, 
qu'ils  se  persuad oient  que  la  haine 
et  les  déclamations  contre  le  pa- 
pisme Leui'  ienoient  lieu  de  Wutes 
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les  vertus  ;  qu'enfui  la  réformalion 
se  terniinoità  une  horrible  diffor- 
ination.  Dans  un  autre  ouvrage  in- 
titulé le  Bcnversement  de  la  morale 
de  Jésus  Christ ,  parles  erreurs  des 
calvinistes  ,  il  ajoute  encore  les 
aveux  de  Grotius  et  de  Rivet ,  1.  i  , 
c.  5.  Depuis  ce  temps-là  les  voya- 
geurs les  plus  récents  nous  ont  ap- 
pris que  les  choses  n'ont  changé  en 
mieux  dans  aucun  des  lieux  ou  le 
prot*^stanlisme  est  la  religion  do- 
minante. 

De  tout  cela  nous  concluons 
qu'en  examinant  cette  religion  , 
soit  dans  les  auteurs  qui  l'ont  for- 
gée ,  soit  dans  les  moyens  dont  ils 
se  sont  servis  pour  l'établir,  soit 
dans  les  effets  qui  en  ont  résulté, 
elle  porte  sur  son  front  toutes  les 
marques  possibles  d'une  religion 
fausse  et  réprouvée  de  Dieu.  Voy. 
ANGLICAN ,  Calvinisme  ,  Luthéra- 
nisme ,  Luthérien. 

RÉFORME    DE    RELIGIEUX, 

c'est  le  rétablissement  d'un  ordre 
ou  d'une  congrégation  religieuse 
dans  toute  la  sévérité  de  son  an- 
cienne régie,  de  laquelle  elle  s'est 
insensiblement  relâchée;  ou  c'est 
la  démarche  de  quitter  cette  pre- 
mière règle  pour  en  embrasser  et 
en  suivre  une  plus  sévère.  Ainsi 
la  congrégation  de  saint  Maur  est 
une  réforme  de  Tordre  de  saint  Be- 
noît, parce  qu'elle  s'est  rappro- 
chée de  la  règle  primitive  établie 
par  ce  saint  fondateur.  Les  feuil- 
lants et  les  religieux  de  la  Trappe 
sont  deux  réformes  de  l'ordre  de  Cî- 
teaux,  etc. 

La  nécessité  de  faire  des  riformes 
dans  les  ordres  religieux,  lorsqu'ils 
sont  déchus  de  leur  première  fer- 
veur ,  ne  prouve  rien  contre  cet 
étal  en  général.  Les  religieux  ne  se 
elàchent  ordinairement  qu'à  pro- 
portion et  par  l'influence  de  la  cor- 
ruption des  mœurs  publiques;  il 
n'est  pas  étonnant  que  les  vices  qui 
fectent  la  société  pénètrent  insen- 
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siblement  dans  les  cloîtres.  Mais 
c'est  justement  lorsque  les  mœurs 
publiques  sont  les  plus  mauvaise, 
qu'il  est  nécessaire  d'avoir  des 
asiles  où  puissent  se  réfugier  ceux 
qui  craignent  de  ne  pouvoir  échap- 
per au  danger  de  se  corrompre. 

On  dit  que  les  réformes  sont  inu- 
tiles ,  que  la  foi  blesse  humaine,  ({ui 
tend  toujours  au  relâchement,  est 
cause  qu'elles  ne  sont  jamais  dura- 
bles ;  mais  elles  sont  du  moins 
utiles  pendant  un  temps,  et  c'est 
autant  de  gagné  pour  la  vertu  et 
pour  l'édification  publique.  C'est 
mal  raisonner  que  de  ne  vouloir 
pas  faire  du  bien,  parce  qu'il  ne 
pourra  pas  subsister  toujours. 

Un  moine  qui  refuseroit  de  se 
réformer  lorsque  son  ordre  en  a 
besoin,  seroit  certainement  cou- 
pable et  digne  de  châtiment.  Vai- 
nement il  diroit  qu'il  n'a  fait  vœu 
d'observer  la  règle  que  selon  l'u- 
sage du  monastère  dans  lequel  il 
fait  son  noviciat  et  sa  profession. 
La  règle  a  dii  lui  être  communi- 
quée ;  en  la  lisant,  il  a  dû  compren- 
dre ([ue  tout  usage  qui  y  donne 
quelque  atteinte  est  un  relâche- 
ment et  un  abus ,  à  moins  qu'il 
n'ait  été  permis  et  approuvé  par 
autorité  ecclésiastique  ;  l'abus  ne 
prescrit  jamais  contre  la  règle,  et 
la  règle  réclame  toujours  contre 
l'abus.  Si  donc  un  religieux  avoit 
mis  dans  ses  vœux  une  restriction 
contraire  à  la  règle,  ce  seroit  un 
prévaricateur  qui  se  seroit  joué  de 
la  sainteté  du  serment,  et  celte 
fraude,  loin  de  le  justifier,  le  ren- 
droit  plus  coupable. 

11  est  bon  de  considérer  que  les 
réformes  les  plus  sages  ont  presque 
toujours  été  faites  par  un  seul  hom- 
me zélé  et  courageux  :  preuve  que  la 
vertu  conservetoujours  de  l'empire 
sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs,  lors- 
qu'elle  est  solide  et  constante.  11 
n'est  donc  aucun  désordre  auquel 
on  ne  puisse  remédier,  quand  on 
veut  s'en  donner  la  peine.  Mais, 


lia  REF 

dans  notre  siècle  philosophe,  on 
juge  qu'il  est  mieux  de  détruire  que 
de  réformer.  C'est  que ,  pour  dé- 
truire ,  il  ne  faut  ni  lumières,  ni  sa- 
gesse ,  ni  vertu  ;  il  suffit  d'être  dur 
et  opiniâtre  :  l'homme  le  plus  borné, 
lorsqu'il  est  armé  de  la  force,  peut 
tout  anéantir  pour  montrer  son 
pouvoir  ;  pour  réformer,  il  faut  de 
la  prudence  ,  de  la  patience ,  le  ta- 
lent de  la  persuasion  ,  un  courage 
à  l'épreuve  ,  etc.  ;  et  ces  vertus  ne 
sont  pas  communes. 

REFUGE  (  villes  de  refuge  ). 
Moïse ,  dans  ses  lois ,  désigna  six 
villes  de  la  Palestine,  dans  lesquel- 
les pouvoient  se  retirer  ceux  qui , 
par  hasard  et  sans  le  vouloir,avoient 
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faig ,  qui ,  avec  ses  trois  filles  ,  eut 
le  courage  de  se  consacrer  à  cette 
bonne  œuvre.  Il  fut  approuvé  par 
le  cardinal  de  Lorraine,  évêque 
de  Toul ,  l'an  1629,  par  le  pape 
Urbain  YIII  en  i634  7  ^^  V^^  Alex- 
andre VU  en  1662,  sous  la  règle 
de  saint  Augustin. 

Les  filles  pénitentes  y  sont  ad- 
mises à  prendre  l'habit  et  à  faire 
profession,  lorsque  l'on  voit  en  elles 
des  marques  solides  de  conversion 
et  de  vocation;  mais  elles  ne  peu- 
vent remplir  les  premières  places  da 
la  maison.  On  y  reçoit  à  pénitence 
non-seulement  les  personnes  qui 
entrent  dans  le  monastère  de  leur 
plein  gré ,  mais  encore  celles  que 
l'on  y  renferme    par  autorité   des 
tué  un  homme,  afin  qu'ils  pussent   magistrats  ou  du  gouvernement, 
prouver  leur  innocence  devant  les        Cet  ordre  n'a  que  douze  maisons 
juges  ,  sans  avoir  à  craindre  la  ven-    en  France  ,  parce  que ,  dans  la  plu- 
geance  des  parents  du  mort.  Si  le   part  des  grandes  villes, ona  supplée 
meurtrier  ne  prouvoit  pas  quel'ho-   par  d'autres  établissements  qui  ont 
micide  qu'il  avoit  commis  étoit  in-   le  même  objet.  A  Paris,  les  filles 
volontaire,  il  étc4t  puni  selon  la    du  Sauveur,   rue   d^e  Vendôme  au 


rigueur  des  lois  ;  s'il  étoit  reconnu 
innocent,  il  devoit  encore  demeu- 
rer captif  dans  la  ville  de  refuge 
jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre  ; 
alor?  il  récupéroit  sa  liberté.  Si , 
avant  ce  temps-là,  il  sortoit  de  la 
yille  de  refuge ,  il  pouvoit  être  mis 
à  mort  impunément  par  le  rédemp- 
teur du  sang ,  ou  par  le  plus  pro- 
che parent  du  défunt,  qui  avoit  le 
droit  de  venger  sa  mort- 

Pour  inspirer  aux  Juifs  une  plus 
grande  horreur  de  l'homicide , 
Moïse  crut  devoir  le  punir  par  une 


Marais  ;  celles  de  Sainte-Pélagie  , 
au  faubourg  &aint-Marceau  ;  celles 
du  Bon-Pasteur,  rue  du  Cherche- 
Midi  ;  celles  de  Saiute-Valère ,  rue 
de  Grenelle;  les  religieuses  de 
Notre-Dame  de  Charité ,  ou  filles 
de  Saint-Michel  ;  les  pénitentes  de 
Saint-Magloire,  font  la  même  chose 
que  les  religieuses  duBe/«g'e.Hélyot, 
His.  des  Ordres  relig.  _,  t.  4  »  p-  344 

RÉGÉNÉRATION,  renaissance, 
changement  par  lequel  on  reçoit 
une  nouvelle  vie  ;  c'est  ce  que  les 


espèce  d'exil ,  lors  même  qu'il  étoit   Grecs  ont  nommé  palingénésie.  C( 


involontaire 

Refuge  ,    religieuses  de  Notre 


terme  ne  se  trouve  que   trois  fois 
dans  l'Ecriture  sainte.  MaU.,c.  19, 


Dame  du  Refuge,   ordre  ou   cun- |  y.  28,  Jésus-Christ  dit  à  se?  apôtres: 


grégationde  religieuses  qui  se  sont  ' 
dévouées  à  la  conversion  des  fem- 
nics  et  des  filles  débauchées ,  et  à 
préserver  du  désordre  celles  qui 
sont  en  danger  d'y  tomber.  Ce 
pieux  institut  a  commencé  à  Nancy 
en  Lorraine  ,  par  le  zèle  d'une  ver- 
tueuse veuve  nommée  M. ^  de  Ran- 


Au  temps  de  la  régénération,  lors- 
»  que  le  Fils  de  l'homme  sera  assii 
»  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous 
»  serez  aussi  assis  sur  douze  sièges , 
»  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
»  raël.  »  Saint  Paul  écrit  à  Tite 
c.  3,  )i^.  5  ,  que  ,  «  Dieu  nous  a  sau- 
»  vés  par  le  bain  de  la  régénéralîon 
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»  el  du  renouvellement  du  Saint- 
»  Esprit.  »  I. Petr. ,  c.  i,  }^.  3 ,  nous 
lisons  que  Dieu  nous  a  régénérés 
pour  nous  donner  une  rern:>e  espé- 
rance par  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. 

Les  interprètes  conviennent  que 
dans  ces  deux  d.'rniers  passages  il 
est  question  du  baptême,  et  qu'il 
est  appelé  régénération  parce  que 
le  baptisé  doit  mener  une  vie  nou- 
velle ;  mais  dans  celui  de  saint  Mat- 
thieu plusieurs  pensent  que  Jésus - 
Christ  a  voulu  parler  de  la  résurrec- 
tion générale  et  du  rang  que  tien- 
dront les  apôtres  au  jugement 
dernier;  parce  que  la  plupart  des 
auteurs  ecclésiastiques  ont  appelé 
régénération  la  vie  nouvelle  des 
corps  ressucités. 

D'autres  sont  d'avis  que,  dans 
saint  Matthieu,  comme  dans  les 
deux  autres  passages  ,  la  régénéra- 
tion est  la  nouvelle  naissance  que 
Jésus-Christ  a  donnée  à  son  Eglise 
par  le  baptême  ,  et  la  vie  que  doi- 
vent mener  les  chrétiens  ,  très-dif- 
férente de  celle  des  Juifs  ;  que  Jé- 
sus-Christ fait  allusion  à  ce  qu'il 
avoit  dit  ailleurs,  Joan.yC.  3,^.5  : 
Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré 
»  (  renaius  )  par  l'eau  et  par  le 
»  Saint-Esprit,  il  ne  peut  pas  en- 
»  trer  dans  le  royaume  de  Dieu.  j. 
D'ailleurs  le  Sauveur  distingue  dans 
cet  endroit  la  récompense  destinée 
aux  apôtres  dans  cette  vie  ,  d'avec 
celle  qui  leur  est  réservée  en  l'autre  : 
or,  la  première  est  évidemment 
l'autorité  qu'il  leur  a  donnée  sur  son 
Eglise  et  sur  tous  les  fidèles ,  et  non 
la  fonction  de  les  juger  au  jugement 
dernier.  C'est  le  sens  que  donnent 
à  ce  passage  saint  Hilaire,  dans  son 
Commentaire  sur  saint  Matthieu  , 
c.  20  ,  et  l'auteur  de  l'ouvrage  im- 
parfait sur  cet  évangéliste,  attribué 
autrefois àsaint  Jean  Chrysostômc: 
c'est  aussi  l'opinion  de  la  plupart 
des  commentateurs  cités  dans  la  Syn- 
apse des  critiques,  sur  cet  endroit. 
Ainsi,  au  mot  LOis  ecclésiasti- 
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QUKS,nous  n'avons  pas  eu  tort  de 
citer  ce  passage  pour  prouver  que 
les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont 
reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  auxquelles  les  fidèles 
sont  obligés  d'obéir,  pouvoir  com- 
munément exprime  dans  l'Ecriture 
sainte  par  le  mot  juge  et  juger  ; 
nous  y  sommes  autorisés  par  des 
commentateurs  même  protestants. 

REGIONNAIRE,  titre  que  l'on 
a  donné  dans  VHist.  ecclés. ,  depuis 
le  cinquième  siècle,  à  ceux  aux- 
quels on  confioit  le  soin  de  quelque 
quartier  ou  région,  et  l'adminis- 
trationde  quelques  affaires  dans  un 
certain  district.  Pour  observer  plus 
d'ordre  dans  la  police  ecclési£.sti- 
que,  on  avoit  partagé  la  ville  de  Ro- 
me en  divers  quartiers  ;  on  appeloit 
diacres  régionnaires  ceux  qui  étoient 
chargés  du  soin  des  pauvres  et  de 
la  distribution  des  aumônes  dans 
un  de  ses  quartiers.  Il  y  avoit  aussi 
des  sous  -  diacres  et  des  notaires 
régionnaires  On  appeloit  encore 
évêques  régionnaires  des  mission- 
naires revêtus  du  caractère  épisco- 
pal ,  et  qui  n'avoient  point  de  siège 
particulier,  mais  qui  alloient  prê- 
cher en  divers  lieux  ,  et  exercer  les 
fonctions  de  leur  ministère  où  il 
en  étoit  besoin. 

RÈGLE  DE  FOL  Voyez  FOI , 
§  I  ;  Ecriture  sainte  ,  §  4- 

RÈGLE  MONASTIQUE  ,  rccueil  de 
lois  et  de  constitutions ,  suivant 
lesquelles  les  religieux  d'une  mai- 
son ou  d'un  ordre  sont  obligés  de 
vivre,  et  qu^ils  ont  fait  vœu  d'ob- 
server. Toutes  les  règles  monasti- 
ques ont  besoin  d'être  approuvées 
par  les  supérieurs  ecclésiastiques  , 
et  même  par  le  saint  Siège,  pour 
imposer  une  obligation  de  con- 
science à  des  religieux  :  le  vœu  que 
l'on  auroit  fait  d'observer  une  rè- 
gle non  approuvée,  seroit  censé 
nul. 

La  règle  de  saint  Reno?t  est  ap- 
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pelée  par  quelques  auteurs  la  sainte 
rrgle  ;  celle  de  saint  Bruno  ,  de  saint 
François  et  de  la  Trappe,  qui  est 
l'étroite  observance  de  celle  de  Cî- 
tcaux  ,  sont  les  plus  austères.  Lors- 
qu'un religieux  ne  peut  pas  sup- 
porter l'austérité  de  sa  règle ,  il  est 
obligé  d'en  demander  dispense  à  ses 
supérieurs,  ou  au  saint  Siège  la  per- 
mission d'entrer  dans  un  ordre  plus 
mitigé. 

Quand  on  a  médité  sur  le  carac- 
tère des  hommes  en    général  ,   on 
reconnoît  la  nécessité  d'une  règle 
pour  rendre  leur    conduite    con- 
stante et  leurs  travaux  utiles.  C'est 
une  erreur  de  croire  qu'il  est  avan- 
tageux  à  l'homme    de  jouir  d'une 
liberté   absolue;   il   a  besoin  d'un 
joug  qui  le  captive,  et  la  religion 
seule  a  le  pouvoir  de  lui  faire  aimer 
le  joug  qu'il  s'est  imposé  lui-même. 
Ce  n'est  pas  un  petit  avantage  de 
savoir  ce  que  l'on  doit  faire  à  cha- 
que heure  du  jour,  et  d'être  encou- 
ragea ie  faire  par  l'exemple  de  ceux 
avec  lesquels  on  vit.  Il  n'est  aucun 
état  de  vie  dans  lequel  les  moments 
soient  mieux  employés  que  dans  les 
communautés  où  la  règle  est  obser- 
vée et  fait  marcher  tout  le  monde. 
Dans  la  société  civile  ,  la  moitié  du 
temps  est  perdue  à  remplir  de  fri- 
voles bienséances,  à  s'ennuyer  les 
uns  les  autres,  à  rêver  à  ce  que  l'on 
doit  faire ,  à  chercher  des  amuse- 
ments puériles.  Un  protestant  mê-- 
mea  fait  cette  réilexion;  nous  avons 
cité  ses  paroles  au  mot  Communauté 

RELIGIEUSE. 

Aussi  les  monastères  dans  les- 
quels la  règle  est  le  mieux  observée , 
sont  toujours  ceux  où  règne  une 
paix  profonde,  une  société  douce 
et  charitable,  et  où  l'on  vit  le  plus 
heureux.  Voyez  Moine. 

REINE  DU  CIEL.  C'est  le  nom 
que  les  Juifs  prévaricateurs  et  ido- 
lâtres donnoient  à  la  lune  ,  à  la- 
quelle ils  rendoient  un  culte  super- 
.^titieus.  Jérémie,   c.  7  ,  )f .  18,  le 
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leur  reproche.  «Les  enfants,  diu- 
»  il,  amassent  le  bois,  les  père» 
«allument  le  feu,  et  les  femmes 
»  mêlent  de  la  graisse  avec  la  fa- 
»  rine,  pour  faire  des  gâteaux  à  la 
»  reine  du  ciel.  »  Lorsqu'il  fit  la 
même  réprimande  à  ceux  qui  s'é- 
toient  enfuis  en  Egypte  ,  ils  lui  ré- 
pondirent insolemment,  c.  44i^-6  ' 
((  Nous  ne  vous  écoulerons  pas,  et 
»  nous  ferons  ce  qu'il  nous  plaira  ; 
»  nous  offrirons  à  la  reine  du  cid 
»  des  sacrifices  et  des  libations , 
»  comme  nous  avons  fait  autrefois 
»  avec  nos  pères  ,  nos  rois  et  no» 
»  princes;  alors  nous  ne  manquions 
»  de  rien  ,  nous  étions  heureux,  et 
»  nous  n'éprouvions  point  de  mal  ; 
»  depuis  que  nous  avons  cessé  de 
»  le  faire  ,  nous  manquons  de  tout, 
»  nous  périssons  par  le  glaive  et  par 
»  la  faim,  » 

Il  paroît  que  c'est  la  même  divi- 
nité qui  est  nommée  Méni  dans  le 
texte  hébreu  d'Isaïe  ,  c.  65  ,  y .  11, 
nom  sous  lequel  l'auteur  de  la  VuU 
gaie  a  entendu  la  Fortune.  Elle  étoi* 
aussi  appelée  Isis,Aslaric ,  Myliita, 
Hécate,  Diane,  Tricia,  Vénus  la.  cé~ 
leste  ,  Phœbé ,  Astérie ,  etc. ,  suivant 
la  langue  des  différents  peuples 
On  n'est  pas  étonné  du  culte  pom- 
peux que  tous  lui  ont  rendu,  quand 
on  considère  le  pouvoir  singulier 
qu'ils  attribuoient  à  ses  influences. 
Us  lui  faisoient  honneur  delà  plu- 
part des  phénomènes  de  la  nature 
et  des  événements  de  la  vie.  La  fer- 
tilité des  campagnes,  la  fécondité 
des  troupeaux,  la  naissance  et  l'heu- 
reuse destinée  des  enfants,  le  suc- 
cès des  voyages  sur  terre  ou  sur 
mer ,  etc. ,  dépendoient  de  la  lune  ; 
son  cours  étoit  distingué  en  jours 
heureux  et  en  jours  malheureux. 
Hésiode,  Théogon. ,  v.  4i2etsuiv. 
Les  travaux  et  les  jours,  v.  765. 
Souventles  Juifs  adoptèrent  ce  pré- 
jugé des  païens,  qui  règne  encore 
jusqu'à  un  certain  point  parmi  le 
peuple  des  campagnes. 

Bayle,  Dici.  Crii. ,  Junon,  Rem, 
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M.,  prétend  que  les  catholiques,  en 
donnant  à  la  sainte  Vierge  le  titre 
de  reine  du  ciel,  et  en  lui  rendant 
un  culte  excessif,  ont  imité  la  su- 
perstition des  païens  et  des  Juifs  ; 
c'est  le  reproche  que  nous  font 
comniunémentles  prolestants.  S'ils 
éloient  moins  prévenus,  ils  ver- 
roient  deux  différences  essentielles 
entre  nos  idées  et  celles  des  païens. 
I,  °  La  sainte  Vierge  est  une  per- 
sonne réellement  existante,  et  que 
Dieu  a  placée  dans  le  bonheur  éter- 
nel ;  la  lune  est  un  corps  inanimé, 
auquel  les  païens  n'adressoient  un 
culte  que  parce  qu'ils  lui  suppo- 
«•oient  faussement  une  âme,  et  qu'ils 
la  croyoient  intelligente.  2.°  Les  ca- 
tholiques n'ont  iaraais  attribué  à  la 
sainte  Vierge  d'autre  pouvoir  que 
d'intercéder  pour  nous  auprès  de 
Dieu  et  d'en  obtenir  des  grâces  par 
ses  prières;  les  païens,  au  contraire, 
envisagcoient  la  lune  comme  une 
divinité  souveraine  et  indépen- 
dante, douée  d'un  pouvoir  qui  lui 
étoit  propre  et  personnel  :  le  culte 
qu'ils  luirendoient  étoit  donc  ab- 
solu ,  et  se  terminoit  à  cet  astre  ; 
celui  que  nous  rendons  à  Marie  se 
rapporte  à  Dieu  dont  elle  est  la 
créature  ,  duquel  elle  a  reçu  toutes 
les  grâces  et  tous  les  avantages 
qu'elle  possède. 

Si  quelques  écrivains  mal  in- 
struits ont  attaché  un  autre  stn&  au 
titre  de  reine  du  ciel  donné  à  cette 
sainte  mère  de  Dieu ,  s'ils"  ont  ou- 
tré les  expressions ,  en  parlant  de 
son  pouvoir  auprès  de  Dieu,  s'il 
leur  en  est  échappe  plusieurs  qui 
ne  sont  pas  conformes  aux  notions 
exactes  delà  théologie,  il  ne  faut 
pas  en  rendre  responsable  l'Eglise 
catholique  ;  elle  a  déclaré  et  expli- 
qué sa  croyance  au  concile  deTrente 
et  ailleurs,  d'une  manière  qui  ne 
donne  lieu  à  aucun  reproche  rai- 
lonnable.  Fojez  Marie. 

Reine  de  S  au  a.  Voyez  Saba. 

RELAPS,  hérétique  qui  retombe 

7. 
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dans  une  erreur  qu'il  avoit  ab- 
jurée. L'Eglise  accorde  plus  diffi- 
cilement l'absolution  aux  héréti- 
ques relaps ,  qu'à  ceux  qui  ne  sont 
tombés  qu'une  fois  dans  l'hérésie  \ 
elle  exige  des  premiers  de  plus  lon- 
gues et  de  plus  fortes  épreuves  qjue 
des  seconds,  parce  qu'elle  craint 
avec  raison  de  profaner  les  sacre- 
ments en  les  leur  accordant.  Dans 
les  pays  d'inquisition  les  hérétiques 
relaps  sont  condamnés  au  feu,  et 
dans  les  premiers  siècles  les  ido- 
lâtres relaps  étoient  exclus  pour 
toujours  de  la  société  chrétienne. 

RELATION  entre  les  trois  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité.  Voyez 
Trii^ité. 

RELIGIEUX.  Voyez  Moine. 

RELIGIEUSE,  fille  ou  veuve 
qui  s'est  consacrée  à  Dieu  par  les 
trois  vœux  de  chasteté ,  de  pau- 
vreté et  d'obéissance,  et  qui  s'est 
obligée  à  vivre  dans  un  monastère 
sous  une  certaine  règle. 

Lorsque  le  désir  de  servir  Dieu 
plus  parfaitement  eut  engagé  des 
hommes  à  se  retirer  dans  la  solitude 
pour  y  vaquer  uniquement  à  la 
prière  et  au  travail,  ils  furent  bien- 
tôt imités  par  des  personnes  de  l'au- 
tre sexe  qui  embrassèrent  le  même 
genre  de  vie.  La  vie  monastique  des 
hommes  avoit  commencé  en  Egypte 
au  milieu  du  3.*  siècle  :  dès  le 
quatrième,  saint  Rasile  parle  de  cou- 
venis  de  religieuses  dans  lesquels  il 
y  avoit  une  supérieure  à  laquelle 
toutes  les  autres  dévoient  obéir;  il 
leur  recommande  les  mêmes  devoirs 
et  les  pratiques  qu'il  avoit  prescrits 
aux  moines  ,  Serni.  Ascet.  2,  n.  2  , 
op.XoTû.  2,  p.  326;  et  saint  Jean- 
Chi'ysostôme  ,  Homil.  8  in  Malih., 
n.  5,  op.  iom.  8,  p.  i26,témoi~ 
gne  qu'en  Egypte  les  assemblées 
des  vierges  éloient  presque  aussi 
nombreuses  que  les  maisons  de  c«m 
nobites  :  Homil.  3o  in  I.  Cor.  ,  n  4» 
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0/7.  tom  10  ,  p.  274  lilloue  les  veu- 
ves qui  célébroient  les  louanges  de 
Dieu  le  jour  et  la  nuit. 

Outre  ces  vierges  et  ces  veuves 
qui  vivoient  en  commun ,  il  y  en 
avoit  d'autres  sans  doute  qui  de- 
mcuroicnt  chez  leurs  parents,  qui 
ne  se  distin|;uoient  des  autres  per- 
sonnes de  leur  sexe  que  par  une  vie 
plus  retirée,  des  habits  plus  mo- 
destes, une  piété  plus  exemplaire; 
mais  il  paroît  que  dans  TOrient, 
partout  où  elles  se  trouvèrent  f>n 
grand  nombre  ,  on  jugea  qu'il  étoit 
avantageux  qu'elles  vécussent  en 
commun  dans  un  même  monastère, 
sous  une  règle  uniforme. 

Il  ne  seroit  pas  aisé  de  fixer  l'é- 
poque précise  à  laquelle  ces  reli- 
gieuses  ont  commencé  à  faire  pro- 
fession solennelle  de  virginité,  en 
recevant  de  leur  évèque  le  voile  et 
l'habit  monastique  ;  nous  savons 
seulement  que  sainte  Marcelline  , 
sœur  de  saint  Ambroise  ,  reçut  cet 
habit  de  la  main  du  pape  Libère  , 
dans  l'Eglise  de  Saint-Pierre  de 
Rome  ,  le  jour  de  Noël  de  l'an  35a, 
en  présence  d'une  multitude  de 
peuple.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  y  eût  déjà  pour  lors  des  mo- 
nastères de  filles  dans  l'Occident. 
On  prétend  qu'en  France  les  pre- 
iricrs  n'ont  étébâlis  qu'au  7  .*  siècle: 
cependant  il  y  a  un  canon  du  con- 
cile d'Epaone,  tenu  l'an  617,  qui 
défend,d'entrer  dans  les  couvents  de 
religieuses  ;  il  y  en  avoit  donc  déjà 
pour  lors. 

M.  Languet  a  prouve  contre  dom 
dtVcrt,  que  dès  l'origine  les  rc- 
Ugieuaes  ont  eu  un  voile  et  un  habit 
qui  le*  distinguoient  des  autres  per- 
sonnes de  leur  sexe  ;  saint  Jérôme  , 
«iaint  Ambroise,  Optât  de  Milève 
«en  parlent.  Ce  dernier  dit  qu'en 
Afrique  elles  portoient  une  mitre 
ou  une  couverture  de  tête  qui  cloit 
de  Uine  et  de  couleur  de  pourpre  ; 
Skint  Jérôme,  aâDemeiriad.  ,  l'ap- 
pellt/iammeum  virginale.  Au  3.*  siè- 
ele,  Tertallien,  dans  son  traité  de 
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Virginibus  velanàis  ,Tkt.  parloit  paf 
seulement  des  vierges  consacrées  à 
Dieu,  mais  de  toutes  les  jeunes 
filles,  lorsqu'il  vouloit  qu'elles  eus- 
sent toujours  le  visage  couvert. Dans 
les  derniers  siècles,  les  différentes 
congrégations  de  religieuses  qui  se 
sont  établies  ont  pris  l'habit  de  deuil 
des  veuves  du  pays  où  elles  se  sont 
formées,  et  cet  extérieur  les  a  tou- 
jours suffisamment  distinguées  des 
filles  ou  femmes  séculières. 

Au  5.^  siècle  il  arriva  que  des 
pères  et  des  mères  eurent  la  cruauté 
de  contraindre  leurs  filles  à  se  faire 
religieuses;  pour  obvier  à  ce  dés- 
ordre ,  saint  Léon  I,  l'an 458  ,  dé- 
fendit de  donner  le  voile  aux  filles 
avant  l'âge  de  quarante  ans  ;  l'em- 
pereur Majorien  confirma  cette  dé- 
fense par  une  loi,  et  le  concile  d'Ag- 
(]e,  tenu  l'an  5o6,  l'adopta,  can.  19. 
On  cite  encore  en  faveur  de  cette 
discipline  un  concile  de  Saragosse 
de  l'an  592  ;  mais  il  faut  se  souve- 
nir que  ces  conciles  ont  été  tenus 
sousla  domination  des  rois  visigots 
qui  étoient  ariens  ;  d'où  nous  pou- 
vons conclure  que  le  désordre  au- 
quel ils  vouloient  remédier  étoit 
une  suite  de  la  grossièreté  desmœurs 
et  de  l'irréligion  que  le»  Barbares 
avoient  introduites  dans  l'Occi- 
dent. La  même  discipline  n'a  plus 
été  nécessaire  lorsque  les  mœurs 
sont  devenues  plus  douces,  et  que 
l'abus  a  cessé  ;  conséqucmment  on 
a  permis  dans  la  suite  la  profession 
religieuse  pour  les  filles  à  vingt-cinq 
ans.  Le  concile  de  Trente  l'avoit 
fixée  pour  le  plus  tôt  à  seize  ans  : 
un  édit  du  roi ,  du  mois  de  mars] 
1768 ,  l'a  remise  à  l'âge  de  dix-huit 
ans. 

Les  lois  ecclésiastiques  les  plusl 
anciennes,  concernant  la  clôture 
des  religieuses  ,  ont  été  très-séveres  ; 
il  y  a  des  canons  du  4-*  siècle'  quij 
défendent  ,  même  aux  évêques 
d'entrer  dans  les  monastères  desl 
vierges  sans  nécessité,  et  sans  être 
accompagnes  d'ccclésiiastiques  vé-l 
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Dérâbles  par  leur  âge  cl  par  la  gra- 
vité (le  leurs  mœurs.  Celle  sévérité 
éloit  nécessaire  surtout  en  Afrique 
et  dans  TOrlent ,  où  les  femmes  ont 
toujours  été  plus  renfermées  que 
ilans  les  contrées  flu  Nord,  et  où  la 
moindre  familiarité  avec  les  hom- 
mes suffisoit  pour  rendre  leur  con- 
duite suspecte. Dans  nos  climats  sep- 
tentrionaux, où  les  mœurs  sont  pi  us 
douces  et  la  société  plus  libre  entre 
les  deux  sexes ,  on  s'est  relâché  de 
celte  austérité ,  sans  qu'il  en  soit 
arrivé  de  grands  inconvénients.  Il 
y  a  des  maisons  de  lillcs  non  cloî- 
trées où  les  mœurs  sont  aussi  pures 
que  dans  celles  qui  gardent  la  clô- 
ture la  plus  sévère.  Mais  ce  n'est 
point  une  raison  de  donner  alteinle 
à  l'ancienne  discipline, ni  deblâmer 
les  précautions  que  l'Eglise  a  tou- 
jours prises  pour  entretenir  une 
parfaite  régularité  dans  les  cloîlres. 
Les  communautés  les  plus  renfer- 
mées ,  et  qui  ont  le  moins  de  com- 
munication avec  les  personnes  sé- 
culières, sont  ordinairement  les 
mieux  réglées  ,  les  plus  paisibles  et 
les  plus  heureuses.  On  sait  qu'il  est 
défendu,  sous  peine  d'excommuni- 
cation ,  aux  personnes  séculières 
d'entrer  dans  les  maisons  des  reJi- 
î^zcMses,  sans  nécessité  et  sans  la  per- 
mission des  supérieurs  ecclésies- 
tiques. 

Dans  l'origine  ,  les  personnes  du 
sexe  qui  ont  embrassé  la  vie  reli- 
gieuse ,  n'ont  point  eu  d'autre  des- 
sein que  de  servir  Dieu  plus  parfai- 
tement que  dans  le  monde,  et  de 
se  sanctifier  par  la  prière ,  par  le  si- 
lence, parle  travail,  parles  servi- 
ces de  charité  mi'luelle;  c'est  en- 
core aujourd'hui  toute  l'occupa- 
tion des  religieuses  dans  l'Orient. 
Mais  après  les  divers  malheurs  sur- 
venus en  Europe,  il  s'est  formé 
différentes  congrégations  des  deux 
sexes  qui  se  sont  consacrées  au  ser- 
vice du  public.  De  pieuses  vierges 
se  sont  chargées  de  soigner  les  pau- 
vres et  les  malades,  soit  dans  les 
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hôpitaux,  soit  chez  eux;  dVlcver 
et  d'instruire  les  enfants  abandoiv- 
nés  ou  orphelins,  de  tenir  les  éco- 
les de  charité,  de  retirer  du  désor- 
dre les  personnes  de  leur  sexe  ,  etc 

Un  philosophe  de  notre  siècle, 
quoique  obstiné  à  déclamer  contre 
les  cloîtres,  n'a  pu  s'empêcher 
d'admirer  la  charité  et  le  courage 
des  hospitalières  -  voyez  ce  mol.  Mais 
cela  n'empêche  pas  ses  pareils  de 
renouveler  sans  cesse  les  mêmes 
clameurs 

Ils  demanaent ,  i. "pourquoi  des 
couvents  ?  parce  qu'il  faut  des  asi- 
les pour  la  vertu ,  et  de  bons 
exemples  habituels  pour  soutenir 
la  piété.  2.*^  Pourquoi  des  verrous 
et  des  grilles  ?  pour  mettre  les  reli- 
gieuses à  couvert  des  insultes  des  li- 
bertins ,  et  leur  réputation  à  l'abri 
des  calomnies  des  méchants.  3.** 
Pourquoi  des  vœux?  pour  fixer 
l'inconstance  naturelle  de  l'huma- 
nité, et  pour  donner  plus  de  mé- 
rite aux  bonnes  œuvres.  4-**  Pour- 
quoi un  célibat  perpétuel.''  parce 
que  les  filles  qui  pensent  à  s'établir 
dans  le  monde  ont  d'autres  soins 
que  celui  de  se  dévouer  à  des  de- 
voirs de  charité  et  d'utilité  publi- 
que ;  l'un  de  ces  desseins  ne  peut 
pas  s'accorder  avec  l'autre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit 
que  les  religieuses  sont  des  sujets 
dérobés  à  la  société  civile  et  des 
filles  mortes  pour  la  patrie.  Tout 
au  contraire,  la  plupart  se  dé- 
vouent au  service  de  la  société  ci- 
vile; elles  sont  donc  plus  utiles  à 
la  patrie  que  les  filles  qui  vieillis- 
sent dans  le  monde  et  dans  un  cé- 
libat volontaire  ou  forcé.  Ces  der- 
nières, si  elles  sont  riches,  passent 
pour  l'ordinaire  leur  vie  dans  un. 
cercle  d'amusements  puérils,  et 
meurent  sans  avoir  rendu  de  ser- 
vices à  la  société;  si  elles  sont  pau- 
vres, elles  n'ont  aucune  ressource 
et  sont  exposées  à  périr  de  misère. 

On  ajoute  que  leur  trop  grand 
nombre  dépeuple  un  état.  La  «^ues* 
8. 


if6  RKl^ 

tion  Ml  Je  savoir  qncl  en  doit  être 
!e  nombre;  il  est  moindre  aujour- 
d'hui enVrance,  toute  proportion 
gardée,  qu'il  ne  fut  jamais.  Pen- 
dant que  la  multitude  des  filles  non 
mariées  excède  celle  des  religieuses  , 
que  le  nombre  excessif  des  filles 
débauchées  corrompt  les  mariages 
et  pervertit  les  mœurs  ,  que  le  luxe 
absorbe  la  meilleure  partie  de  la 
population,  il  est  bien  absurde 
d'attribuer  cette  diminution  à  la 
multitude  des  couvents. 

Au  jugement  de  nos  politiques 
réformateurs,  la  plupart  des  reli- 
gieuses ont  une  vocation  forcée  ;  ce 
sont  des  victimes  de  la  vanité,  de 
l'ambition  ,  de  la  cruauté  de  leurs 
parents.  Imposture  grossière.  L'E- 
glise a  pris  toutes  les  précautions 
possibles  pour  que  la  profession 
religieuse  ne  puisse  jamais  être 
forcée.  Une  novice  ,  avant  de  la 
faire ,  est  toujours  examinée  ou 
par  l'évcque  ,  ou  par  un  ecclésias- 
tique député  de  sa  part  ,  qui  en- 
ioiul  à  cette  fille,  sous  la  foi  du 
serment,  de  déclarer  si  elle  a  été 
forcée ,  ou  séduite  ,  ou  engagée  par 
des  motifs  suspects,  à  se  faire  reli- 
gieuse ,  si  elle  connoît  les  devoirs  et 
les  obligations  auxquelles  elle  doit 
s'engager  par  les  vœux,  etc.  Pour 
que  cet  examinateur  soit  trompé, 
il  faut  que  ce  soit  la  novice  elle- 
même  qui  le  trompe,  aussi-bien 
que  la  communauté  et  les  parents. 
Si  dans  la  suite  il  étoit  reconnu 
qu'une  novicea  manqué  de  liberté  , 
ses  vœux  seroient  déclarés  nuls. 
D'ailleurs,  des  parents  assez  bar- 
bares et  assez  impies  pour  forcer 
leur  fille  à  prendre  le  voile,  ne  se- 
roient-ils  pas  assez  impérieux  pour 
•*la  retenir  chez  eux  dans  un  célibat 
prolonge  jusqu'à  leur  mort  ?  L'in- 
convcntenl  seroit  donc  à  peu  près 
le  même ,  quand  il  n'y  auroit  point 
de  couvents 

Une  preuve  évidente  de  la  liberté 
avec  laquelle  les  filles  entrent  en 
religion,  c'est  que,  dans  les  com- 
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munautés  même  où  l'on  ne  fiit 
que  des  vaux  simples  et  passjg'^rs, 
l'on  voit  rarement  sortir  des  sujets 
pour  rentrer  dans  le  monde.  Un 
souverain  de  l'Europe  a  évacué  de- 
puis peu  un  grand  nombre  de  cou- 
vents ;  il  a  fait  des  pensions  auxre/t- 
gieuses  en  leur  laissant  la  liberté  de 
vivre  dans  le  monde  ;  en  a-t-on  vu 
beaucoup  qui  aient  profilé  de  cette 
permission  ?  Les  unes  se  sont  reti- 
rées dans  les  couvents  que  l'on  a 
conservés;  les  autres  ont  cherché 
un  asile  ailleurs  ;  plusieurs  en  ont 
trouvé  un  en  France  sous  la  pro- 
tection d'une  auguste  princesse 
qui  fut  elle-même  l'ornement  dt^ 
l'état  religieux. 

!Nos  philosophes  disent  enfin  que 
l'éducation  des  filles  dans  les  cou- 
vents ne  vaut  rien.  Nous  soutenons 
qu'elle  est  préférable  à  presque 
toutes  les  éducations  domestiques. 
La  perversité  des  mœurs  publi- 
ques, le  luxe,  la  mollesse,  la  vie 
dissipée  des  mères,  les  dangers  de 
la  part  des  domestiques  ,  l'ineptie 
des  parents  qui  ont  manqué  eux- 
mêmes  d'éducation ,  leur  folle  ten- 
dresse, etc.,  seront  toujours  des 
obstacles  invincibles  à  une  bonne 
éducation.  En  général  il  est  utile 
que  les  enfants  aient  une  nourri- 
ture simple  et  frugale ,  beaucoup  de 
mouvement,  d'ébats,  degaîté;  qu'ils 
soient  dans  une  égalité  parfaite  avec 
ceux  de  leur  âge,  qu'ils  se  repren- 
nent et  se  corrigent  les  uns  les  au- 
tres, etc.  ;  et  cela  est  peut-être  en- 
core plus  nécessaire  pour  les  filles 
que  pour  les  garçons.  Nous  ajou- 
tons que  si  l'éducation  des  couvents 
n'est  pas  plus  parfaite  ,  c'est  moins 
la  faute  des  religieuses  que  celle  des 
parents,  qui  leur  font  la  loi  par 
leurs  goûts  dépravés  et  par  leurs 
idées  gauches. 

RELIGION  ,  connoissance  de  U 
Divinité  et  du  culte  qu'il  faut  lui 
rendre,  jointe  à  la  volonté  de  rem- 
plir ce   devoir.    (N.*  X,  p.  xiv.) 
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Suivant  la  torcc  du  terme,  c'e«t  le  i 
lien  qui  attache  l'homroe  à  Dieu  et  | 
à  l'oLservation  de  ses  lois  par  les 
sentiments  de  respect,  de  rccon- 
noissance ,  de  soumission,  de 
crainte,  de  confiance  et  d'amour, 
que  nous  inspirent  ses  divines  per- 
fections et  les  Lienfails  que  nous 
avons  reçus  de  lui.  Pour  décider  si 
l'homme  doit  avoir  une  religion ,  il 
suffit  de  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu, 
et  que  c'est  lui  qui  a  créé  l'homme  ; 
il  n'a  pas  pu  le  l'aire  tel  qu'il  est, 
capable  de  réllexions  et  de  senti- 
ment, sans  lui  ordonner  d'adorer 
son  Créateur.  D'ailleurs  l'expé- 
rience démontre  que  l'homme  sans 
religion  seroit  très-peu  différent 
d'un  animal  ;  tels  sont  les  Sauvages 
isolés  que  l'on  a  trouvés  errants 
dans  les  forêts  ,  (N.^  XI ,  p.  xiv.)  et 
deux  castes  d'Indiens  qui  vivent  , 
dit-on,  comme  les  brutes,  qui  se 
mêlent  sans  distinction  de  père  ni 
de  mère,  de  frère  ni  de  sœur.  Voya- 
ge des  Indes  ,  par  M.  Sonnerat ,  t.  i, 
l.i,c.  5. 

Il  estbienélonnantqu'il  se  trouve 
des  hommes  qui  se  piquent  de  pVii- 
losophie ,  et  qui  tachent  de  se  rap- 
procher de  cet  état  de  stupidité  ; 
qui,  peu  contents  d'abjurer  tout 
sentiment  de  religion,  voudroient 
encore  l'étouffer  dans  leurs  sem- 
blables. Pour  y  parvenir,  les  uns 
disent  que  la  religion  est  née  de  l'i- 
gnorance des  causes  naturelles  et 
de  la  crainte;  les  autres,  qu'elle 
est  l'ouvrage  des  politiques  ou  des 
prêtres  ;  la  plupart  soutiennent  que 
la  religion  est  fort  inutile  ;  plusieurs 
vont  plus  loin  ,  ils  prétendent 
qu'elle  est  pernicieuse  au  genre 
humain,  et  la  principale  cause  de 
tous  ses  maux.  II  est  triste  pour 
nous  d'avoir  à  réfuter  de  pareilles 
absurdités. 

Au  mot  Religion  naturelle  ci- 
après  ,  nous  démontrerons  un  fait 
important  qui  renverse  d'abord 
toutes  ces  suppositions  :  c'est  que 
la  première  religion  qu'il  y  ait  eu 
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dans  le  monde  a  été  l'efTet  des  leçons 
que  Dieu  avoit  données  au  premier 
homme  en  le  créant,  et  qu'il  lui 
avoit  ordonné  de  transmettre  à  sa 
postérité;  donc  ce  sentiment  n'est 
venu  ni  de  l'ignorance,  ni  de  U 
crainte  des  phénomènes  de  la  na- 
ture ,  ni  de  l'intérêt  des  politiques, 
ni  de  l'imposture  des  prêtres  :  puis- 
que la  religion  est  un  don  de  Dieu, 
elle  n'est  ni  pernicieuse  ni  inutile 
au  genre  humain. 

Rien  de  si  frivole  que  des  con- 
jectures qui  se  détruisent  :  or  tels 
sont  lesarguments  de  nos  adversai- 
res. L'un  dit  :  La  religion  a  pu  ve- 
nir de  l'ignorance  ou  de  la  crainte, 
donc  elle  envientcffectiveraent  ;  un 
autre  répond  :  Elle  a  pu  venir  aussi 
de  l'institution  des  politiques  ou  de 
la  fourberie  des  imposteurs,  donc 
c'est  en  effet  leur  ouvrage.  Quand 
cela  pourroit  être  ,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  cela  soit.  L'une  de  ces  supposi^ 
tions  détruit  l'autre;  à  laquellenous 
tiendrons-nous?  On  n'a  jamais  con- 
nu aucune  nation  réunie  en  corps 
de  société  qui  n'eût  une  religion  ,- 
est-ce  la  même  cause  qui  la  fait  naî- 
tre partout,  ou  l'ignorance l'a'-t-el le 
produite  dans  un  pays,  la  crainte 
dans  un  autre,  l'intérêt  des  politi- 
qaes  chez  tel  peuple  ,  celui  des  prê- 
tres chez  tel  autre,  ou  toutes  ces 
causes  différentes  se  sont-elles  réu- 
nies partout  pour  rendre  tous  les 
hommes  plus  ou  moins  religieux? 
Les  athées  lî'e.n  peuvent  rien  affir- 
mer, puisqu'ils  n'en  ont  point  de 
preuve.  Us  commencent  par  sup- 
poser ce  qui  est  en  question,  savoir, 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ,  que  toute 
religion  est  une  chimère  ;  ensuite  ils 
argumentent  à  perte  de  vue  pour 
deviner  d'où  est  venue  cette  imagi- 
nation. Voilà  une  logique  bien  sin- 
gulière. 

Nous  ne  raisonnons  point  ainsi , 
nous  ne  supposons  rien,  et  nous 
prouvons  ce   que  nous  avançons. 

I.  Il  est  faux  que  la  religion  vienne 
1  de  l'ignorance  des  causes  naturel- 
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les.  Nous  convenons  que  la  vue  des 
phénomènes  de  la  nature ,  et  Tigno- 
rance  des  vraies  causes  qui  les  pro- 
duisent, peuvent  faire  naître  une 
religion  fausse.  C'est  en  effet  ce  qui 
a  produit  le  polythéisme  et  Tidolà- 
trie  ;  nous  Pavons  fait  voir  ailleurs, 
et  nous  le  prouverons  encore.  Mais 
il  ne  faut  pas  confondre  l'idée  d'un 
Dieu  et  à' ane  religion  en  général, 
avec  la  fausse  application  que  l'on 
fait  de  cette  idée  ;  lesentiment  d'une 
cause  intelligente  qui  régit  la  na- 
ture ,  avec  l'erreur  de  ceux  qui  sup- 
posent plusieurs  causes  et  plusieurs 
moteurs.  Une  erreur  née  de  l'igno- 
rance n'a  rien  de  commun  avec  une 
vérité  diclée  par  la  raison  et  par  la 
nature.  Or  nous  soutenons  que  la 
notion  d'un  Dieu  en  général  et  de  la 
nécessité  d'une  religion  ne  vient 
point  de  l'ignorance. 

En  premier  lieu,  si  cela  étoit, 
plus  les  peuples  sont  ignorants, 
plus  ils  auroient  de  religion^  tout 
au  contraire  ,  chez  les  nations  sau- 
vages,ignorantes  et  stupides  à  l'ex- 
cès ,  l'on  a  eu  peine  à  découvrir  des 
vestiges  de  religion  •  mais  à  mesure 
qu'.illes  se  sont  instruites  et  poli- 
cées ,  \eur  religion  a  pris  de  la  force, 
de  la  consistance,  de  l'éclat  exté- 
rieur. Souliendra-t-on  que  les  Pé- 
lasges ,  premiers  habitants  de  la 
Grèce ,  très-sauvages  et  très-gros- 
siers, ont  connu  la  foule  de  divini- 
tés chantées  par  Hésiode  et  par 
Homère  i*  qu'avant  Numa  l'on  pra- 
tiquoit  à  Rome  tout  le  fatras  d'ido- 
lâtrie qui  s'y  est  introduit  depuis  ? 

En  second  lieu ,  les  athées  vou- 
droient  nous  faire  croire  que  leurs 
prédécesseurs  ont  été  les  plus  sa- 
vants physiciens  et  les  meilleures 
tètes  qu'il  y  eût  dans  les  écoles  de 
Rome  et  d'Athènes,  et  qu'ils  sont 
eux-mêmes  fort  habiles  dans  la 
connoissance  de  la  nature.  Fausse 
vanité.  Epicure  étoit  le  plus  igno- 
rant des  philosophes  on  fait  de 
physique;  ce  qu'il  en  a  écrit  fait 
pitié,  et  on  le  lui  a  souvent  repro- 
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ché  -fSes  disciples  n'étoienl  pas  plus 
habiles  que  lui.  Parmi  les  moder- 
nes, nos  philosophes  les  plus  célè- 
bres ,  tels  que  Descartes  ,  Newton  , 
Leibnilz  ,  ontété  religieuxdc  bonne 
foi  ;  lorsque  ceux  qui  ont  professé 
l'athéisme  ont  voulu  parler  de  phy- 
sique ,  et  tout  expliquer  par  le  mé- 
canisme des  causes  naturelles,  ils 
ont  pleinement  dévoilé  leur  igno- 
rance et  leur  ineptie ,  ils  ont  débité 
un  verbiage  inintelligible  et  qu'ils 
n'entendoient  pas  eux-mêmes. 

En  troisième  lieu,  si  l'on  ima- 
ginoit  que  l'athéisme  et  l'irréligion 
sont  une  preuve  et  un  effet  de«  pro- 
grés que  notre  siècle  a  faits  dans  la 
connoissance  de  la  nature ,  on  se 
tromperoit  beaucoup  ;  c'est  plutôt 
un  témoignage  de  l'inertie  des  es- 
prits énervés  par  le  luxe  ,  et  du  dé- 
goût que  l'on  a  pris  pour  les  coii- 
noissances  solides.  Dès  le  moment 
auquel  l'épicuréisrae  s'introduisit 
dans  la  Grèce  et  à  Rome,  quel 
grand  philosophe  y  a-t-on  vu  pa- 
roître  ?  Ce  n'est  point  dans  un  âge 
avancé ,  après  avoir  acquis  beau- 
coup d'érudition  et  de  lumières, 
qu'un  homme  devient  athée  et  in- 
crédule ;  c'est  dans  la  fougue  des 
passions  de  la  jeunesse,  avant  d'a- 
voir eu  le  temps  de  réfléchir  et  de 
s'instruire  ;  aveuglé  par  l'orgueil 
et  par  le  libertinage  ,  il  se  croit 
plus  habile  que  tous  les  savants  de 
l'univers,  il  ose  traiter  à'ignorants 
tous  ceux  qui  croient  en  Dieu. 
Heureux,  s'il  acquiert  des  con- 
noissances  en  avançant  en  âge  !  il  y 
a  lieu  d'espérer  qu'en  sortant  de  l'i- 
gnorance il  abjurera  l'athéisme. 

II.  La  religion  ne  vient  point  de 
la  crainte  qu'inspirent  les  phéno- 
mènes souvent  effrayants  de  la  na- 
ture ;  nous  convenons  que  les  igno- 
rants s'épouvantent  plus  aisément 
de  ces  phénomènes  que  les  savants, 
mais  cette  crainte  n'est  point  la 
première  cause  des  sentiments  re- 
ligieux ;  il  y  a  des  preuves  positi- 
ves du  contraire. 
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i.*Les  alliées  supposent  que  la 
première  religion  des  homities  a  été 
le  polythéisme  et  l'idolàlric  ;  elle 
l'auroit  élé  sans  doute  si  Dieu  n'y 
a-voit  pas  pourvu  en  les  instruisant 
lui-même.  Mais  oublions  pour  un 
mom'înt  le  fait  de  la  révélation  pri- 
mitive, et  parlons  de  la  supposi- 
tion de  nos  adversaires.  Selon  l'his- 
toire sacrée  et  profane,  la  plus  an- 
cienne idolâtrie  a  été  le  culte  des 
astres,  du  soleil  ,  de  h  lune,  de 
l'armée    du    ciel   rides  éléments, 
parce  que  l'on  suppo'soit  que  tous 
ces  êtres  étoient  animés,  et  les  phi- 
losophes  le    croyoient  comme    le 
peuple.    Vnftz  Astres,  Idolâtrie. 
Or,  quels  fléaux,  quels  malheurs 
les  hommes  ont- ils  éprouvés   de 
la  part  des  astres  ?  Aucun  ;  mais 
ils   en    ont     admiré    l'éclat    et    la 
marche ,  ils  en  ont  reconnu  les  ser- 
vices. Les  poêles  les  ont  célébrés 
dans  leurs  hymnes  ,  et  ne  leur  ont 
jamais  attribué  la  colère  ni  la  mé- 
chanceté. C'est  donc  l'admiration 
et  la  reconnoissance  plutôt  que  la 
crainte  quileurontinspiréceculle, 
et    l'Ecriture    sainte   le  témoigne 
ainsi,  Deut.,    c.    4î  T-    ^^9^  Job, 
c.    3i  ,   )^.  26  et  27  ;    Sap.  c.    i3. 
Il  en  est  de  même  des  éléments  : 
ils  sont  ordinairement  bienfaisants, 
rarement  dans  un  état  de  convul- 
sion ;  ils  servent  à  la  conservation 
et  au  bien-être  de  l'homme  bien 
plus  souvent  qu'à  sa  destruction. 
Les  hommages  que  l'on  adressoit 
a  Jupiter  et  à  Junon ,  maître  du 
beau  temps  et  de  la  pluie  ;  à  Vesta 
et  à  Vulcain  ,     conservateurs    du 
feu  •  à  Neptune  .  aux  lleuvcs  ,  aux 
nymphes    des    eaux  ,   ou  aux  fon- 
taines, a  la  terre   nourricière  et  à 
Cérès,  avoientconxmunémentpour 
objet  de  leur  demander  des  bien- 
laits  ou  de  les  en  remercier,  et  non 
d'apaiser  leur  colère  et  de  déplorer 
des  malheurs. 

a.*  Parmi  la  multitude  énorme 
de  divinités  chantées  par  les  poêles, 


l'on  puisse  envisager  comme  des 
êtres  malfaisants  par  leur  nature; 
l'épithète  ordinaire  qu'ils  donnent 
aux  dieux  est  celle  de  bienfaisants ^ 
dii  daiores  bonoruni  :  ils  donnent  à 
chacun  en  particulier  le  nom  de 
paier,  et  aux  déesses  celui  de  mater  ,• 
ce  ne  sont  pas  là  des  signes  de 
frayeur  ni  de  défiance.  «  Nous  of- 
»  frirons,  disoient  les  Juifs  ido- 
»  lâtres  à  Jérémie  ,  nous  offrirons 
)>  des  sacrifices  et  des  libations  à  la 
»  reine  du  ciel ,  comme  nous  avons 
»  fait  autrefois  ,  parce  qu'alors 
»  nous  ne  manquions  de  rien  ,  nous 
j>  étions  dans  l'abondance  ;  depuis 
»  que  nous  avons  cessé  de  le  faire  , 
»>  nous  sommes  misérables ,  nous 
périssons  par  le  fer  des  ennemis 


»  et  par  la  faim.»  Jcrem.,  c.  44? 
"y  •  6.  C'est  donc  l'intérêt  sordide  _, 
l'espérance  d'obtenir  des  biens  tem- 
porels, et  non  la  frayeur,  qui  ont 
présidé  au  culte  des  païens. 

Parmi  les  héros  a-t-on  plus  ho- 
noré ceux  qui  se  sont  fait  redouter 
par  leur  méchanceté  ,  que  ceux  qui 
ont  rendu  des  services  à  leurs  sem- 
blables? «  Si  tu  es  un  dieu,  di- 
»  soient  les  Scythes  à  Alexandre  , 
»  lu  dois  leur  faire  du  bien  ,  et  non 
»  pas  leur  ôter  ce  qu'ils  possè- 
»  dent.  »  Ce  peuple ,  ([uoique  gros- 
sier, comprenoit  que  le  propre  de 
la  Divinité  est  de  répandre  des 
bienfaits,  d'inspirer  l'amour  et  non 
la  crainte.  Tous  les  peuples  ont 
pensé  de  même.  Les  Egyptiens  ont 
honorélcsanimaux  utiles  beaucoup 
plus  que  les  animaux  nuisibles,  et 
les  plantes  salutaires  plutôt  que  les 
poisons.  Les  premiers  Phéniciens 
adoroient  les  éléments  et  les  pro- 
ductions de  la  terre  dont  ils  se 
nourrissoient.  Les  parsis  rendent 
un  culte  au  bon  principe  et  non  au 
mauvais.  La  divinité  principale  des 
Indiens  est  Brahma ,  qu'ils  pren- 
nent pour  le  Créateur.  Les  Péru- 
viens adoroient  le  soleil  et  la  lune  ; 
les  Nègres  maudissent    le   soleil  , 


il  n'y  en  a  pas  la  dixième  partie  que    parce  qu'il  les  brûle   par  sa  cDa- 
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leur;  mais  ils  rendent  de  grQnds 
honneurs  au  dieu  des  eaux.  D'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre,  nous 
voyons  l'espérance  et  la  reconnois- 
«ance  éclater  dans  le  culte  des  dit- 
férenls  peuples. 

3.**  Les  iéles  et  les  assemblées 
religieuses  dans  les  premiers  temps 
et  chez  toutes  les  nations,  loin  d'a- 
voir rien  de  lugubre,  annonçoient 
le  contentement,  la  confiance  et 
la  joie  ;  un  repas  commun ,  la  mu- 
sique, la  danse  ,  ont  toujours  lait 
partie  du  culte  rendu  à  la  Divinité. 
Ces  fêtes  étoient  relatives  aux  Ira- 
vaux  de  l'agriculture  ;  on  les  célé- 
broit  après  les  semailles,  après  la 
moisson  ,  après  les  vendanges  ;  elles 
avoient  donc  pour  but  de  recon- 
noître  les  bienfaits  des  dieux.  Vit- 
on  jamais  la  tristesse  régner  dans 
les  fêtes  dePomone,  de  Cérès ,  de 
Bacchus  et  de  Vénus  ?  Nous  ne  con- 
fioissons  aucune  solennité  ni  au- 
cune pratique  du  paganisme  qui  ait 
été  destinée  à  rappeler  la  mémoire 
d'un  événement  malheureux  :  ceux 
de  cette  espèce  étoient  marqués 
dans  le  calendrier  par  un  jour  de 
jeûne  ou  de  deuil  ;  mais  les  fêtes 
avoient  un  tout  autre  objet.  Chez 
les  Romains,  festus  etfesilvus,  signi- 
fioient  heureux  et  agréable  ,  in/es- 
his ,  triste  et  malheureux.  Si  l'ido- 
lâtrie avoit  inspiré  la  tristesse,  les 
regrets,  la  frayeur,  il  n'auroit  pas 
été  si  difficile  d'en  retirer  les  peuples 
et  de  les  amener  à  la  vraie  religion. 

Nous  convenons  que  la  prospérité 
constante  et  le  bien  être  habituel 
pervertissent  souvent  les  hommes, 
les  rendent  ingrats,  leur  font  mé- 
connoître  le  souverain  bienfaiteur; 
c'est  le  cas  de  la  plupart  des  athées 
et  des  incrédules  :  pour  les  rendre 
religieux  il  faut  un  revers  de  for- 
tune ,  une  maladie,  une  affliction  ; 
ils  en  concluent  que  la  religion  est 
un  effet  de  la  tristesse ,  de  la  mélan- 
colie, de  l'abattement  d'esprit  causé 
pirlemalheur.  Mai^ilsconnoissent 
mal  le  cœur  d'antrui  ,  quand  ils  en 
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jugent  parle  leur.  Parcequc  la  pro- 
spérité excessive  rend  aussi  l'hom- 
me dur,  injuste,  insensible  aux 
maux  d'aulrui,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ces  vices  «ont  conformes  à  la 
raison ,  non  plus  que  l'inr rcdulilc , 
et  que  les  vertus  contraires  vien- 
nent de  foiblosse  d'esprit. 

Enfui  quand  il  seroit  vrai  que  la 
religion  ne  vient  aux  hommes  que 
quand  ils  souffrent,  il  s'ensuivroit 
encore  qu'elle  leur  est  nécessaire 
pour  les  consoler  dans  leurs  peines; 
et  puisque  tous  sont  exposés  a 
souffrir  ,  que  le  très-giand  nombre 
souffrenten  effet,  il  est  évident  que 
croire  un  Dieu  est  l'apanage  néces- 
saire de  l'humanité,  que  les  athées 
sont  des  insensés lorsqu  ils  se  ilat- 
tcntde  détruire  celte  croyance. 

III.  La  religion  n'est  point  l'ou- 
vrage de  la  politique  des  législa- 
teurs, ni  de  la  fourberie  des  prêtres. 

On  comprend  d'abord  que  l'hy- 
pothèse que  nous  attaquons  est  ab- 
solument contraire  aux  deux  précé- 
dentes. S'il  est  vrai  que  la  religion 
est  venue  de  l'ignorance  des  peu- 
ples grossiers  et  barbares ,  ou  de  la 
crainte  et  du  souvenir  des  malheurs 
auxquels  ils  ont  été  tous  exposés,  il 
n'a  pas  été  besoin  que  des  politi- 
ques vinssent  leur  suggérer  des  sen- 
timents religieux  pour  les  asservir 
par-là ,  et  il  y  a  certainement  eu 
partout  de  la  religion  a.\ant  qu'il  y 
eût  des  prêtres.  Si  au  contraire  il  a 
fallu  que  des  hommes  ambitieux  et 
rusés  inventassent  la  chimère  d'un 
Dieu  pour  assujélir  leurs  sembla- 
bles, il  n'est  donc  pas  vrai  que  ceux- 
ci  l'aient  puisée  dans  l'ignorance 
des  causes  naturelles  ni  dans  le  sen- 
timent de  leurs  malheurs.  Ceux 
d'entre  les  athées  qui  ont  voulu 
réunir  ces  différentes  suppositions 
sont  tombés  en  contradiction.  Mais 
il  y  a  d'autres  preuves  de  la  fausseté 
de  leur  théorie. 

En  premier  lieu,  nos  adversaires 
sont  hors  d'état  de  nommer  un  seul 
d'entre  les  législateurs  connus  qui 
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ait  introduit  pour  la  première  fois 
la  notion  d'un  Dieu  chez  un  peuple 
encore  athée;  les  philosophes  in- 
«liens  ont  fait  profession  d'avoir 
recula  religion  de  Brahma  ;  que  ce 
soit  un  dieu  ou  un  homme  ,  n'im- 
porte ;  aucun  d'eux  n'a  dit  qu'a- 
vant cette  époque  les  Indiens  étoient 
athées.  Si  Brahma  est  le  créateur, 
il  a  donné  aux  hommes  la  religion 
en  les  créant.  Confucius  a  protesté 
qu'il  ne  faisoit  que  répéter  les  le- 
çons des  anciens  sages  de  la  Chine; 
il  ne  s'est  donc  pas  donné  pour 
auteur  de  la  religion  des  Chinois. 
Zoroastre  a  forgé  son  système  pour 
tirer  les  Perses  et  les  Chaldéens  de 
Tidolàtrie,  et  non  pour  les  guérir 
de  l'athéisme.  Moïse  a  enseigné  aux 
Juifs  à  adorer  le  Dieu  de  leurs  pères, 
le  Dieu  d'Adam  et  deNoé,  et  non 
un  dieu  inconnu.  Mahomet  préten- 
dit renouveler  la  religion  d'A- 
braham et  d'Ismaël  parmi  les  Ara- 
bes, ou  idolàti-es,  ou  juifs,  ou  chré- 
tiens. Pythagore  ne  s'est  pas  donné 
la  peine  de  combattre  l'athéisme , 
parce  qu'il  ne  l'a  trouvé  établi  nulle 
part.  Où  est  donc  le  premier  légis- 
lateur qui  a  été  obligé  de  commen- 
cerpar-là,  avant  de  donner  des  lois: 

En  second  lieu  ,  l'on  a  trouvé  la 
notion  de  la  Divinité  et  des  prati- 
ques de  culte  établies  chez  des  peu- 
ples qui  n'ont  jamais  eu  de  législa- 
teurs ,  chez  des  insulaires  encore 
sauvages  ;  l'on  n'a  même  découvert 
jusqu'ici  aucune  peuplade  absolu- 
ment privée  de  ces  notions.  Donc 
elles  ne  sont  point  l'ouvrage  des  sa- 
ges ,  des  législateurs,  des  politiques 
ni  des  prêtres;  elles  sont  plus  an- 
ciennes qu'eux. 

Tous  à  la  vérité  ont  recommandé 
la  religion,  lui  ont  donné  une  forme 
fixe,  ont  fondé  les  lois  sur  cette 
base,  mais  ils  n'en  sont  pas  les  créa- 
teurs. Ils  ont  aussi  appuyé  les  lois 
sur  les  sentiments  de  bienveillance 
mutuelle  ,  sur  l'amour  delà  patrie, 
sur  le  désir  de  la  louange,  sur  la 
crainte  des  peines,   sont-ils  pour 
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cela  les  premiers  auteiirs  de  ces  sen- 
timents naturels:'  La  société  civile 
qu'ils  ontétablic  a  développé  et  for- 
tifié ces  principes  ;  mais  elle  n'en  a 
pas  créé  le  germe  ;  il  en  estde  même 
de  la  religion. 

En  troisième  lieu ,  ou  ces  légis- 
lateurs croyoient  eux-mêmes  un 
Dieu  ,  une  religion  ,  une  autre  vie  , 
comme  ils  l'ont  témoigné,  ou  ils  n'y 
croyoient  pas.  S'ils  y  croyoient, 
comment  la  même  persuasion  est- 
elle  venue  à  l'esprit  de  tous,  dans 
des  temps  ,  dans  des  lieux,  dans  des 
climats  si  différents  ,  à  la  Chine  et 
aux  Indes,  en  Europe  et  en  Afri- 
que, au  Nord  et  au  Mîdi?  Com- 
ment ont-ils  jugé  tous  que  cette 
croyance  seroit  utile  aux  hommes  , 
pendant  que,  suivant  les  athées, 
elle  leur  est  pernicieuse  ?  Qu'une 
même  vérité  ait  subjugué  tous  les 
sages,  cela  se  conçoit;  qu'une  même 
erreur  les  ait  tous  aveuglés  ,  cela  ne 
se  comprend  plus. 

S'ils  n'y  croyoient  pas  ,  tous  ont 
donc  été  des  athées  fourbes ,  im- 
posteurs, hypocrites  ;  pas  un  seul 
n'a  eu  le  courage  d'être  de  bonne 
foi  :  ce  sont  eux  qui,  en  donnant 
pour  leur  seul  intérêt  une  religion 
aux  hommes,  ont  ouvert  la  boîte 
de  Pandore,  source  de  tous  les  mal- 
heurs. En  vérité  les  athées  font 
beaucoup  d'honneur  à  leurs  prédé- 
cesseurs. Mais  de  quelles  raisons 
ces  fourbes  se  sont-ils  servis  pour 
subjuguer  des  hommes  encore  sau- 
vages, tous  jaloux  de  la  liberté  et  de 
l'indépendance,  et  pourleur  mettre 
dans  l'esprit  les  idées  d'un  Dieu  et 
d'une  religion  qui  n'y  étoient  jam.iis 
venues?  Quelle  cause  a  pu  détermi- 
ner tous  ces  sauvages  à  embrasser 
la  même  erreur,  si  cen'estla  nature 
et  la  raison.'' 

Disons  mieux,  aucun  législateur 
ne  fut  athée,  et  aucun  athée  ne  fut 
jamais  capable  d'être  législateur. 
Celui  qui  auroit  établi  la  religion 
par  pure  politique  et  pour  son  seul 
intérêt  particulier  auroitenseigne, 


laa  REL 

comme  lIoLbes  ,  q\i'clle  doit  dé- 
pendre absolument  de  la  volonté 
du  législateur,  que  le  souverain 
doit  en  être  le  maître  absolu;  au 
contraire,  tous  ont  supposé  que 
c'est  à  Dieu  seul  de  prescrire  le  nulle 
qui  lui  est  dû,  et  c'est  pour  cela 
que  les  imposteurs  mêmes,  tels  que 
Tioroastre  et  Mahomet,  se  sont 
donnéspour  inspirés  et  envoyés  de 
Dieu.  Mais  Timposlure  en  fait  de 
religion  n'est  pas  une  preuve  d'a- 
théisme 

La  conduite  uniforme etunanime 
de  tous  les  législateurs  démontre 
qu'il  a  été  impossible  de  fonder  les 
lois  et  la  société  civile  sur  une  au- 
tre base  que  sur  la  r^Z/g-Zo/?.  Vous  bâ- 
tiriez plutôt  une  ville  en  l'air,  dit 
Plutarque,  que  d'établir  une  répu- 
blique sans  Dieu  et  sans  religion.  Y.i 
puisque  l'homme  n'a  point  été  des- 
tiné par  la  nature  à  vivre  sauvage  et 
isolé,  il  est  évidemment  né  pour 
être  religieux  :  à  moins  de  changer 
absolument  la  nature  humaine  ,  les 
thées  ne  viendront  pas  à  bout  de 
faire  goûter  leur  système  insensé. 

11  est  prouvé  par  les  mêmes  rai- 
sons que  la  religion  ne  fut  jamais  un 
effet  de  l'imposture  des  prêtres, 
puisqu'il  est  absurde  de  supposer 
qu'il  y  a  eu  des  prêtres  ou  des  mi- 
nistres de  la  religion  ,  avant  qu'il  y 
eût  une  religion.  Avant  de  former 
des  peuplades,  les  hommes  ont  eu 
du  moins  une  famille,  de  laquelle 
i  Is  étoient  maîtres  absolus.  Un  père, 
avant  de  donner  une  religion  à  ses 
enfants,  a  dû  la  recevoir  lui-même 
d'ailleurs,  ou  il  a  été  obligé  de  la 
forger.  Quel  motif  a  pu  Vj  enga- 
ger, si  ce  n'est  sa  propre  persua- 
sion ?  Au  mot  Paganisme,  nous 
avons  fait  voir  que ,  par  une  im- 
pulsion générale  de  la  nature  ,  tous 
les  hommes  ont  été  portés  à  croire 
que  tout  ce  qui  se  meut  est  vivant 
et  animé  ;  par  conséquent  à  imagi- 
ner un  esprit  dans  tous  les  corps  où 
Jls  voient  dumouvemenl.  De  là  ils 
ont  peuplé  l'univers  entier  d'cs- 
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prils,  d'intelligences,  de  géniea  on 
de  démons  qui  produisent  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  bons  ou 
mauvais.  Comme  ces  phénomènci 
sont  supérieurs  aux  forces  de 
l'homme,  et  que  son  bien-être  ou 
son  mal-être  en  dépendent,  il  a 
conclu  que,  par  des  respects  et  des 
offrandes,  il  falloit  gagner  l'affec- 
tion et  prévenir  la  colère  de  ces  es- 
prit plus  puissants  <[ue  lui ,  et  qu'il 
a  nommés  des  dieux.  Il  n'a  donc  pas 
été  nécessaire  qu'un  imposteur  for- 
geât des  dieux  et  un  culte  pour  en 
infatuer  les  autres,  puisque  ces  no- 
tions viennent  à  l'esprit  de  l'igno- 
rant le  plus  grossier. 

Un  père  prévenu  de  ces  idées  les 
a  transmises  naturellement  à  ses 
enfants,  sans  aucune  envie  de  les 
tromper  ;  quand  il  ne  les  leur  auroi  t 
pas  enseignées  positivement,  ses 
enfants,  en  lui  voyant  pratiquer 
un  culte,  faire  des  offrandes,  des 
libations  ,  des  génuflexions  devant 
le  soleil  ou  la  lune  ,  devant  une 
pierre  ou  un  tronc  de  bois  ,  ont  été 
portés  à  l'imiter  :  voilà  une  reli- 
gion et  un  sacerdoce  domestique 
institués  ,  sans  que  l'intérêt,  la  po- 
litique ,  l'imposture,  y  soient  en- 
trés pour  rien. 

Lorsque  les  familles  se  sont  ras- 
semblées en  une  seule  peuplade, 
elles  étoient  déjà  imbues  de  ces  no- 
tions et  habituées  à  un  culte  quel- 
conque. Au  lieu  d'être  simplement 
domestique,  il  est  devenu  public, 
parce  que  tous  les  usages  sont  com- 
muns dans  une  même  société.  L'on 
a  jugé  que  le  culte  de  la  Divinité 
devoit  être  confié  à  l'homme  le  plus 
ancien,  le  plus  respectable,  et  qui 
étoit  réputé  le  plus  sage;  et  par  la 
même  raison  ,  l'on  s'en  est  rapporté 
à  lui  pour  les  affaires  du  gouverne- 
ment; de  là  l'union  du  sacerdoce 
et  de  la  royauté  chez  tous  les  an- 
ciens peuples.  Où  est  ici  l'artifice  , 
la  fourberie,  l'imposture?  elle  ne 
se  trouve  pas  où  il  n'en  est  pas  be- 
soin. Que,  pour  maintenir  ou  aug- 
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nienter  son  autorité,  un  prêti"c-roi 
ait  dans  la  suite  l'orge  quelque  fable 
ouquelque  superstition  particuliè- 
re, cela  est  très-possible  ;  mais  que 
dans  la  première  origine  la  religion 
soit  née  de  Tintérêt  du  sacerdoce,  et 
non  le  sacerdoce  du  besoin  de  reli- 
gion, c'est  une  absurdité  complète. 

IV.  Les  ennemis  de  la  religion 
n'ont  pas  rougi  d'assurer  qu'elle  est 
très-inutile  aux  hommes,  et  que 
l'on  pourroit  très-biens'en  passer  ; 
nous  soutenons  au  contraire  qu'elle 
est  absolument  nécessaire,  soit  à 
l'homme  considéré  seul  et  relati- 
vement à  son  bonheur  particulier , 
soit  à  la  société  à  laquelle  l'homme 
est  destiné. 

Déjà ,  au  mot  Athéisme  ,  nous 
avons  lait  voir  que  ce  système  af- 
freux, loin  de  procurer  le  bonheur 
et  le  repos  à  ses  partisans ,  les  rem- 
plit de  trouble,  d'inquiétude,  de 
doutes  et  d'idées  noires;  qu'il  ne 
leur  laisseaucun  motif  solide  d'être 
vertueux.  C'est  plus  ([u'il  n'en  faut 
pour  prouver  ce  que  nous  avan- 
çons. (  N.*  XII ,  p.  XIV.  ) 

Une  autre  preuve  est  la  persua- 
sion dans  laquelle  sont  la  plupart 
à<?s  athées  ,  que  la  religion  est  venue 
à  l'homme  du  sentiment  de  ses  pei- 
nes ,  qu'il  a  cherché  une  consola- 
tion en  imaginant  un  Dieu  qui  peut 
le  secourir,  et  qui  tôt  ou  tard  le 
dédommagera  de  ses  souffrances. 
D'où  il  s'ensuit  que  toute  consola- 
tion ,  toute  espérance  est  morte 
pour  les  athées,  et  quelques-uns 
ont  été  forcés  d'en  convenir.  Puis- 
<[ue  tous  les  hommes  sont  exposés  à 
.souffrir  sur  la  terre  plus  ou  moins , 
c'est  un  trait  de  démence  de  renon- 
cer de  sang-froid  aux  ressources 
que  la  raison  nous  offre.  Que  l'on 
compare  un  athée  souffrant,  avec 
un  personnage  tel  que  Job,  rempli 
de  soumission  ,  de  résignation,  de 
confiance  en  Dieu ,  et  que  l'on  nous 
dise  lequel  des  deux  est  le  plus  à 
craindre. 

Des  que  je  suis  convaincu  que 
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Dieu  a  ciéé  le  monde,  je  conçois 
que  son  pouvoir  est  infini  ;  avec  ce 
pouvoir  il  n'a  besoin  de  rien  ,  il  n'a 
donc  pas  produit  les  êtres  sensibles 
pour  son  bonheur,  mais  pour  le 
leiir.  S'il  ne  leur  accorde  pas  un 
plus  haut  degré  de  bien-être,  ce 
n'est  ni  par  impuissance  ni  par 
malice ,  mais  pour  des  raisons  sa- 
ges, desquelles  il  n'est  pas  obligé 
de  me  rendre  compte.  Dès  lors  je 
comprends  que  toutes  les  objec- 
tions et  les  plaintes  des  athées  con- 
tre le  mal  physique  et  moral  qu'il 
y  a  dans  le  monde  sont  absurdes, 
elles  ne  m'inquiètent  plus.  Si  je 
suis  malheureux  moi-même,  c'est- 
à-dire  moins  heureux  que  je  ne  vou- 
drois  l'être  ,  je  me  persuade  que' 
Dieu,  qui  n'est  ni  injuste  ,  ni  cruel, 
ni  insensé,  le  veut  ainsi  pour  le 
mieux  ,  qu'il  faut  réprimer  mes  dé- 
sirs, supporter  mes  peines  ,  espérer 
un  meilleur  avenir,  du  moins  après 
cette  vie. 

Un  athée  ne  sait  pas  si  dans  quel- 
ques moments  l'univers  ne  retom- 
bera pas  dans  le  chaos  ,  si  les  hom- 
mes ne  deviendront  pas  tout  à 
coup  des  monstres  de  méchanceté, 
si  lui-même  ne  se  trouvera  pas  au 
comble  du  malheur.  Pour  moi  qui 
crois  une  Providence,  je  compte 
sur  la  perpétuité  de  l'ordre  physi- 
que qu'elle  a  établi ,  encore  plus 
sur  la  constance  de  l'ordre  moral 
dont  Di«u  est  l'auteur.  La  loi  et  les 
principes  de  justice ,  les  sentiments 
de  bienveillance  générale  que  je 
sens  gravés  dans  mon  cœur,  sont 
les  mêmes  dans  tous  les  hommes; 
c'est  le  gage  d'une  sûreté  et  d'une 
confiance  mutuelle.  Dès  que  je  con- 
nois  des  hommes  qui  croient  aussi- 
bien  que  moi  un  Dieu  juste,  une 
loi  naturelle,  une  autre  vie,  je  ne 
cours  aucun  risque  de  m'associer 
avec  eux  :  au  milieu  d'une  société 
d'athées  ,  sur  quoi  pourrois-je  fon- 
der ma  confiance? 

Nous  persistons  à  soutenir  contre 
eux  «ju'il  est  impossible  de  fonder 
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la  société  humaine  sur  une  autre  i 
liase  .«îolide  que  la  religion  ;  et  déjà  ils  | 
Font  suffisamment  avoué  ,  en  sup-  ; 
posant  que  la  religion,  a  été  une  in-  ! 
vention  de  la  politique  des  législa-  j 
leurs,  parce  qu'ils  enontsenti  le 
iesoin  pour  réunir  par  des  lois  les  ! 
bonimes  en  société.  En  effet,  si  l'on 
en  excepte  Confucius ,  philosophe' 
moraliste   plutôt  que  législateur, 
on  ne  trouvera  pas  un  seul  des  an- 
ciens sages  qui  n'ait  regardé  la  vo- 
lonté de  Dieu  ,  législateur  suprême, 
comme  le  seul  et  unique  fondement 
de  toutes  les  lois  et  de  tous  les  de- 
voirs de  l'homme.  A.ux  mots  Loi  et 
Morale,  nous  avons  fait  voir  que 
l'on  ne  peut  pas  les  concevoir  au- 
trement 

Pour  le  démontrer  de  nouveau  , 
nous  n'avons  besoin  que  d'exposer 
le  système  des  athées  sur  le  fonde- 
ment de  la  société.  Considérant 
l'homme  comme  sorti  fortuitement 
du  sein  de  la  terre,  ils  disent  que 
par  sa  nature  il  n'a  aucun  droit  ni 
aucun  devoir  à  l'éfiard  de  son  sem- 
hlable ,  que  chacun  a  droit  à  tout  ce 
dont  il  peut  s'emparer  parla  force; 
mais  comme  cet  état  n'est  pas  avan- 
tageux aux  hommes ,  ils  ont  senti 
qu'il  étoit  mieux  pour  eux  de  vivre 
en  société ,  et  ils  y  ont  consenti  ;  ils 
sont  couvenus  d'établir  des  règles 
de  justice  et  d'équité ,  des  lois  de 
propriété etde  subordination  ,  aux- 
quelles ils  se  sont  librement  sou- 
mis. Ainsi  la  société  est  fondée  sur 
cette  convention,  et  c'est  ce  que 
l'on  appelle  le  pacte  ou  le  contrat 
social.  Rien  de  plus  frivole  que  cette 
théorie. 

i.*'  Comme  il  est  absurde  d'ima- 
giner que  l'homme  est  né  par  ha- 
sard, il  est  évidemment  la  pro- 
duction d'une  cause  intelligente, 
puissante  et  sage  ,  puisque  sa  con- 
stitution est  un  chef-d'œuvre  d'in- 
dustrie. C'est  donc  cette  même 
cause  que  nous  appelons  Dieu,  qui 
a  fait  l'homme  de  manière  qu'il  lui 
est    plus  avantageux    de   vivre  en 
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société ,  que  de  vivre  seul  et  sanê 
relation  avec  ses  semblables;  donc 
Dieu,  en  créant  l'homme,  l'a  destine 
à  vivre  en  société.  Or,  il  n'a  pas  pu 
le  destiner  à  cet  état,  sans  lui  im- 
poser les  devoirs  et  les  obligation* 
sanp  lesquels  la  société  ne  pour- 
roit  pas  subsister,  puisqri'il  n'a  pas 
pu  vouloir  la  fin  sans  vouloir  les 
moyens.  Donc  c'est  cette  même 
volonté  du  créateur  qui  est  la  loi 
primitive  et  fondamentale,  la  loi 
naturelle,  à  laquelle  l'homme  est 
soumis  en  naissant,  qui  prévient 
toute  convention  libre  de  sa  part, 
qui  lui  assure  des  droits  ^  pourvoit 
à  sa  sûreté  et  à  son  bien-être ,  avant 
qu'il  soit  capable  de  les  connoître, 
qui  oUige  ses  semblables  à  l'aimer, 
à  le  conserver,  à  ne  point  lui  nuire, 
parce  qu'il  est  homme. 

2.**  Quelle  force  pourroit  avoir 
une  convention  faite  entre  plu- 
sieurs hommes  mutuellement  in- 
dépendants ,  s'il  n'y  avoit  pas  une 
loi  antérieure  qui  oblige  chaque 
particulier  à  garder  sa  parole,  à 
exécuter  fidèlement  ses  conven- 
tions ?  Il  est  absurde  qu'un  homme 
s'oblige  ou  se  force  lui-même,  que 
sa  volonté  s'impose  une  loi  ;  la 
même  cause  qui  auroit  créé  la  loi 
et  l'obligation,  pourroit  la  rompre 
quand  il  lui  plairoit.  Le  mot  loi,  ou 
lien  de  volonté ,  exprime  un  maître , 
un  pouvoir  supérieur  à  celui  qui 
est  lié  ,  contraint  ou  obligé.  Ainsi , 
malgré  le  pacte  social,  tout  particu- 
lier demeureroit  maître  de  son  obli- 
gation, il  ne  pourroitdoncêtre  con- 
traint que  par  la  force;  or.  In  force 
des  autres  ne  nous  impose  aucun 
devoir  de  conscience  ;  si  nous  pou- 
vons nous  y  soustraire  ou  y  résis- 
ter, cela  nous  est  permis  ,  a  moins 
qu'une  loi  suprême  ne  nous  or- 
donne d'y  obéir.  Donc  ,  sans  la  loi 
divine  ,  le  pacte  social  ne  peut  rien 
opérer. 

3.°  Quand  il  pourroit  obliger  ce- 
lui qui  l'a  fait,  il  n'obligeroit  pas 
ceux  qui  n'y  ont  point  eu  de  part, 
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ceux  f^ui  nVtoient  pas  encore  nés. 
Dès  que  l'homme  est  supposé  indé- 
pendant par  nature  ,  qui  a  droit  de 
contracter  pour  lui  '^  personne.  Un 
père  n'a  pas  plus  d'autorité  d'obli- 
ger ses  enfants  ,  que  les  enfants  n'en 
ont  de  contraindre  leur  père.  Un 
«nfant  naissant  ne  doit  rien  à  la  so- 
ciété, puisqu'il  n'a  pas  contracté 
avec  elle,  et  la  société  ne  lui  doit 
rien  ;  elle  peut  le  laisser  périr  ou 
l'étouffer  sans  violer  aucun  devoir. 
Exécrable  conséquence,  quidevroit 
faire  rougir  les  athées. 

4.'*  Dans  cet  état  de  choses,  il 
n'y  a  point  de  vertu  ,  sinon  ce  que 
les  lois  civiles  commandent,  point 
de  vices  que  ce  qu'elles  défendent; 
les  coutumes  ,  \tù  usages  ;  les  Viabi- 
tudes  des  peuples  les  plus  barbares 
sont  légitimes,  dès  que  leur  société 
les  approuve.  Il  est  aussi  beau  de 
tuer  ses  enfants  pour  s'en  débarras- 
ser c(ue  de  les  nourrir,  aussi  loua- 
ble de  manger  de  la  chair  humaine 
que  de  vivre  de  fruits  ou  de  légu- 
mes,  aussi  conforme  à  la  raison 
d'imiter  les  brutes  que  de  suivre  les 
mœurs  des  peuples  policés.  Dès  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  loi  que  celles  de 
la  société,  rien  ne  l'oblige  à  faire 
telle  loi  plutôt  que  la  loi  contraire. 

5.°  Dans  cette  même  hypothèse 
rhomme  ne  peut  être  engagé  à  ob- 
server les  lois  que  par  son  intérêt 
présent  ;  si  son  intérêt  s'y  oppose, 
s'il  peut  violer  une  loi  sans  courir 
aucun  danger ,  s'il  est  assez  rusé 
pour  s'y  soustraire,  ou  assez  fort 
pour  y  résister ,  il  en  est  le  maître  , 
sa  conscience  ne  peut  pas  le  con- 
damner. Puisque  c'est  l'intérêt  seul 
qui  a  dicté  le  contrat  social ,  l'in- 
ttrêt  seul  peut  autoriser  aussi  un 
homme  à  le  violer. 

6.°  Supposons  même  qu'un  mem- 
bre de  la  société,  en  violant  une  loi, 
aitagi  contre  son  intérêt,  on  pourra 
dire  qu'il  est  insensé ,  mais  non 
qu'il  est  criminel.  Dans  l'hypothèse 
d'une  loi  divine  et  naturelle,  il  y  a 
des  circonstances  où  c'est  un  acte 
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de  vertu  héroïque  de  sacrifier  noire 
intérêt ,  de  renoncer  à  ce  qui  nous 
Uatte  le  plus,  de  nous  faire  violence 
à  nous-mêmes,  de  résistera  la  sensi- 
bilité physique,  de  renoncer  même 
à  la  vie.  Suivant  les  principes  des 
athées,  ce  seroient-là  autant  d'actes 
de  démence  contraires  à  l'huma- 
nité. On  peut  pousser  à  l'infini  les 
conséquences  révoltantes  de  leur 
système. 

Pour  prouver  que  la  religion  est 
inutile,  ils  n'ont  qu'une  seule  ob- 
jection, c'est  que  la  re//g'/ort  n'em- 
pêche et  ne  prévient  pas  tous  les 
crimes,  et  que  l'on  peut  en  repro- 
cher à  ceux  mêmes  qui  ont  ou  qui 
paroissent  avoir  le  plus  de  religion. 
Conséquem  ment  ils  font  l'étalage  de 
tous  les  désordres  qui  régnent  chet 
les  nations  chrétiennes,  aussi-bien 
que  chez  les  nations  infidèles;  les 
mœurs  ,  disent-ils  ,  ne  pourroient 
pas  être  plus  mauvaises,  quand  tous 
les  peuples  seroieut  incrédules  et 
athées. 

Mais  il  y  a  bien  peu  de  réflexion 
dans  cette  manière  de  raisonner. 
En  premier  lieu,  lorsqu'un  homme 
religieux  pèche  grièvement,  il  ré- 
siste non-seulement  à  tous  les  mo- 
tifs par  lesquels  la  religion  l'en  dé- 
tourne, mais  encore  à  tous  ce  ux  que 
la  raison  peut  suggérer ,  tels  que 
l'intérêt  bien  entendu,  l'amou  r  bien 
réglé  de  soi-même,  le  désir  de  l'es- 
time d'antrui ,  la  crainte  du  blâme, 
etc .  Les  athées  soutiennent  que  ces 
derniers  motifs  suffisent  sans  la  re- 
ligion,  pour  rendre  les  hommes  ver- 
tueux ;  cependant  ils  ne  suffisent 
pas  plus  que  les  motifs  de  religion 
pour  détourner  un  chrétien  du 
crime,  puisqu'il  les  surmonte  tous 
à  la  fois.  Si  donc  il  s'ensuit  que  la 
religion  est  inutile,  il  faut  en  con- 
clure aussi  l'inutilité  de  la  raison  , 
de  la  conscience,  de  l'éducation, 
des  lois,  des  récompenses  et  des 
peines,  etc.  L'argument  des  athée; 
retombe  de  tout  son  poids  sur  leur 
propre  système 
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Par  une  supercherie  grossièie  ils 
supposent  que  la  religion  étoufTe 
tlans  un  croyant  les  motifs  naturels 
l)ar  lesquels  la  raison  nous  porte  à 
la  vertu  et  nous  détourne  du  crime  ; 
c'est  une  fausseté  :  la  religion  ne 
réprouve  aucun  de  ces  motifs  lors- 
qu'ils sont  bien  réglés,  ils  sont  donc 
toutaussi  puissantssurlecœur  d'un 
croyant  que  sur  celui  d'un  athée; 
nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Voyez 
Morale.  Ils  doivent  même  agir  plus 
puissamment  sur  le  premier,  puis- 
qu'ils sont  renforcés  par  les  motifs 
de  la  religion  ;  c'est  une  absurdité 
de  soutenir  l'inutilité  des  uns  plu- 
tôt que  celle  des  autres. 

En  second  lieu,  l'homme  doué 
de  rcilexion  et  de  liberté  ,  mais  su- 
jetàmille passions  différentes,  n'est 
pas  fait  pour  agir  par  force  ,  pour 
être  contraint  comme  les  animaux, 
pour  tenir  comme  eux  unt  conduite 
uniforme  ;  il  est  inconstant  par  na- 
ture ,  par  conséquent  capable  de 
passer  souvent  de  la  vertu  au  vice  , 
et  du  vice  à  la  vertu.  Plus  il  a  de 
tentations  et  d'occasions  de  chute  , 
plus  il  a  besoin  de  motifs  divers 
pour  s'en  préserver  ;  loin  de  luiôter 
ceux  de  la  religion  ou  ceux  de  la  rai- 
son, il  faudroit  en  imaginer  encore 
d'autres  s'il  étoit  possible. 

Autrefois,  en  raisonnant  comme 
les  athées  d'aujourd'hui ,  les  épi- 
curiens s'efforçoient  de  prouver  l'i- 
nutilité de  la  raison  dans  l'homme, 
puisqu'elle  ne  le  guérit  ni  de  ses 
passions  ni  de  ses  vices;  ils  soute- 
noient  qu'il  seroit  mieux  pour  lui 
d'être  né  semblable  aux  animaux. 

V.  La  haine  aveugle  des  incré- 
dules contre  toute  religion  les  a  por- 
tés à  faire  tous  leurs  efforts  pour 
prouver  que  c'est  un  préjugé  per- 
nicieux à  l'humanité,  qu'il  a  été, 
qu'il  est  et  qu'il  sera  toujours  la 
principale  cause  des  maux  et  des 
crimes  du  genre  humain.  Les  invec- 
tives sanglantes  qu'ils  se  sont  per- 
mises à  ce  sujet  dévoilent  toute  la 
malignité  de  leur  cœur. 
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1  °  Ils  disent  que  la  religion  tour^ 
mente  l'homme  par  les  frayeur» 
continuelles  d'un  supplice  éternel 
et  de  la  justice  inexorable  d'un  Dieu 
toujours  irrité  ;  que  cette  perspec- 
tive le  rend  peureux  et  lâche  ,  l'oc- 
cupe tout  entier  des  choses  de  l'au- 
tre vie  ,  et  lui  fait  négliger  les  inté- 
rêts de  celle-ci. 

Nous  leur  répondons  que  si  les 
hommes  n'avoient  rien  à  craindre, 
ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre, 
un  grand  nombre  seroient  des  mal- 
faiteurs très-redoutables  ,  avec 
lesquels  il  seroit  impossible  de  vi- 
vre en  société  ;  que  si  la  vertu  n'a- 
voit  rien  à  espérer  dans  l'autre 
vie ,  à  peine  se  trouveroit-il  quel- 
ques âmes  assez  courageuses  pour 
la  pratiquer  ;  suivant  l'expression 
de  saint  Paul ,  les  saints  seroient  les 
plus  malheureux  de  tous  les  hom- 
mes. Nous  ne  doutons  pas  que  les 
incrédules  ne  soient  souvent  ef- 
frayés ,  et  ne  tremblent  en  pensant 
à  la  justice  de  Dieu  et  aux  supplices 
éternels ,  puisqu'ils  n'ont  aucune 
certitude  que  ce  soient  là  des  fa- 
bles ;  cela  prouve  que  leur  con- 
science n'est  pas  nette  :  mails  ils  ont 
tort  d'attribuer  la  même  inquié- 
tude aux  hommes  sincèrement  re- 
ligieux ;  ceux-ci  savent  que  Dieu 
est  miséricordieux  aussi-bien  que 
juste,  et  que  l'enfer  n'est  destiné 
qu'aux  méchants. 

En  effet,  la  vraie  religion,  loin 
de  nous  peindre  Dieu  comme  tou- 
jours irrité,  le  représente  comme 
toujours  apaisé  par  le  repentir  des 
pécheurs,  qu'il  les  recherche  ,  qu'il 
les  invite,  qu'il  ne  les  punit  que  pour 
les  amener  à  la  pénitence.  Voyez 
Miséricorde  de  Dieu. 

Nous  voudrions  que  nos  adver- 
saires citassent,  parmi  ceux  qui 
n'ont  aucune  religion  ,  des  hommes 
aussi  courageux  ,  aussi  intrépides  , 
aussi  zélés  pour  le  bien  public  ,  et 
qui  aient  rendu  autant  de  services 
au  genre  humain  que  l'ont  fait  les 
saints  par  pur  motif  de  religion. 
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Suivant  le  témoignage  de  toute  l'an- 
tiquité, les  épicuriens,  les  scepti- 
ques, lespyrrhoniensiurentlcsj)lus 
inutiles  et  les  plus  ineptes  de  tous 
les  hommes.  Parfaits  modèles  de 
ceux  d'aujourd'hui,  ils  n'étoient 
bons  qu'à  déprimer  la  vertu  et  à 
tourner  en  ridicule  le  zèle  du  bien 
public.  La  religion  nous  apprend 
que  le  moyen  le  plus  sur  d'assurer 
notre  bonheur  éternel  est  de  nous 
consacrer  en  ce  monde  au  service 
de  nos  frères. 

2.*^  Us  prétendent  que  la  religion 
divise  les  hommes,  cause  des  haines 
nationales,  arme  le>>  peuples  l'un 
contre  l'autre ,  etc.  Nous  soutenons 
que  cela  est  faux.  Les  peuples  sau- 
vages, qui  ont  à  peine  quelques  no- 
tions religieuses,  sont  plus  divisés 
entre  eux  et  plus  acharnés  à  s'entre- 
détruire  que  les  nations  policées  et 
adoucies  par  la  religion.  Pendant 
que  toutes  étoient  prévenues  des 
mêmes  erreurs  ,  toutes  polythéistes 
et  idolâtres, elles  se  sont  fait  la  guerre 
avec  plusd'obstination  et  de  cruauté 
qu'aujourd'hui.  La  vraie  cause 
des  haines  nationales  est  dans  les 
passions  des  hommes,  l'orgueil ,  la 
jalousie,  une  ambition  insatiable, 
la  manie  des  conquêtes ,  l'intérêt  du 
::omïnerce ,  etc.  ;  c'est  ce  qui  les 
niettoit  aux  prises,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  leur  prêcher  la  paix 
et  la  charité  fraternelle  ,  les  réunir 
dans  son  Eglise,  comme  des  brebis 
dans  un  seul  bercail  sous  un  même 
pasteur.  De  quel  front  peut-on  sou- 
tenir que  cette  religion  saimte  tend 
à  les  diviser:*  Si  malgré  sa  morale 
douce  et  pacifique  ,  les  nations  , 
même  chrétiennes,  se  font  encore 
la  guerre,  cela  prouve  que  leurs 
passions  sont  incurables  ;  et  ce  n'est 
certainement  pas  l'athéisme  qui  les 
guériroit. 

Nous  convenons  que  la  religion 
des  Juifs  tendoit  à  les  séparer  des 
autres  nations,  parce  que  celles-ci 
ctoient  parvenues  au  plus  haut  de- 
gré d'aveuglement  et  de  corruption. 
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Mais  les  peuples  contre  lesquels  ils 
ont  eu  des  guerres  à  soutenir  n'é- 
toient pas  mieux  d'accord  entre  eux 
qu'avec  les  Juifs.  DepuisTexpulsion 
des  Chaiianéens,  la  foi  de  Moïse  n'a 
jamais  ordonné  aux  Juifs  d'aller 
troubler  le  repos  de  leurs  voisins. 
Là  haine  que  les  nations  païennes 
avoient  conçue  contre  eux,  venoit 
d'une  aveugle  prévention,  et  non 
d'aucun  sujet  de  plaijite  que  les 
Juifs  leur  eussent  donné. 

d,°  L'on  objecte  que  la  religion 
favorise  le  despotisme  des  princes 
et  commande  l'esclavage  aux  peu- 
ples. A  l'article  Despotisme  ,  nous 
avons  fait  voir  la  fausseté  de  cette 
calomnie.  Elle  ne  prouve  rien,  si- 
non la  haine  des  incrédules  contre 
toute  espèce  d'autorité  aussi-bien 
que  contre  la  religion. 

4.*^  Nos  censeurs  atrabilaires  ont 
fouillé  dans  toutes  les  histoires 
pour  rassembler  les  crimes  que  le 
zèle  de  religion  a   fait  commettre. 

Au   mot  ZÈLE     DE    RELIGION,    IlOUS 

ferons  voir  que  plusieurs  de  ces 
crimes  prétendus  étoient  des  ac- 
tions légitimes,  que  les  autres  ont 
été  suggérés  par  des  passions  im- 
périeuses ,  et  non  par  amour  de  la 
religion. 

Religionnaturelle.  De  nos  jours 
on  a  fait  un  étrange  abus  de  ce  ter- 
me. (N.^XllI,  p.  XIV.)  Les  déistes 
soutiennent  que  l'on  ne  doit  ad- 
mettre aucune  religion  révélée;  que 
toutes  les  révélations  sont  fausses, 
qu'il  faut  s^en  tenir  à  la  religion 
naturelle.  Pour  expliquer  ce  qu'ils 
entendent  par-là,  ils  disent  que  la 
religion  naturelle  cit  le  culte  que  la 
raison  ,  laissée  à  elle-même  et  à  ses 
propres  lumières,  nous  apprend 
qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Déjà  aux 
mots  DÉISME  et  Raison,  nous  avons 
fait  voir  que  cette  définition  est 
captieuse  et  fausse. 

En  effet ,  par  la  raison  laissée  à 
elle-même ,  ou  l'on  entend  la  raison 
d'un  sauvage  élevé  dans  les  forêt» 
parmi  les  animaux ,  qui  n'a  reçu 
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ni  leçons  ni  éducalion  de  per- 
sonne; dans  ce  sens,  nous  deman- 
dons quelle  eipèce  de  religion  peut 
forger  cette  brute  à  figure  humai- 
ne :  ou  l'on  veut  parler  de  \ri  rai- 
son d'un  ignorant  ne  dans  le  sein 
du  paganisme;  alors  nous  soute- 
nons qu'il  jugera  que  la  religion 
païenne  est  la  plus  naturelle  et  la 
plus  raisonnable.  Ainsi  en  ont  jugé 
les  philosophes  mêmes  dont  la  rai- 
son étoit  d'ailleurs  la  plus  cultivée 
et  la  plus  éclairée.  Lorsqu'on  leur 
a  prêché  le  culte  d'un  seul  Dieu, 
pur  esprit  et  créateur,  ils  ont  dé- 
cidé que  cette  religion  étoit  fausse 
et  contraire  à  la  raison. 

Si  l'on  entend  la  raison  d'un 
philosophe  élevé  et  instruit  dans 
le  chrislianisme,  c'est  une  absur- 
dité de  dire  que  sa  raison  a  été 
laissée  à  elle-même  et  à  ses  propres 
lumières ,  puisque  dés  l'enfance  clic 
a  été  éclairée  par  les  leçons  de  la 
révélation  ;  il  n'est  pas  moins  ridi- 
cule de  nommer  religion  naturelle 
les  dogmes  et  le  culte  qu'un  philo- 
sophe ainsi  instruit  trouvera  bon 
d'adopter.  11  est  donc  évident  que 
la  prétendue  religion  naturelle  des 
déistes  est  une  chimère  qui  n'a  ja- 
mais existé  que  dans  leur  cerveau. 

AppcUera-t-on  religion  naturelle 
celle  dont  tous  les  dogmes  et  les 
préceptes  sont  démontrables!^  Nous 
n'en  serons  pas  plus  avancés.  Ce 
qui  est  démontrable  à  un  philoso- 
phe ne  l'est  pas  à  un  ignorant  ;  le 
dogme  de  la  création  que  nous  dé- 
montrons très-bien  ,  grâces  à  la  ré- 
vélation ,  a  paru  faux  et  impossible 
à  tous  les  anciens  philosophes. 

Faut-il  donc  bannir  du  langage 
théologique  le  nom  de  religion  na- 
turelle? Non,  sans  doute,  mais  il 
faut  en  fixer  le  &tns  et  en  écarter 
l'abus.  On  peut  très-bien  appeler 
ainsi  la  religion  primitive  que  Dieu 
a  prescrite  à  notre  premier  père  et 
aux  patriarches  &ti  descendants , 
puisqu'elle  étoit  très-conforme  à 
la  nature  de  Dieu  et  à  la  nature  de 
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Phomme,  dans  les  circonstances 
où  l'humanité  se  trouvoit  pour 
lors.  Mais  elle  étoit  surnaturelle 
dans  un  autre  zens  ^  puisqu'elle 
étoit  révélée,  et  sans  cette  révéla- 
tion les  hommes  n'auroient  pas  été 
capables  de  l'inventer;  nous  le 
prouverons  dans  un  moment. 

L'Ecriture  sainte  nous  a  con- 
servé le  symbole,  les  pratiques,  la 
morale  de  cotte  religion;  Job  les 
enseigne  formellement  dans  son  li- 
vre ,  et  Moïse  suppose  ce  catéchis- 
me dans  les  siens.  Les  patriarches 
ont  cru  que  Dieu  est  pur  esprit, 
seul  créateur,  seul  gouverneur  du 
monde,  et  souverain  législateur; 
que  l'homme  créé  à  l'image  de  Dieu 
a  une  âme  spirituelle,  libre  et  im- 
mortelle ;  qu'après  cette  vie  il  y 
aura  un  bonheur  éternel  destiné  a 
récompenser  les  justes  ,  et  des  sup- 
plices éternels  pour  punir  les  mé- 
chants; mais  ils  ont  cru  aussi  la 
chute  de  l'homme  et  la  venue  fu- 
ture d'un  médiateur.  Moïse  n'a  fait 
que  répéter  aux  Juifs  la  croyance 
de  leurs  pères,  et  Jésus-Christ  en 
a  confirme  tous  les  articles  dans 
son  Evangile.  Au  mot  Culte  nous 
avons  fait  voir  en  quoi  consistoit 
celui  des  premiers  hommes,  et  in- 
dépendamment de  la  morale  pres- 
crite dans  le  décalogue  et  dans  les 
écrits  de  Job,  les  patriarches  l'ont 
enseignée  par  leurs  exemples  autant 
que  par  les  leçons  qu'ils  ont  faites  à 
leurs  enfants. 

On  ne  voit  parmi  eux  ni  le  po- 
lythéisme absurde,  ni  l'idolâtrie 
grossière,  ni  les  usages  barbares, 
ni  les  désordres  honteux  qui  ont 
régné  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Si  donc  ces  anciens  justes 
ont  suivi  le  dictamen  de  la  raison  , 
c'est  qu'ils  éloient  éclairés  par  une 
lumière  supérieure  et  conduits  par 
les  leçons  de  Dieu  même.  Le  fait  de 
la  révélation  primitive  est  prouvé 
d'ailleurs  : 

i."  Par  l'histoire  sainte,  qui 
nous  représente  Dieu   conversant 
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avec  Adam  ,  avec  Abel  et  Caïii  , 
avec  Noé  et  sa  lamille,  et  les  in- 
struisant comme  un  père  instruit 
ses  enlants.  Il  accorde  la  même  la- 
veur au  patriarche  Abraham,  à 
Isaac  et  à  Jacob.  Les  incrédules 
n'ont  aucune  raison  solide  de  nier 
ou  de  révoquer  en  doute  ce  l'ait  im- 
portant. La  tradition  s'en  est  con- 
servée chez  la  plupart  des  peuples  ; 
ils  ont  été  persuades  que  dès  l'en- 
fance du  monde  les  dieux  avoient 
conversé  avec -les  hommes. 

2."  Les  monuments  de  l'histoire 
profane  s'accordent  avec  ]es  écri- 
vains sacrés  pour  nous  apprendre 
que  la  première  religion  de  tous  les 
peuples  anciens  a  été  le  culte  d'un 
seul  Dieu,  mais  qu'insensiblement 
ils  sont  tombés  tous  dans  le  poly- 
théisme et  ridolàtrie.  VoyezVAGA- 
KiSME,  §  2  et  3.  Si  la  religion  pri- 
mitive avoit  été  l'ouvrage  de  la  rai- 
son ,  comment  auroit-elle  pu  se 
corrompre  par  le  raisonnement  i^ 
Elle  auroit  suivi  sans  doute  la  mar- 
che naturelle  des  connoissances 
humaines;  elle  seroit  devenue  plus 
pure,  plus  ferme,  plus  uniforme, 
à  uiesure  que  la  raison  auroit  fait 
des  progrès  :  tout  au  contraire,  les 
peuples  qui  se  sont  le  plus  avancés 
dans  les  autres  sciences  ont  paru^ 
les  plus  aveugles  et  les  plus  stupi- 
de.s  en  fait  de  religion.  Les  Chal- 
déens ,  les  Egyptiens ,  les  Grecs ,  les 
Romains  n'ont  pas  mieux  pensé  sur 
ce  point  que  les  nations  les  plus 
barbares. 

3.*^  Les  incrédules,  frappés  de  ce 
phénomène,  ont  imaginé  que  le 
paganisme,  avec  ses  superstitions, 
étoit  l'ouvrage  de  quelques  impos- 
teurs qui  ont  séduit  les  peuples  : 
est  une  erreur.  Nous  avons 
prouvé  plus  d'une  fois  qu'il  est 
vcîiu  d'une  suite  de  faux  raisonne- 
nents.  Foje- Paganisme,  §  3  ;  Re- 
.iCîON,  §  3.  Nous  le  voyons  par 
es  livres  de  Ciceron  sur  la  Nalu- 
e  fies  dieux ,  (jui  sont  le  résumé  de 
:eux  de  Piatoii  :  par  les   écrits  de 
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Celse,  de  Julien,  de  Porphyre  j 
qiii  ont  raisonné  sur  ce  sujet 
comme  le  peuple.  Donc  ,  si  la  reli^ 
çion  des  prem.iers  hommes  avoit 
été  fondée  sur  le  raisonnement ,  elle 
auroit  été  la  même  que  celle  des 
raisonneurs  dont  nous  parlons. 
■  4-^  l^^s  que  le  polythéisme  et  l'i- 
dolàtrie  ont  été  une  fois  établis, 
aucun  philosophe  ne  s'est  trouvé 
assez  habile  pour  en  démontrer 
l'absurdité,  et  pour  ramener  les 
hommes  au  culte  primitif  d'un 
seul  Dieu;  au  contraire,  ils  ont 
tous  regardé  les  Juifs  et  les  chré- 
tiens comme  des  insensés ,  des 
athées,  des  impies  ,  parce  qu'ils  ne 
vouloient  pas  être  polythéistes. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  dans 
l'enfance  du  monde  et  avant  la 
naissance  de  la  philosophie,  les 
hommes  étoient  incapables  de  se 
former  une  vraie  notion  de  la  Di- 
vinité et  une  religion  raisonnable, 
s'ils  n'avoient  pas  été  éclairés  par 
la  révélation.  Les  déistes  s'abusent 
eux-mêmes  et  en  imposent  aux 
ignorants  ,  lorsqu'ils  se  Jlatlent  d'a- 
voir inventé ,  par  leurs  propres  lu- 
mières ,  le  système  de  religion  qu'ils 
appellent  la  religion  naturelle. 

5.°  Enfui,  les  dogmes  de  la  créa- 
tion, de  la  chute  de  l'homme,  de 
la  venue  future  d'un  médiateur,  ne 
sont  pas  des  vérités  que  la  raison 
humaine  puisse  découvrir,  lors- 
qu'elle est  laissée  à  elle-même. 

11  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  dé- 
monatralion  que  la  religion  primi- 
tive, que  l'on  appelle  communé- 
ment la  loi  de  nature  ,  a  été  une  rc- 
ligion  révélée,  et  que,  sans  cette 
révélation  ,  les  hommes  ne  seroient 
jamais  parvenus  à  s'en  faire  une 
aussi  vraie  ,  aussi  pure,  aussi  con-r 
forme  à  la  droite  raison  i' 

Mais  à  quoi  nous  exposons-nous  ? 
Plus  vous  exagérez  l'impuissance 
de  la  raison  ,  nous  disent  les  déis- 
tes,  mieux  vous  prouvez  que  les 
jjaïens  sont  excusables  d'avoir  suivi 
une  religion  fausse  et  corrompue, 
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et  que  /)ieu  seroil  iiijusle  de  les  en 
punir.  Comment  accorder  celle 
doctrine  avec  saint  Paul ,  qui  a  dé- 
cidé que  du  moins  les  pliilosopbes 
ont  été  inexcusables?  (IS*^.  XIV, 
p-xvi.) 

Nous  avons  déjà  répondu  ail- 
leurs à  cette  oLjeclion.  i.*^  Pour 
savoir  jusqu'à  quel  point  les  païens 
sont  excusables  ou  punissables,  il 
faudroit  connoîlre  jusqu'à  quel 
degré  les  passions  volontaiies  ,  tel- 
les que  la  négligence,  l'orgueil, 
Popiniàtreléy  la  corruption  du 
cœur,  ont  contribué  à  offusquer 
dans  chaque  particulier  les  luniié— 
res  clc  la  raison.  Dieu  seul  peut  en 
juger,  et  nous  n'avons  pas  besoin 
de  le  savoir,  s.**  Outre  ces  lumières 
naturelles ,  Dieu  a  donné  à  lous  des 
grâces  intérieures  et  surnaturelles 
pour  le  coniïoîlre;  si  les  païens 
avoient  été  fidèles  à  y  correspon- 
dre, ils  en  auroient  reçu  de  plus 
abondantes.  C'est  une  vérité  clai- 
rement enseignée  dans  l'Ecriture 
sainte.  11  est  dit ,  Joan.,  c.  i ,  ^ .  9, 
que  le  Verbe  divin  est  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  bomme  ve- 
nant en  ce  monde  ,  et  le  reste  de  ce 
passage  témoigne  assez  qu'il  est 
question  la  d'une  lumière  surna- 
turelle. Ainsi  l'ont  entendu  les 
Pères  de  l'Eglise;  ils  ont  appliqué 
au  Verbe  divin  ce  qui  est  dit  du 
soleil,  ps.  18,  y .  7,  que  personne 
nesederobcà  sa  chaleur.  Saint  Paul 
jnvileles  i  delesà  prierpourtousies 
hommes,  parce  que  Dieu  veut  que 
tous  soient  sauves  ti  parviennent  à 
la  connaissance  de  la  vérité;  il  le 
veut,  parce  que  Jésus-Christ  est 
médiateur  pour  tous,  et  qu'il  s'est 
livré  pour  la  rédemption  de  tous, 
J.  Tirn.  ,c.  2..  Celle  volonté  ne  se- 
roil pas  sincère ,  si  Dieu  ne  donnoit 
pas  à  tous  les  grâces  nécessaires 
pour  parvenir  à  la  connoissance  de 
la  vérité.  Voyez  Grâce  ,  §  2  ;  Infi- 
dèle., etc.  Les  païens  sont  donc 
punissables  pour  avoir  résiste  à 
ce»  grâces. 
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RELIGION  JUDAÏQUE  Voy. 
Judaïsme. 

RELIGION  CHRÉTIENNE.  Voy. 
CmasTiAMsrtE. 

RELIGION  FAUSSE.  C'est  à 
Dieu  seul  de  prescrire  la  manièi'e 
dont  il  veut  être  b.onoré  ;  des  qu'il 
3  daigné  une  lois  en  instruire  les 
hommes,  ils  sont  tous  obligés  de 
s'y  conformer;  tout  autre  culte 
qu'ils  veulent  lui  rendre  doit  lui 
déplaire;  il  estiaux,  superstitieux 
et  abusif.  Or,  nous  avoiis  prouvé 
que  dès  la  création  ,  Dieu  a  prescrit 
au  premier  homme  ce  qu'il  devoit 
croire  et  pratiquer;  il  lui  a  or- 
donné de  transnieltre  à  ses  enfants 
celle  religion  ,  et  iious  la  voyons  fi- 
dèlement observée  par  les  jjalriar- 
chfs.  Mais,  après  la  dispersion  des 
iamilles,  plusieurs  ont  oublié  les 
leçons  qu'elles  avoient  reçues  et  le 
culte  qu'ellt'S  avoient  vu  pratiquer 
à  leurs  pères;  elles  se  sont  forgé 
à  elles-mêmes  vine  fausse  reli{jion  , 
et  Font  transmise  à  leurs  descen- 
dants. 

Nous   avons  o])servé  déjà    plus 
d'une  fois  la  facilité  avec   laquelle 
les  hommes  les  plus  grossiers  ont 
passé  de  la  croyance  d'un  seul  Dieu 
i  au  polythéisme  ,    par   le  pe/ichant 
qu'ils  ont  lous  à  supposer  des  cs- 
!  prifs  ,  des  génies  ,  des  démons  in- 
j  telligents  et  puissants  dans  toutes 
I  les  parties  delà  nature  ;  dès  que  l'on 
'  a  cru  qu'ils    étoient  distributeurs 
des  biens  et  iles  maux  de  ce  monde, 
on    ne   pouvoit    pas  manquer    de 
leur  rendre  un  culte  :  toutes   les 
passions  d'ailleurs  ont    coniribué 
ia    introduire     cet    abus,    l'intérêt 
!  surtout  ;    l'homme    s'est  persuadé 
\  qu'un  seul   Dieu   chargé  du    gou- 
!  vernement  de  tout  l'univers  ne  se- 
roil pas  assez  attentif  à  ses  besoins 
I  et  à  ses  désirs,  ni  assez  prompt  a  y 
pourvoir;   il  a   voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de 
1  ses  vœux  ;  il  en  a  fallu  un  pour  soi- 
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gner  les  moissons,  un  autre  pour 
la  vendange  ,  un  troisième  pour  les 
Iruits  des  vergers,  un  autre  pour 
les  troupeaux ,  etc. 

La  vanité  :  rliaque  particulier  a 
dit  :  Mon  voisin  a  son  dieai ,  pour- 
quoi n'aurois-je  pas  le  mien  l' Il  a 
voulu  avoir  chez  soi  un  dieu,  un 
temple,  un  autel,  un  appareil  de 
culte;  il  s'est  Uatté  d'en  obtenir  des 
bienfaits,  à  proportion  des  hon- 
neurs qti'il  lui  readroit  et  de  la  dé- 
pense qu'il  icroit  pour  lui  ;  nous  en 
voyons  un  exemf)le  dans  l'histoire 
de  Michas,  rapportée  au  livre  <les 
Juges  ,c.  17.  Lorsfju'un  Chinois  est 
mécontent  de  son  dieu,  il  frappe 
son  idole,  la  foule  aux  pieds,  la 
traîne  dans  la  boue  ,  et  lui  reproche 
les  honneurs  qu'il  lui  a  rendus  sans 
aucun  fruit. 

La  jalousie  :  un  homme  envieux 
de  la  )>rospérité  de  son  voisin  a 
imaginé  que  cet  heureux  mortel 
avoit  un  dieu  a  ses  gages,  il  s'est 
promis  le  même  bonheur  au  même 
prix.  Il  se  trouve  encore  aujour- 
d'hui des  âmes  viles,  rongées  par 
la  jalousie ,  qui  attribuent  a  la  ma- 
^ie  et  aux  sortilèges  la  prospérité  de 
leurs  rivaux.  La  haine  a  persuadé 
d'ailleurs  à  un  mauvais  cœur  que  le 
Dieu  de  son  ennemi  ne  pouvoit  pas 
être  le  sien.  Cette  manière  de  pen^ 
ser  des  particuliers  s'est  commu- 
niquée aux  nations;  lorsque  les  Ro- 
mains atlaquoient  une  ville,  ils  en 
invoqnoient  les  dieux  ,  ils  leur  pro- 
mettoient  i\es  temples,  des  autels, 
des  honneurs,  le  droit  de  bour- 
geoisiea  Rome,  mais  sous  condition 
«ju'ils  cesseroient  de  protéger  le 
peuple  qu'il  s'agis^oit  de  vaincre. 
Ainsi  les  Philistins,  qui  s'étoient 
rendus  maîtres  de  l'arche  d'alliance, 
imaginèrent  que  le  Dieu  des  Israé- 
lites les  avoit  abandonnés  pour 
s'attacher  aux  Philistins ,  I.  lie^,, 
c.  4-  Lt'S  incrédules  reprochent  à  la 
religion  d'avoir  produit  les  haines 
nationales;  tout  au  contraire,  ce 
«ont  les  guerres  fréquentes  entre  les 
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nations  encore  sauvages ,  qui  ont 
produit  la  différence  des  d  eux  et  la 
variété  des  religions. 

La  mollesse  et  l'indépendance  : 
un  culte  public,  déterminé,  assu- 
jéli  à  des  formules  inviolables,  est 
gênant;  une  religion  domestique 
est  plus  conmiode,  elle  s'arrange 
comme  on  veut,  et  combien  d'ab' 
surdites  les  es {)r ils  bizarres  ne  sont- 
ils  pas  capables  de  mêler  dans  le 
culte  divin  r*  C'est  pour  cela  que 
Dieu  avoit  défendu  aux  Israélites  de 
faire  des  offrandes  ou  des  sacrifices, 
et  d'immoler  des  victimes  ailleurs 
que  devant  le  tabernacle  ou  dans  le 
temple,  de  peur  que  le  moindre 
changement  dans  le  cérémonial  ne 
donnât  li?u  à  quelque  erreur. 

Ajoutons  le  libertinage  d'esprit 
et  de  cœur  :  l'homme  a  porté  la  cor- 
ruption jusqu'à  prêtera  sç.&  dieux 
les  mêmes  passions  desquelles  il 
étoit  animé,  et  à  créer  des  divini- 
tés pour  présider  à  ses  vices  ,  la  f-i- 
reur  et  la  vengeance,  le  vol  et  les 
rapines,  les  plaisirs  de  la  table  et 
l'ivrognerie,  les  plus  sales  voluptés 
ont  eu  leurs  dieux  tutélaires.  Pou- 
voit-on  pousser  plus  loin  le  mépris 
de  la  Divinité,  et  le  délire  en  fait 
de  religion?  Ce  n'est  pas  sans  rai- 
son que  l'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse a  dit,  cap.  il^^y .  27,  qiie  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie  Oîit  été 
ia  source  et  le  comble  de  tous  les 
crimes. 

Quitter  une  vérité  qui  gêne  \qs 
passioîis,  pour  embrasser  une  er- 
reur qui  les  ilatte,  est  un  change- 
ment très-aisé;  reiioncer  à  cette 
erreur  pour  revenir  à  la  vérité^ 
c'est  une  conversion  pour  lac^uelle 
il  faut  toute  la  puissance  de  la  grâce 
divine  ,  et  souvent  tout  l'appareil 
des  miracles.  Aussi  les  mêmes  mo- 
numents qui  nous  apprennent  que 
les  peuples  ont  passé  du  culte  d'un 
seul  Dieu  au  polythéisme,  ne  nous 
font  connoître  aucune  nation  qui 
soit  revenue  d'elle-même  du  poly-« 
théisme  au  culte  d'un  seul  Dieu, 
9- 
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Ce  fait  incontestable  démontre  , 
I.**  qu'il  a  fallu  néce.*îsaircment  une 
révélation  primitive  pour  prévenir 
les  égarements  de  l'homme  en  fait 
de  religion  ,-  2.*»  que  quand  ce  mal- 
heur est  une  fois  arrivé,  et  que 
l'erreur  a  eu  pris  racine,  il  en  a 
fallu  une  autre  pour  ramener  un 
nouvel  ordre  de  choses,  et  tirer  les 
hommes  de  leur  aveuglement-,  3." 
qu'excepté  l'unique  religion  établie 
de  Dieu,  toutes  les  autres  sont 
fausses,  et  queDicuncpourroil  les 
approuver  saiiS  autoriser  tous  les 
crimes.  C'est  donc  très-mal  à  pro- 
pos que  les  incrédules  nous  accu- 
sent de  témérité,  d'orgueil,  de 
cruauté ,  lorsque  nous  affirmons 
que  tous  ceux  qui  suivent  une  reli- 
gion fausse  ,i\.  moins  qu'ils  ne  soient 
dans  une  ignorance  invincible, 
sont  exclus  du  salut. 

On  a  mis  en  question  de. savoir 
si  c'est  un  moindre  mal  d'avoir  une 
religion  fausse  que  de  n'en  point 
avoir  du  tout  :  les  athées  seuls  sont 
intéressés  à  soutenir  que  \es  religions 
fausses  ont  fait  plus  de  mal  que 
l'alhéisme  ,  et  Bayle  a  employé 
toute  sa  subtilité  pour  établir  ce 
paradoxe  ;  mais  il  n'en  est  pas  venu 
àb'^ut,  le  contraire  est  trop  évi- 
dent. En  effet,  il  n'est  aucune  re- 
ligion qui  ne  conçoive  Dieu  comme 
législateur  suprême,  déterminé  à 
récompenser  la  vertu  et  à  punir  le 
vice ,  ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre. 
Or  ,  cette  croyance  est  non-seule- 
ment très-utile  ,  mais  absolument 
nécessaire  pour  fonder  la  société 
et  maintenir  l'ordre  moral  parmi 
les  hommes.  ISous  avons  prouvé 
ailleurs  que  sans  cela  les  passions 
humaines  n'auroienl  aucun  frein  , 
et  qu'a  proprement  parler,  il  n'y 
auroit  ni  obligation  morale,  ni 
vice,  ni  vertu. 

Outre  le  paganisme,  qui  est  en- 
core aujourd'hui  la  seule  religion 
des  peuples  ignorants,  l'on  doit 
mettre  au  rang  des  religions  fausses 
celle  de  Zoroastre  ou  des  parsis, 
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celle  des  lettrée  chinois,  celle  des 
Indiens,  le  mahométisrae  et  le  ju- 
daïsme. Celui-ci  a  été  autrefois  une 
religion  vraie  ,  mais  Dieu  ne  l'avoit 
établie  que  pour  un  tem])s  ;  elle  ne 
peut  plus  lui  être  agréable  depuis 
qu'il  lui  a  substitué  le  christianisme. 
Nous  avons  parlé  de  toutes  ces  reli- 
gions sous  leur  titre  particulier,  et 
nous  avons  fait  voir  les  preuves  de 
leur  fausseté.  Nousneplaçoîis  point 
dans  le  même  rang  les  différentes 
sectes  protestantes  ni  celles  des 
schismatiques  orientaux  ;  ce  sont 
des  hérésies,  et  non  des  religions 
absolument  contraires  au  chris- 
tianisme. 

Un  habile  académicien  a  fait  ré- 
cemment le  parallèle  des  trois  plus 
célèbres  fondateurs  défausses  reli- 
gions,  savoir,  d^  Zoroastre,  de 
Confucius  et  de  Mahomet.  En  ren- 
dant toute  la  justicequi  est  due  aux 
talents  de  l'auteur,  nous  croyons 
avoir  vu  des  défauts  essentiels  dans 
son  ouvrage  :i."  il  nous  paroît  avoir 
supprimé  mal  à  propos  des  repro- 
ches très-importants  que  l'on  peut 
faire,  soit  contre  la  conduite  de  ces 
trois  hommes,  soit  contre  leur 
doctrine  ;  cependant,  pour  l'exacti- 
tude du  parallèle  ,  il  n'en  falloit 
omettre  aucun  ;  et  il  semble  avoir 
loué  ou  excusé  des  traits  qui  sont 
très-blàmables  ;  2.*^  il  prodigxie  un 
peu  trop  légèrement  à  ces  person- 
nages fameux  le  titre  de  grands 
hommes;  nous  ne  voyons  pas  sur 
quoi  fondé  l'on  peut  le  donnera  des 
ambitieux  qui  n'ont  cherché  à  sé- 
duire leurs  semblables  que  pour 
dominer  sur  eux  ,  et  qui  ont  infecté 
l'univers  d'une  multitude  d'erreurs 
très-pernicieuses  :  tel  a  été  du  moins 
le  caractère  de  Zoroastre  et  de 
Mahomet.  3.'^  Lorsqu'il  est  question 
de  Moïse  ,  de  ses  dogmes ,  de  ses 
lois  ,  de  sa  morale  ,  l'auteur  semble 
le  mettre  ,  sinon  plus  bas  ,  du  moins 
à  côté  des  trois  autres  fondateurs 
de  religions.  Dans  un  temps  où  l'in- 
crédulité prend  toute  sorte  de  for- 
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mes,  et  se.  déguise  de  toales  les  ma- 
nières possibles  ,  un  auteur  ne  peut 
priendrc  trop  de  précautions  jjour 
ne  donner  lieu  à  aucune  espèce  de 
soupçon. 

RELIQUES.  Ce  mot ,  tiré  du 
latin  reliquicc ,  signifie  tout  ce  qui 
reste  d'un  saint  après  sa  mort,  ses 
os,  ses  cendres,  ses  vêlements,  etc.  , 
et  que  Ton  garde  respectueusement 
pour  honorer  sa  mémoire. 

Les  protestants  ont  lait  un  crime 
à  l'Eglise  catholique  du  culte  qu'elle 
rend  aux  reliques  des  saints  \  ils  ont 
dit ,  et  ils  répètent  encore,  que  c'est 
un  culte  superstitieux  emprunté  des 
païens,  et  qui  ne  s'est  introduit 
parmi  les  chrétiens  qu'au  qua- 
trième siècle.  Le  concile  de  Trente 
a  décidé  contre  eux,  sess.  2.5,  que 
les  corps  des  martyrs  et  des  autres 
saints,  qui  ont  été  les  membres  vi- 
vants de  Jésus-Christ  et  les  temples 
du  Saint-Esprit,  doivent  être  ho- 
norés parlesfidèle,s,  venerandaesse  ; 
que  par  eux  Dieu  accorde  un  grond 
nombrede  bienfaits  aux  hommes.  Il 
fonde  sa  décision  sur  l'usage  établi 
depuis  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme, sur  le  sentiment  des  saints 
Pères  et  sur  les  décrets  des  con- 
ciles. 11  ordonne  que  dans  ce  culte 
tout  abus ,  tout  gain  sordide  ,  toute 
indécence  ,  soient  absolument  re- 
tranchés. Il  défend  d'exposer  de 
no\x\c\\ts  reliques  sans  qu'elles  aient 
été  reconnues  et  approuvées  par  les 
évêques  ;  il  leur  recommande  d'in- 
struire soigneuseraentle.» peuples  de 
la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce  sujet. 

Comme  iesprotestantsne  veulent 
point  admettre  d'adiré  autorité  que 
celle  de  l'Ecriture  sainte,  nous  de- 
vons commencer  parla  leur  oppo- 
ser. IV.  Reg.  ,  c.  i.^,  /.  21  ,  il  est 
rapporté  qu'un  mort  fut  ressuscité 
par  l'attouchement  des  os  du  pro- 
phète Elisée.  Aci.,  c.  19,  }f.  12, 
nous  lisons  que  les  suaires  ou  les 
mouchoirs  de  saint  Paul  guéris- 
soient    les    malades    qui    les    tou- 
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choient.  Nous  demandons  pour- 
quoi il  n'est  pas  permis  de  respecter 
et  d'honorer  des  re/Zt/wé's  par  lesquel- 
les Dieu  a  daigné  faire  des  miracles. 

Certains  commentateurs  protes- 
tants disent  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'il  y  ait  eu  dans  les  os  d'Elisée 
une  vertu  divine  et  miraculeuse, 
mais  que  Dieu  voulut  opérer  un 
miracle  dans  cette  occasion  pour 
confirmer  la  mission  de  ce  pro- 
phète, pour  donner  plus  de  poids 
à  ses  prédictions,  pour  affermir 
parmi  les  Juifs  la  foi  à  la  résur- 
rection future.  Soit.  Les  miracles 
opérés  dans  l'Eglise  chrétienne  par 
les  reliques  des  saints  n  ont-ils  pas 
dû.  produire  le  même  effet  i*  Us  ont 
prouvé  la  vertu  des  saints  à  laquelle 
le  monde  n'a  pas  toujours  rendu 
justice  ;  ils  ont  donné  un  nouveau 
poids  à  leurs  leçons  et  à  leurs  exem- 
ples ;  ils  ont  confirmé  les  promesses 
de  Jésus-Christ  touchant  la  résur- 
rection future  et  l'immortalité  bien- 
heureuse ;  ils  ont  servi  souvent  à 
convertir  des  hérétiques  et  des  mé- 
créants. Ces  miracles  ne  sont  donc 
ni  ridicules  ni  incroyables  ,  quoi 
qu'en  disent  les  protestants,  et  c'est 
une  preuve  contre  eux. 

lu  Ecclésiastique ,  c.  4^,  ^.  12, 
parlant  des  juges  qui  ont  été  fidèles 
à  Dieu,  dit  :  «  Que  leur  mémoire 
»  soit  en  bénédiction  ,  et  que  leurs 
»  os  germent  dans  leur  tombeau.  » 
Il  le  répète  en  parlant  des  douze 
petits  prophètes,  c.  49  7  ^-  ^^^ 
C'éioit  un  témoignage  rendu  à  la 
résurrection  future  ,  et  c'est  pour 
cela  même  (|ue  les  chrétiens  ont 
honoré  les  reliques  des  martyrs. 

Apoc. ,  c.  6,  Ji^'.  g  ,  saint  Jean  dit  : 
«  Je  vis  sous  l'autel  les  âmes  de  ceux 
»  qui  ont  élc  mis  à  mort  pour  la  pa-r 
»  rôle  de  Dieu  et  pour  lui  rendre 
j>  témoignage.  »  Il  est  certain  que  de 
là  est  venu  l'usage  de  placer  les  reli- 
ques des  saints  sous  les  autels,  et 
d'offrir  les  saints  mystères  sur  leur 
tombeau.  Beausobre ,  dans  ses  re- 
marques sur  ce  passage  ,  dit  qu'on 
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ne  se  seroit  pas  attendu  que  cet 
endroit  de  saint  Jean  dut  servir  à 
autoriser  la  pratique  d'avoir  des 
reliques  des  niart}  rs  sous  les  aulels 
)  dans  toutes  les  églises;  que  cette 
i  coutume  superstitieuse  commença 
dans  le  quatrième  siècle.  En  même  j 
temps  il  avoue  qu'elle  est  venue  de 
ce  que  les  chrétiens  s'a.ssembloient 
dans  les  lieux  où  éloient  les  corps 
des  martyrs,  le  jour  anniversaire 
de  leur  tiiort  ;  que  l'on  y  laisoit  le 
service  divin,  et  que  l'on  y  célebroit 
reuchnrislic.  Or,  nous  a' Ions  voir 
que  cela  s'est  fait  dès  le  commence- 
ment du  second  siècle.  Ce  n'etoit 
donc  pas  assez  de  témoigner  ici  de 
l'étonnement,  il  ialloit  prouver  que 
cette  coutume  des  premiers  dire- 
tiens  é  toit  superstitieuse  et  abusive. 
D'autres  ont  dit  ([ue  ce  discours  de 
saint  Jean  est  fii^uré  ,  que  c'est  une 
vision  ({ui  ne  prouve  rien  ;  que  l'u- 
sage de  mettre  des  reliques  sous  l'au- 
tel n'a  commencé  qu'au  quatrième 
siècle,  que  l'on  ï\çn  voit  «ucnn  ves- 
tige auparavant.  Quand  ce  lait  se- 
roit  vrai,  il  t'audroit  encore  faire 
voir  que  les  cbréliens  ont  eu  tort 
d'argumenter  sur  celle  prétendue 
vision  ;  mais  la  dale  de  l'usage  en 
queslione;.t  fausse,  voici  les  preuves 
du  contraire. 

Dans  les  actes  du  martyre  de  sain  t 
Ignace,  arrivé  l'an  107,  nous  li- 
sons, c.  6  :  <(  ïl  n'est  resté  que  les 
»  plus  durs  de  ses  saints  os ,  qui  ont 
•»  clé  reportés  à  Anliocbe  et  ren- 
I)  fermés  dans  une  châsse  comme 
»  un  trésor  inestimable  laissé  à  la 
»  sainte  église,  en  coT)sidération  de 
»  ce  martyr.  Ch.  7,  nous  vous  avons 
»  marqué  le  temps  et  le  jour,  afin 
»  <[ue,  nousassemblaîitau  temps  de 
»  son  martyre  ,  nous  attestions 
»  notre  communion  avec  ce  géné- 
»  reux  athlète  et  martyr  de  Josus- 
»  Christ.  »  Dans  ceux  du  martyre 
de  saint  Polycarpe ,  drossés  l'an  1 
169,  il  est  dil,  c.  17  :  «  Le  déiuon 
>  a  fait  tous  ses  efforts  pour  que  j 
if  nous  ne  puissions  pas  emporter  [ 
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»  &ç.^rcUques,  quoiqueplusieurs  de- 
»  sirassenl  de  le  faire  et  de  comnni- 
j)  niquer  à  son  saint  corps.  11  a  donc 
»  suggéré  à  Nicétas  d'empêcher  le 
»  proconsul  de  nous  donner  son 
})  corps  pour  l'ensevelir,  de  peur, 
»  d  it- il,  (|ue  les  chrétiens  n'a  ban  don- 
»  nent  le  Crucifié  pour  honorer  ce— 

))  lul-ci Ils  ne  savoient  pas  que 

»  jamais  nous  ne  [)ourroî:s  quilter 
»  Jésus-Christ  ,  ni  en  honorer  au- 
»  cun  autre.  En  effet,  nous  l'ado- 
»  rons  comme  Fi's  de  Dieu  ,  et  nous 
»  chérissonsavec  raison  lesmartyrs 
»  comme  ses  disciples  et  ses  imita- 

»  leurs Ch.  18,  cependant  nous 

»  avons  enlevé  ses  os,  plus  précieux 
»  que  l'or  et  les  pierreries,  et  nous 
»  les  avons  déposés  où  il  convient. 
»  En  nous  assemblant  dans  le  même 
»  lieu,  lorsque  nous  le  pourrons, 
»  Dieu  nous  fera  la  grâce  de  célé- 
»  brerle  jouriîatal  de  son  martyre, 
»  soit  pour  conserver  la  mémoire 
»  de  ceux  qui  ont  souffert,  soit  pour 
»  exciter  le  zèle  et  le  courage  des 
»  autres.  » 

Lorsquenous  alléguons  aux  pro- 
leslanls  ces  témoignages  du  second 
siècle,  ils  nous  disent  froidement 
f[u'iln'yalà  aucun  vestige  de  culte, 
surtout  de  culte  religieux;  au  con- 
traire, les  cbréliens  désiroienl  les 
corps  des  martyrs  uniquement 
pour  les  enterrer  ,  ils  les  plaçoient 
dans  un  lieu  convenable,  c'est-à- 
dire  dans  un  cimetière  ;iLs déclarent 
qu'ils  ne  peuvent  honorer  aucun 
autre  personnage  que  Jésus— Christ. 

Nous  répliquons,  1.°  que  nos 
adversaires  devroient  commencer 
par  expliquer  une  fois  pour  toutes 
ce  qu'ils  entendent  par  tulle  et 
culte  religieux.  Nous  avons  observé 
plus  d'une  fois  que  ci///5_,  honneur, 
respect,  vénération,  sont  exacte- 
mont  synonymes  ;  qu'un  culte  est 
religieux  lorsqu'il  est  destiné  à  re- 
connoilre  dans  un  objet  quelcon- 
que une  excellence  ,  un  mérite,  une 
qualité  surnaturelle  ([ui  vient  de 
Dieu,  qui  se  rapporte  à   la  gloire 


REL 

de  Dieu  et  au  salut.  Or ,  nous  sou- 
tenons que  les  preioiers  fidèles  re- 
connoissoient  dans  les  reliques  des 
martyrs  une  excellence  et  un  mé- 
rite de  celle  espèce,  puisqu'ils  les 
appellent  àe  sninis  corps  ,  ào.  saints 
as  ,  un  fresnr  plus  précieux  que.  Vor  et 
les  pierreries  ,  etc.,  et  qu'en  les  ché- 
rissant aiîisi ,  ils  croient  communi- 
quer avec  les  martyrs  mêmes. 

2.°  Honorer  les  martyrs  comme 
les  disciples  et  les  imitateurs  de 
Jesus-Christ ,  tenir  les  assemblées 
chrétiennes  dans  le  lieu  de  leur 
sépulture;  célébrer  la  ièle  de  leur 
martyre,  aiin  de  s'excitera  imiter 
leur  zèle  et  leur  courage,  est-ce  là 
un  culte  purement  civil  ,  qui  n'ait 
aucune  relation  à  Dieu  ni  au  salut 
éternel  t  Si  les  chrétiens  n'avoient 
pas  rendu  aux  martyrs  un  culle 
religieux,  les  païens  ni  les  Juifs  ne 
se  seroient  pos  avisés  de  les  croire 
capables  à\ibandonner  le  Crucifié  , 
pour  honorer  à  sa  place  saint  Poly- 
carpe.  Lorsque  les  protestants  nous 
objectent  que  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  les  juifs  ni  les  païens 
n'ont  jamais  reproché  aux  chrétiens 
le  culle  des  marlyrs  ,  ils  en  impo- 
sent, puisque  voila  au  second  siècle 
une  comparaison  entre  le  culte  des 
martyrs  et  celui  du  Crucifié.  Les 
chrétiens  s'^r^  défendent  avec  rair 
son,  et  l'ont  sentir  la  différence  en- 
tre l'adoration  rendue  à  Jésus- 
Christ,  et  rhonneur  rendu  aux 
martyrs. 

3."  Beausobre ,  plus  sincère  sur 
ce  point  que  les  autres  protestants, 
a  blâmé  les  premiers  chrétiens  :  On 
remarque  en  eux  ,  dit-il ,  une  affec- 
tion pour  les  corps  des  martyrs  un 
peu  trop  humaine.  C'est  une  petite 
fo'blesse  qui  a  sa  source  dans  une 
affection  louable;;!  faut  l'excuser. 
Du  reste,  le  culle  conservoil  sa 
pureté;  les  corps  des  marlyrs  n'é- 
toie»«t  point  dans  les  éi^lises,  moins 
encore  dans  les  châsses, exposés  a  la 
vénération  publique,  et  placés  sur 
les  autels.  Hist.  du  manich.,  1.  9, 
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c.3,§  10,  tom.  2,  p.  646.  lien  im- 
pose. Les  actes  de  saint  I^^nace  di- 
sent formellement  que  ses  os  les 
plus  durs  ont  é.\.é.  renfermés  dan  s  une 
châsse.  11  n'éloit  pas  besoin  de  les 
placer  dans  une  éiçlise  ,  puisqui;  le 
lieu  de  la  sépulture  des  marlyrs  de- 
veno\l une  église  ou  un  lieu  d'assem- 
blée pour  les  chrétiens.  On  ne  les 
plaçoit  pas  sur  l'autel ,  mais  des- 
sous, comme  il  est  dit  dans  l'Apoca- 
lypse. Pouvoit-on  leur  rendre  un 
culte  plus  profonti  et  plus  religieux, 
([v.e  d'offrir  sur  ces  reliques  le  sacri- 
fice du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ? 

Ce  cri  tique  ne  veut  pas  en  croire 
saint  Jean  Chrysoslome,  qui  dit 
que  les  os  de  saint  Ignace,  mis  dans 
une  chasse,  furent  portés  par  1  es  fi- 
dèles sur  leurs  épaules  depuis  Piorae 
jusqu'à  Antioche;  que  les  chrétiens 
des  villes  par  où  ils  passoient  sor- 
toient  au  devant  d'eux,  condui- 
soient  en  procession  et  comme  en 
triomphe  les  reliques  du  martyr, 
Horn.  in  S.  Jgnal. ,  n.  5  ,  Op.  t.  2  , 
pag.  600.  C'est ,  dit  Beausobre  ,  un 
orateur  qui  parle,  et  f;ui  prête  aux 
siècles  précédents  les  mœurs  et  les 
coutumes  du  sien.  Mais  il  oublie 
que  saint  Jean  Chrysoslome  étoit 
d'Anlioche  même,  qu'il  parle  à  ses 
concitoyens  d'un  lait  du(|uel  ils 
étoient  instruilsaussi-bien  que  hii, 
puisqu'il  éloit  arrivé  chez  eux 
moins  de  trois  cents  ans  aupara- 
vant. Pourquoi  cette  tradition  ne 
se  seroit-elle  pas  ccfnservée  dans 
l'Eglise  d'Anlioche  pendant  trois 
siècles  i* 

Tertullien,  qui  a  vécu  sur  la  fin 
du  second  et  au  commencement  du 
troisième,  applique  aux  martyrs 
les  paroles  d'Isaïe,  c,  10,  y.  11, 
Son  tombeau  sera  glorieux  •  voilà, 
dit- il  ,  l'éloge  et  la  récompense  du 
martyre,  Scorpiace ,  c.  8.  Quelle  est 
donc  la  gloire  (lue  Dieu  a  promise 
au  tombeau  dès  marlyrs ,  sinon  le 
culle  que  l'on  rend  à  leurs  reliques? 

Julien    dans  ses  livres  contre  lea 
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chrétiens,  avoue  qu'avant  la  mort 
de  sainlJcan,  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà 
honorés  ,  quoique  en  secret,  sainl 
Cyrille,].  lo  ,  p.  827.  Ce  culte  da- 
toit  par  conséquent  de  la  fin  du 
premier  siècle  ,  Julien  auroit-ilfait 
cet  aveu,  s'il  n'avolt  pas  été  certain 
du  fait,  lui  qui  reproche  aux  chré- 
tiens d'avoir  rempli  l'univers  de 
tombeaux  et  de  monuments,  d'y 
invoquer  Dieu  et  de  s'y  prosterner  ? 
Ibid.,  p.  335  et  389. 

C'est  donc  contre  toute  vérité 
que  1er.  protestants  alfirment  qu'a- 
vant le  quatrième  siècle  on  ne 
trouve  dans  les  monuments  du 
christianisme  aucun  vestige  d'un 
culte  rendu  âux  reliques  des  saints. 
Ils  ont  blâmé  plus  d'une  fois  saint 
Grégoire  Thaumaturge  d'avoir 
souffert  des  usages  païens  dans  les 
fêles  des  martyrs  :  or,  ce  saint  est 
mort  l'an  270;  le  culte  des  mar- 
tyrs et  de  leurs  reliques  étoit  donc 
établi  au  troisième  siècle  ,  et  même 
au  second  ,  immédiatement  après 
la  mort  de  saint  Jean. 

D'ailleurs,  quand  il  n'y  en  aii- 
roit  effectivement  aucune  preuve 
positive,  nous  serions  encore  en 
droit  de  supposer  que  ce  culte  a 
été  pratiqué  detouttemps.  Au  ({ua- 
trième  siècle  on  a  fait  profession 
de  ne  rien  inventer,  de  ne  rien  in- 
troduire dans  le  culte  ,  que  ce  qui 
avoit  été  établi  depuis  le  temps  des 
apôtres.  Peut-on  s'imaginer  que 
tous  les  chrétiens  dispersés  pour 
lors  dans  tout  l'Orient  et  l'Occi- 
dent, quoique  prévenus  d'aversion 
depuis  trois  cents  ans  contre  toute 
pratique  et  tout  usage  qui  sentoient 
le  paganisme,  ont  néanmoins  em- 
prunté tout  à  coup  des  païens  l'u- 
sage d'honorer  les  reliques ,  comme. 
les  protestants  veulent  le  persua- 
der?Croirons-nous  encore  (jue  tous 
les  évéques  du  monde  chrétien , 
également  complaisants  pour  le 
peuple  ,  ou  plutôt  également  lâches 
et    prévaricateurs  ,     partout    ont 
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laissé  introduire  ce  nouveau  culte , 
sans  qu'aucun  ait  réclamé  contre 
cet  abus?  Croirons-nous  enfin  que, 
parmi  vingt  sectes  d'hérétiques  ou 
de  schismatiques  qui  se  sont  éle- 
vées durant  le  quatiieme  siècle,  do- 
natistes  ,  novatiens  ,  quarlodcci- 
mans,  photiniens  ,  macédoniens, 
etc.,  il  ne  s'est  pas  trouvé  un  seul 
sectaire  ,  excepté  Arien  Eunomius, 
qui  ait  osé  reclamer  contre  la  su- 
perstition nouvelle  que  les  Pères  de 
l'Eglise  laissoient  introduire,  et  à 
laquelle  ils  applaudissoient  ? 

L'an  4*^6?  Vigilance  renouvela 
les  clameurs  d'Éunomius;  pour  le 
réfuter,  saint  Jérôme  et  les  autres 
docteurs  de  l'Eglise  allégncrcnl 
non-seulement  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  cités.^ 
mais  la  pratique  constante  et  uni- 
verselle des  différentes  Eglises  chré- 
tiennes. Ce  n'étoit  donc  pas  un 
usage  nouveau  introduit  seulement 
dans  quelques-unes,  mais  généra- 
lement établi  partout.  Lorsque 
NestôriuselEutychès  se  séparèrent 
de  l'Eglise  au  cinquième  siècle  ,  ils 
ne  censurèrent  point  cet  usage  : 
aussi  a-t-  il  subsisté  parmi  leurs  sec- 
tateurs ;  Ferpéi.  de  la  foi ,  tom.  5  , 
liv.  7,  c.  4  5  Assémani  ,  Biblioih. 
orient.,  tom.  4?  c-  7?  §  i<^-  Dans 
ce  même  siècle ,  Fauste  le  mani- 
chéen reprochoit  à  saint  Augustin 
que  les  catholi([ues  avoient  substi- 
tué le  culte  àQ&  martyrs  à  celui  des 
idoles  du  paganisme  ;  mais  il  nepré- 
tendoit  pas  que  cet  nsage  étoit  ré- 
cent, etn'avoit  commencé  que  dans 
le  siècle  précédent.  Vigilance  lui- 
même  ne  le  disoit  pas. 

Lorsque  les  proteslantsnousfont 
cet  argument  négatif  :  Pendant  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
I  il  n'a  pas  été  question  du  culte  des 
reliques ,  donc  il  ne  subsistoit  pas  ; 
outre  la  fausseté  du  fait  bien  prou- 
\  ée  ,  nous  leur  en  opposons  un  au- 
tre plus  fort ,  savoir  :Les  sectaires 
qui  au  quatrième  et  au  cinquième 
siècle  ont  attaqué  le  culte  des  reli" 
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^«^5,  n'ont  pas  objecté  qu'il  cloil 
nouveau  ,  introduit  depuis  peu  ; 
donc  il  étoit  ancien. 

Pour  prouver  que  Fausle  le  ma- 
nichéen avoit  raison  ,  et  que  le  culte 
des  reliques  éloit  emprunte  du  pa- 
ganisme ,  Beausobre  a  lait  un  long 
parallèle  entre  les  honneurs  que  les 
païens  rendoicnt  aux  idoles ,  et  ceux 
que  les  catholiques  rendent  aux  re- 
liques ;  ces  honneurs,  dit-il,  sont 
parfaitement  les  mêmes.  Les  catho- 
liques portent  en  pompe  lesreliques 
de  leurs  saints,  ils  les  couronnent 
de  lleurs  ,  ils  les  environnent  de 
cierges  allumés  ,  ils  les  baisent  avec 
respect,  ce  qui  est  un  signe  d'a- 
doration, ils  les  placent  dans  un 
lieu  éminent  et  sur  une  espèce  de 
trône,  ils  célèbrent  en  leur  honneur 
des  lètes  et  des  iestins  précédés  de 
veilles  nocturnes,  ils  leur  font  des 
ofFrandes,ils  leur  adressent  despriè- 
res :  voii.i  précisément  ce  que  fai- 
soient  les  païens  pour  les  simulacres 
de  leurs  dieux,  Hist.  du  Manich.  j 

1.9,c.4,§7- 

Mais  qu'auroit  répondu  Beau- 
sobre,  si  on  lui  avoit  dit:  Malgré 
tous  les  relrancliements  que  les  pro- 
testants ont  lait  dans  le  culte  reli- 
gieux ,  ils  conservent  encore  des 
pratiques  du  paganisme  ;  ils  chan- 
tent des  psaumes ,  ils  reçoivent  W. 
baptême,  ils  célèbrent  la  cène; 
or  ,  il  est  constant  que  les  païens 
chantoient  des  hymnesà  l'honneur 
des  dieux  ;  ils  i'aisoient  des  ablu- 
tions pour  se  purifier,  ils  célé- 
broient  des  repas  religieux  que  les 
Romains  appeloient  charisUa  • 
voilà  donc  le  paganisme  encore 
subsistant  parmi  toutes  les  sectes 
protestantes .P  Beausobre  auroit  dit 
sans  doute  que  les  païens  eux- 
mêmes  ont  emprunté  ces  rites  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu  et  de  la 
religion  primitive  qui  a  précédé  le 
pagmisme,  qu'il  estimpossible  d'a- 
voir une  religion  sans  pratiquer  un 
culte  extérieur,  que  toute  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  le  vrai  culte  et 
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le  faux  consiste  en  ce  que  la  pre- 
mier est  adressé  au  vrai  Dieu  et  à 
des  êtres  véritablement  dignes  de 
respect,  au  lieu  que  le  second  est 
transporté  à  des  êtres  imaginaires 
et  indignes  de  vénération.  C'est  ce 
que  nous  avons  fait  voir  au  mot 
Pagamsme,  §  8. 

Vigilance  objectoit,  comme  les 
protestants,  que  nous  adorons  les 
reliques  des  martyrs.  Saint  Jérôme 
lui  répond  :  «  Nous  ne  servons 
))  point,  nous  n'adorons  point  les 
»  reliques  des  martyrs,  mais  nous 
»  les  honorons,  afin  d'adorer  ce - 
»  lui  dont  ils  sont  les  martyrs,  » 
EpisL  dj ,  ad  Fu'par.  Cette  ré- 
ponse ,  dit  Bt  ausobre  ,  est  celle  des 
philosophes  païens,  elle  ne  peut 
servir  qu'à  justifier  tout  le  paga- 
nisme :  il  cite  à  ce  sujet  un  passage 
d'Hiéroclès,  qui  dit  que  le  culte 
rendu  aux  dieux  doit  se  rapporter  à 
leur  unique  Créateur,  qui  est  pro- 
prement le  Dieu  des  dieux  ;  Bibliot. 
des  anciens  philos.  ,  tom.  2  ,  p.  6. 

Mais  Beausobre  savoit  bien  que 
c'étoitlàune  imposture  de  la  part 
d'Hiéroclès ,    platonicien  du   qua- 
trième siècle  ;  que  jamais  les  an- 
ciens philosophes  païens  n'ont  fait 
la  distinction  entre  les  dieux  infé- 
rieurs et  le  Dieu  suprême  ;  que  loin 
de  penser  qu'il  fallut  lui  rapporter 
le  culte    extérieur,    ils    pensoient 
qu'il  ne  faut  lui  en  adresser  aucun,. 
etPorphyre  le  soutient  encore  ainsi, 
1.  2.  ^  de  Absiiri. ,  c.  34-  Mosheim 
a  très-bien  fait  voir  que  ce  que  dit 
Hiéroclès  est  une  tournure  artifi- 
cieuse  inventée  par  les  nouveaux 
platoniciens  pour  justifier  le  paga- 
nisme et  pour  nuire  ainsi  à  la  re- 
ligion chrétienne  ,  D/55cr/.  deiur- 
batâ  per  récent,  platonicos  Ecclesiâ, 
§  20  et  suiv.   Au  mot  Ii)0l\trte  , 
I  §  3  et  4  ,  et  Pagaîs'îsme  ,  §  4  i  nous 
I  avons  prouvé  que  jamais  les  païens 
!  n'ont  adoré  un  Dieu  suprême,   el 
'  que  le  culte  adresse  aux  dieux  in- 
I  férieurs  ne  pouvoit  en  aucune  ma- 
\  nièrc  se  rapporter  à  lui.  Ainsi  la 
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réponse  (le  saint  Jcrome  à  Vigilance 
est  solide  ,  et  rérudilion  que  Beau- 
sobre    emploie    pour    prouver    la 
ressemblance  entre  le  culte  des  ca- 
tholiques et  celui  des  païens  est  pro- 
diguée a  pure  perle.  Au  mot  Paganis- 
me, nous  avons  fait  voir  les  contra- 
dictions dans  lesquelles  il  est  tombé. 
Saint  Cyrille  ,  disent  nos  adver- 
saires, est  convenu  que  le  culte  des 
reliques  est  d'origine  païenne  ;  Bar- 
be y  rac  ,   Trailé    de   la    vwrale   des 
Percs,  c.  i5,   §  24,  li-  I.  Fausseté. 
Pour  répondre  à  Julien,  qui  blà- 
moil  le  culte  rendu  aux  martyrs  et 
à   leurs  reliques,  saint  Cyrille    lui 
fait  un  argument  personnel  ;  il  lui 
demande  si  Ton   doit    blâmer   les 
honneurs  que  les  Grecs  rendoient  à 
ceux  qui  étoient  morts  pour  leur 
patrie,  et  les  éloges  que  Ton  pro- 
nonçoit  sur  leur  tombeau  ou  sur 
Uura  reliques.  Comme  Julien  n'au- 
roitpasose  censurer  cette  pratique, 
saint  Cyrille  en    conclut    que   les 
chrétiens  n'ont  pas  tort  de  l'aire  de 
même  à  l'égard  des  martyrs.  Mais 
avant   les  abus    et   les  excès    dans 
lesquels  les   païens  sont  tombés  a 
l'égard   de    leurs    héros,  les  Juiis 
avoient  respecté  les  tombeaux   de 
leurs  pères.  Josias,  en  taisant  exhu- 
mer et  briller  les  os  des  idolâtres  , 
ne  voulut  pas  touchera  ceux  d'un 
prophète,  IK  Bcg.  ,  c.  23  ,  j.  18. 
Jésus-Christ,  mcUlh.,  c.  ^3,  /.  29, 
ne  blâme  pas  les  Juifs  de  ce  qu'ils 
ornoientles  tombeaux  des  prophè- 
tes et  des  justes,  mais  de  ce  qu'ils 
le  faisoient  par  hypocrisie,  afni  de 
paroître  meilleurs  que  leurs  aïeux. 
Saint  Paul  ,  aussi-bien  que  l'auteur 
à^VEcclésiosiioue,  fait  l'éloge   des 
saints  de  l'ancien  Testament  ;  est- 
ce  un  crirae,  parce  que  les  païens 
ontaussi  loué  leurs  héros  l' C'est  sur 
les  leçons  et  sur  les  faits  de  l'Ecri- 
ture sainte  que  les  premiers  chré- 
tiens  ont  réglé   leur  conduite  ,    et 
non  sur  l'exemple  des  païens.  S'il 
faut  retrancher  tous  les  usages  dont 
lt&  païens  ont  abusé ,  il  n'est  pas 
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permis  de  respecter  les  rois,  parce 
que  les  païens  ont  déifié  les  leurs. 
Après  avoir  bien  déclamé  contre 
les  pompes  funèbres,  les  protes- 
tants y  sont  revenus  par  un  iijstinct 
naturel  ,  et  plusieurs  ont  l'usage  de 
faire  l'éloge  funèbre  des  morts  en 
leur  donnant  la  sépulture.  C'est  en- 
core du  paganisme  ,  suivant  leurs 
principes. 

Ils  nous  objectent  que  le  culte  des 
reliques  a  donné  lieu  à  des  fourbe- 
ries sans  nombre  ,  à  un  trafic  hon- 
teux, à  une  fausse  confiance  et  une 
fausse  pieté  de  la  part  des  peuples  , 
à  une  superstition  grossière.  Saint 
Augustin  lui-même  dit  dans  ses  li- 
vres delà  Cite  de  Dieu  qu'il  n'ose 
rapporter  toutes  les  impostures  et 
les  abus  commis  eu  ce  genre. 

Réponse.  Sans  entrer  dans  au- 
cune discussion  touchant  ces  abus, 
nous  soutenons  que  la  haine  des 
protestants  contre  le  culte  religieux 
de  l'Eglise  romaine  leur  a  fait  in- 
venter plus  de  mensonges,  d'his- 
toires malicieuses  et  de  calomnies, 
que  les  catholiques  de  tous  les  siè- 
cles n'ont  commis  de  i'raudes  pieu- 
ses en  ce  genre.  Ladifference  qu'il  y 
a  ,  c'est  que  les  pasteurs  de  l'Eglise 


ont  toujours  veillé  et  veillent  en- 
core avec  le  plus  grand  soin  pour 
prévenir  et  pour  empêcher  toute 
espèce  d'abus  dans  le  culte  ,  au  lieu 
que  chez  les  protestants  personne  ne 
se  croitobligé  d'empêcher  les  impos- 
tures, les  fourberies,  les  reproches 
calomnieux  et  les  vieilles  tables 
que  l'on  renouvelle  tous  les  jours 
parmi  eux  contre  les  prétendues 
superstitions  de  l'Eglise  romaine. 
Dans  le  fond,  les  superstitions, 
quoique  condamnables ,  ne  nui- 
soient  qu'à  ceux  qui  avoient  la  ioi- 
blesse  d'y  tomber  ;  mais  le  zèle  fu-- 
rieux  dont  les  protestants  ont  été 
animéspour  les  détruire,  a  produit 
les  profanations,  le  pillage,  les  in- 
cenilies,  les  violences,  les  massa- 
cres, et  a  fait  couler  des  ruisseaux 
do  sang,  surtout  en  France,  pendant 
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près  de  deux  siècles  ;  et  si  les  calvi- 
nistes avoicnt  encore  assez  de  Ibr- 
ces  ,  ils  recommeiiceroient  ces  scè- 
nes sanglantes  dont  le  souvenir 
nous  lait  iVemir. 

Nous  applaudissons  volontiers 
aux  sages  reilcxions  de  l'abbeFleu- 
ry  :  qu'il  lautuserde  prudence  et  de 
discernement  dans  le  choix  d<?s  re- 
liqucs ,  ne  pas  donner  trop  de  con- 
fiance à  celles  même  qui  sont  les 
plus  authentiques,  ne  pas  les  regar- 
der comme  des  moyens  iniaillibles 
d'attirer  sur  les  particuliers  et  sur 
les  villes  toutes  sortes  de  bénédic- 
tions spirituelles  et  temporelles. 
Nous  disons  avec  lui:  «Quand  nous 
»  aurions  les  saints  même  vivants 
»  et  conversant  avec  nous  ,'  leur 
»  présence  ne  nous  seroitpas  plus 
»  avantageuse  que  celle  de  Jésus- 
î)  Christ,  elle  ne  suiTiroit  paspour 
»  nous  sanctifier  ;  il  le  déclare  lui- 
»  même  :  Vous  direz  au  père  de 
»  famille,  Nous  aidons  bu  ci  manec 
»  avec  vous ,  et  vous  avez  enseigné 
j)  dans  nos  places  :  il  vous  répon- 
»  dra ,  Je  ne  vous  connois  pas ,  » 
Luc,  G.  i3,  y.  26.  C'est  aussi 
l'esprit  des  décrets  du  concile  de 
Trente  touchantle  culte  des  saints, 
de  leurs  images  et  de  leurs  aW/V/w^^-. 
Thiers,  Traité  des  supersiUions, 
iJ^  part.,  1.  4i  c.  4î  montre  les 
abus  que  l'on  peut  commettre  dans 
l'usage  des  reliques.  Voyez  Saint  , 
Martyr,  etc. 

REMISSION.  Ce  terme  a  divers 
sens  dans  l'Ecriture  sainte,  i.*^  Il 
signifie  la  remise  des  dettes  et  Tabo 
lition  de  la  servitude  ,  Levit. ,  c. 
25,)^.  10,  il  est  dit  en  parlant  du 
jubilé  :  «  Vous  publierez  la  rcrnis- 
»  sion  générale  a  tous  les  habilants 
»  du  pays.  »  En  effet,  dans  l'année 
sabbati(jue  ou  du  ju!)ilé,  les  Israé- 
lites, parla  loi,  étoient  aifranchis 
de  leurs  dettes  ;  ils  rentroient  dasis 
la  possession  de  leurs  biens,  et  la 
liberté  étoit  rendue  à  ceux  qui 
étoient    tombés   dans    l'esclavage. 
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Idîins  saint  Luc ,  c.  4i  ^-  i8,JévSus- 
Christ  s'est  appliqué  ces  paroles 
d*IsaYe  ,  c.  61,  Jl .  1  :  «L'esprit  de 
»  Dieu  est  sur  moi...  il  m'a  envoyé 
))   annoncer  l'affranchissement  aux 
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et  l'année  favorable  du 
»  Seigneur.  »  Dans  le  style  ordi- 
naire c'éloit  Tannée  jubilaire  ;  mais 
dans  la  bouche  du  Sauveur,  ces  pa- 
roles annonçoientau  genre  humain 
loutenlier  une  rcV7//'5s"/o/2  ou  un  af- 
franchissement bien  plus  impor- 
tant que  celui  qui  étoit  accorde  aux 
Juifs  dans  l'année  du  jubilé.  Plu- 
sieurs auteurs  ont  remarqué  que 
l'année  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
fut  une  année  jubilaire,  et  que  ce 
fut  la  dernièie ,  parce  que  Jérusa- 
lem fut  détruite,  et  la  Judée  dé- 
vastée par  les  Romains  avant  la 
cinquantième  année  suivante. 

2."  Bérnission ,  I.  Machab. , 
c.  i3  ,  5^.  34,  signifie  remise  ou 
exemption  des  impôts.  3."  Ce  mot 
désigne  encore  l'abolition  de  la 
fauteoude  l'impureté  légale  qu'une 
personne  avoit  contractée,  et  qui 
s'effaçoit  par  des  purifications,  par 
des  offrandes,  par  des  sacrifices 
Dans  ce  sens  saint  Paul  dit ,  Hebr., 
c.  9,^.  22,  que  dans  l'ancienne 
loi ,  il  n'y  avoit  point  de  rémission 
sans  effusion  de  sang. 

4."  Mais  dans  l'Evangile,  rémis- 
sion se  prend  ordinairement  pour 
le  pardon  <|ue  Dieu  nous  accorde, 
du  péché.  C'est  une  question  eiitre 
les  protestants  et  les  catholiques 
de  savoir  en  quoi  consiste  cette  ré- 
mission :  les  pi-emiers  disent  que 
c'est  en  ce  que  Dieu  ne  nous  impute 
pas  le  péché,  et  nous  impute  au 
contraire  la  justice  de  Jésus-Christ. 
L'Eglise  catholique  a  décidé  contre 
eux  ,  cju'elle  consiste  dans  la  grâce 
sanctifiante  que  Dieu  veut  bien  ré- 
tablir en  nous,  grâce  qui  est  insé- 
parable de  l'amour  de  Dieu  ;  ainsi 
l'a  enseigné  saint  Paul  ,  lors  [u'il  a 
dit  :  «  L'amour  de  Dieu  a  été  ré- 
»  pandu  dans  nos  cœurs  ])arle 
>»   Sa-nt-Esprit  qui  nous  a  été  don- 
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•»   né,  '>  UoTii. ,  cap.  5,  )^^.  5.  Voyez   raéliies  dans  le  désert  ;  Bible  d^A^;  i- 


Justification. 

REMMON  ou  REMNON ,  nom 
de  la  divinité  qu'adoroicnt  les  peu- 
ples de  Damas.  Quelques  interprè- 
les ont  cru  que  c'ctoit Saturne,  dieu 
révéré  chez  plusieurs  peuples  orien- 
taux ;  il  est  plus  probable  ([ue  c'étoit 
le  soleil ,  que  ce  nom  est  formé  de 
rem,  élevé,  et 0/2^  soleil ,  en  égyp- 
tien. 

REMONTRANTS.  Voyez  Armi- 
niens. 

REMPHAN,  nom  d'un  faux  dieu. 
Pour  reprocher  aux  Juifs  leur  ido- 
lâtrie, le  Seigneur  leur  dit  par  le 
prophète  Amos ,  chap.5,  }^.  sS  : 
«  Maison  d'Israël ,  ne  m'avez-vous 
»  pas  offert  des  dons  et  des  sacri- 
«  iîces  dans  le  désert  pendant  qua- 
y  rante  ans  P  Mais  vous  avez  porté 
j>  les  tentes  de  votre  JVIoZoc/i  et  les 
r>  images  de  votre  A"//w/?,  ell'étoile 
«  des  dieux  que  vous  vous  êtes 
»  faits,  »  Ler.  Septante  ,  au  lieu  de 
Kijun  ,  ont  mis  Bœphan.  Dans  les 
Ades  des  Apôtres,  c.  J ■,'}/'■  4^,  saint 
Etienne  répète  le  texte  d'Amos  sui- 
vant la  version  des  Septante  ;  il  dit 
aux  .Juifs  :  «  Vous  avez  porté  la 
»  tente  deMo/oc/i  et  l'astre  de  votre 
>»  dieu  liemphan  ,  figures  que  vous 
))   avez  faites  pour  les  adorer.  » 

Spencer  et  d'autres  pensent  que 
Kijun  en  hébreu,  Fiœphan  en  égyp- 
tien ,  désignent  Saturne  ,  astre  et 
divinité;  il  y  a  plus  d'apparence 
que  Moloch ,  Kijun ,  Kion  ,  Chc~ 
van ,  Rœphan  ou  Remphan  ,  sont 
différents  noms  du  soleil.  11  est  in- 
contestable que  cet  astre  a  été  la 
principale  divinité  des  différents 
peuples  orientaux  ,  comme  Job 
nous  le  fait  assez  entendre  ;  et  l'on 
ne  voit  pas  pourquoi  ces  peuples  se 
seroient  avisés  d'adorer  Saturne, 
planète  qui  n'est  guère  connue  que 
des  astronomes.  Voyez  Va.  dissert,  de 
(,9  m  Cal  met  sur  V  Idolâtrie  des  Is- 
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RENÉGAT,  Voyez  Apostat. 

RENONCEMENT.  Jésus-Christ 
dit  dans  l'Evangile,  Maith.  ,  c.  16, 
y .  24  :  <f  Si  quelqu'un  veut  venir 
»  après  moi,  qu'il  renonce  à  lui- 
»  même  ,  qu'il  porte  sa  croix  et 
»  qu'il  me  suive.  »  Est-il  donc  pos- 
sible de  renoncer  à  soi-même, 
disent  quelques  incrédules.^  Sans 
l'amour  de  soi,  l'homme  seroit  slu- 
pide,  ou  seroit  tenté  de  se  détruire. 
Mais  il  y  a  un  amour-propre  bien 
réglé  et  bien  entewdu  auquel  Jésus- 
Christ  ne  nous  ordonne  pas  de  re- 
noncer ;  il  y  a  aussi  un  amour  de 
soi  excessif  et  mal  réglé,  qui  tourne 
à  notre  propre  dommage ,  et  c'est 
celui  dont  il  faut  nous  dépouiller. 
Le  Sauveur  s'explique  assez  en 
ajoutant  :  «  Celui  qui  voudra  sau- 
»  ver  sa  vie  la  perdra  ,  ef  celui  qui 
»  la  perdra  pour  moi  la  retrou- 
»  vera.  »  Pour  suivre  Jésus-Christ 
en  qualité  de  son  disciple,  il  falloit 
être  prêta  tout  quitter  pour  se  li- 
vrer à  la  prédication  de  l'Evangile, 
même  à  souffrir  la  mort  pour  en 
attester  la  vérité,  comme  ont  fait 
\çs  apôtres.  Renoncer  ainsi  aux 
choses  de  ce  monde  et  à  l'amour  de 
la  vie  ,  ce  n'éloit  pas  renoncer  à  l'a- 
mour bien  réglé  de  soi-même  ;  au 
contraire,  c'étoit  consentir  à  perdre 
une  vie  fragile  et  passagère  pour 
en  acquérir  une  éternelle,  Joan.  ^ 
c.   12  ,  ^.  25. 

Dès  la  naissance  de  TEglise  l'u- 
sage s'est  établi  que  les  catéchu- 
mènes, prêts  à  recevoir  le  baptême, 
étoient  obligés  de  renoncer  solen- 
nellement au  démon  ,  à  ses  pompes 
et  à  ses  œuvres  ,  avant  de  faire  leur 
profession  de  foi.  Par-là  ils  renon- 
çoient  non-seulement  à  l'idolâtrie, 
que  l'on  regardoit  comme  k  culte 
du  démon,  mais  aux  jeux, aux  spec- 
tacles ,  aux  plaisirs  scandaleux,  que 
se  permette ient  les  païen.*; ,  à  toute 
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espèce  de  péché,  que  Jésus-Christ 
appelle  les  œuvres  du  démon.  Ter- 
tuUien ,  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
et  d'au  très  Pères  de  TEglise,  parlent 
de  ce  renoncement ,  et  lont  souve- 
nir les  fidèles  des  obligations  qu'il 
leur  impose.   Saint  Jérôme    nous 
apprend  que ,  pour   renoncer    au 
démon  ,  le  catéchumène  se  tour- 
noit  du  côté  de  l'occident ,  qui  est 
le  côté  de  la  nuit  et  des  ténèbres; 
que  pour  faire  la  profession  de  foi, 
il  se  tournoit  du  côté  de  l'orient, 
pour   adorer  ainsi    Jésus-Christ, 
lumière  du  monde  et  soleil  de  jus- 
tice. C'est  ainsi  que  l'Eglise  multi- 
plioit  les  cérémonies  pour  instruire 
les  nouveaux  enfants  cpi'elle  rece- 
voit  dans  son  sein.  Sage  conduite  , 
qui  ne  méritoit  pas  la  censure  de 
ses  enfants  rebelles.  Ménard ,  JVo/es 
sur  le  Sacram.  de  S.  Greg.,^a§.  i4o. 
Il  y  eut  dans  les  premiers  siècles 
divers  hérétiques  nommés  aposio- 
liques,  aposiaciiles^  eusialhiens ,  sac- 
cophores,  qui  enseignèrent  que  tout 
chrétien,  pour  faire  son  salut,  étoit 
obligé  de  renoncer  à  tout  ce  qu'il 
possédoit,   et   de    vivre    avec    ses 
frères  en  communauté  de  biens.  Ils 
furent  condamnés  par  le  concile  de 
Gangres ,  l'an  325  ou  34i  .  et  leur 
erreur  fut  taxée  d'hérésie.  En  effet, 
celte   doctrine  ne  pouvoit    servir 
qu'à  rendre  la  religion  chrétienne 
odieuse,  et  a  en  détourner  les  païens. 
Ces  héréli([ues  furent  aussi    pro- 
scrits par  les  lois  des  empereurs, 
Cod.  fheod.  ,  1.  i6 ,  t.  5  ,  Je  Hœret., 
leg.  7  et  II.  Ils  abusoient  évidem- 
ment de  ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
Luc.  ,  G.  i4  ,  X-  33  :  «  Si  quelqu'un 
n   d'entre  vous  ne  renonce  pas  à 
»   tout  ce  cru'il  possède  ,  il  ne  peut 
»  pas  être  mon  disciple.  »  On  peut 
être   chrétien  et  trcs-attaché  à  la 
doctrine  du  Sauveur,  sans  être  son 
disciple  dans  le  même  sens  que  les 
apôlres,  sans  être  destiné  comme 
eux  à  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les 
nations.  Pour  remplir  cette  voca- 
tion ,   les  apôtres  etoient   obligés 
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sans  doute  de  renoncer  à  tout,  à 
leur  fortune,  à  leur  famille,  à  leur 
patrie,  Maith.y  cap.  19,  '^.  27; 
mais  c'étoit  une  absurdité  de  vou-r 
loir  obliger  tout  chrétien  à  faire  de 
même. 

Dans  la  suite  plusieurs  chrétiens 
fervents, dans  ledessein  d'imiter  les 
apôtres,  de  servir  Dieu  plus  par- 
faitement ,  de  se  consacrer  à  l'uti- 
lité spirituelle  de  leurs  frères  ,  ont 
renoncé  à  toutes  choses  ,  ont  vécu 
dans  la  solitude  ,  se  sont  exercés  à 
la  prière  ,  à  la  méditation  ,  au  tra- 
vail ;  mais  ils  n'en  ont  pas  fait  une 
loi  aux  autres.  11  est  constant  qu'un 
très-grand  nombre  de  moines,  soit 
anachorètes  ,  soit  cénobites  de  l'O- 
rient et  de  l'Occident ,  ont  été  mis- 
sionnaires, et  ont  contribué  beau- 
coup à  la  conversion  des  païens. 
11  faut  donc  louer  le  courage  avec 
lequel  ils  ont  renoncé  à  tout  comme 
les  apôtres,  afin  de  se  rendre  utiles 
à  tous. 

RÉORDINATÎON  ,  action  de 
conférer  les  ordres  à  un  homme  qui 
les  a  déjà  reçus  ,  mais  dont  l'ordi-- 
nation  a  été  jugée  nulle. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise  ca- 
tholique, le  sacrement  de  l'ordre 
imprime  à  ceux  qui  le  reçoivent  un 
caractère  ineffaçable  ,  par  consé- 
quent il  ne  peut  pas  être  réitéré; 
mais  il  y  a  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique plusieurs  exemples  d'ordina- 
tions dont  la  validité  pouvoit  seu- 
lement paroître  douteuse,  et  qui 
ont  été  réitérées.  Ainsi  au  huitième 
siècle,  le  pape  Etienne  Ilï  réor- 
donna les  évêques  qui  avoient  été 
sacrés  par  Constantin  son  prédé- 
cesseur, et  réduisit  à  l'état  des 
laïques  'es  prêtres  et  les  diacres 
que  celui-ci  avoit  ordonnés ,  il 
prétendit  que  cette  ordinationétoit 
nulle.  Quelques  théologiens  ont 
I  cependant  cru  que  le  pape  Etienne 
n'avoit  fait  autre  chose  que  réha- 
biliter les  évêques  dans  leurs  fonc- 
tions. Quant  aux  .ordinations  fai'.cs 
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par  le  pape  Formose,  parPhotius, 
par  des  evequei  schisrnaliques  ,  in- 
trus, excommuniés,  simoiiiaques , 
comme  il  y  en  eut  beaucoup  dans 
l'onzième  siècle,  il  est  de  principe 
parmi  les  iheoloj^iens  qu'on  ne  les 
a  jamais  regardées  comme  nulles, 
mais  seulement  comme  illc{»itimes 
et  irrégulieres,  de  manière  que  l'on 
ne  pouvoit  léi^itimement  en  faire 
les  fonctions.  Conse([uemmcnt  l'E- 
glise d'Afri<pic  condamna  la  con- 
duite des  donalisles  qui  réordon- 
noient  les  ecclésiastiqvies  en  les  ad- 
mettant dans  leur  société  ;  mais  elle 
n'en  fit  point  de  même  a  leur  égard, 
les  évèques  dona listes  qui  se  réu- 
nirent a  l'Eglise  furent  conservés 
dans  leurs  fonctions  et  dans  leurs 
sièges. 

Ij'usage  de  l'Eglibe  romaine  est 
de  réordonner  les  anglicans,  parce 
qu'elle  preteud  que  leur  ordination 
est  nulle ,  et  que  la  forme  en  est  in- 
suifisante.  Les  anglicans  eux-mê- 
mes sont  dans  l'usage  de  réordon- 
ner les  ministres  luthériens  et  cal- 
vinistes qui  passent  dans  leur  com- 
munion, parce  que  ceux-ci  n'ayant 
reçu  leur  vocation  que  du  peuple, 
l'imposition  des  mains  qui  leur  a 
été  faite  ne  peut  être  censée  une 
ordination.  C'est  un  des  obstacles 
qui  détournent  le  plus  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  de  se  réunir 
à  l'Eglise  anglicane;  ils  ont  de  la 
répugnance  à  se  soumettre  à  une 
réordinaiion  qui  suppose  la  nullité 
de  leur  première  vocation,  et  de 
toutes  les  fonctions  ecclésiastiques 
qu'ils  ont  remplies.  Le.s  anglicarss 
en  usent  de  ïnème  à  légard  des 
prêtres  catholiques  qui  aposla- 
sient,  du  moins  c'est  ce  qu'assure 
le  Père  Le  Quien  ;  mais  cette  con- 
duite n'a  aucun  fondement.  Car 
enfin,  de  quelque  erreur  que  les 
anglicans  accusant  l'Eglise  ro- 
maine ,  ils  ne  peuvent  nier  la  vali- 
dité des  ordres  qu'elle  administre  , 
sans  tomber  dans  l'erreur  des  do- 
natistes  et  sans  se  condamner  eux- 
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mêmes  ,  puisque  ,  si  leurs  premiers 
évêques  ont  été  ordornnés,  ils  ne 
l'ont  pas  été  ailleurs  que  dans  l'E- 
glise romaine.  On  prélend  «ju'il  y  a 
lieu  de  douter  si  la  succession  n'a 
pas  été  conservée  parmi  les  evêques 
luthériens  de  Suéde  et  de  Danc- 
marck. 

RÉPARATION.  Voyez  Restitu- 
tion. 

REPAS.  La  manière  dont  les  pa- 
triarches, les  Juifs  et  les  autres 
pei![)les,  prenoient  leurs  repas  or- 
(iinaires  ,  ne  nous  regarde  pas;  c'est 
un  sujet  qui  appartient  a  l'histoire 
ancienne.  Kous  nous  borno!is  à 
observer  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  ce  que  les  Juifs  avoient  de  la  ré- 
pugnance a  prendre  leur  re/7ûs  chez 
les  païens.  ISori-seulement  ceux-ci 
usoient  de  plusieurs  viandes  des- 
quelles il  n'eloit  pas  permis  aux 
Juiis  de  manger,  mais  ils  prali— 
quoient  dans  leurs  repas  plusieurs 
actes  superstitieux  et  qui  tenoient 
a  l'idolâtrie;  ils  invo(iuoient  les 
dieux,  et  ils  leur  rendoient  grâces, 
ils  leur  faisoient  des  libations,  sou- 
vent ils  plaçoient  sur  la  table  les 
idoles  des  d  ieux  lares ,  ou  des  dieux 
pataiques ,  etc.  11  y  a  bien  de  l'ap- 
parence que  les  cérémonies  reli- 
gieuses, toujours  mêlées  aux  repas 
des  anciens,  ont  ele  la  cause  pour 
laquelle  dilTorcnts  peuples  admet- 
toient  diilicilement  des  étrangers 
à  \q\x\ crêpas. 

A  la  vérité,  lorsque  les  Juifs 
eurent  essuyé  des  guerres  sanglan- 
tes et  des  vexations  de  toute  espèce 
de  la  part  i\^s  rois  de  Syrie,  ils 
poussèrent  à  l'excès  leur  aversion 
pour  les  païens.  Du  temps  de  Je- 
sus-Christ  ils  ne  vouloient  pas 
manger  avec  des  Samaritaijis 
Joan.  ;,  c.  4  ,  X-  9-  Us  lui  faisoient 
un  crime  de  manger  avec  des  pu- 
blicains  et  avec  des  pécheurs, 
Malt.  ^  c.  9,  y'.  II. Ils  furent  scarv- 
dalisés  de  ce  que  saint  Pierre  avoit 
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mangé avei  des  incirconcis,  Act., 
c.  II  ,  ^  .  3.  Mais  ce  n'est  pas  leur 
loi  qui  leur  avoit  inspiré  celle 
aversion,  elle  leur  ordonnoit  le 
contraire  ;  elle  leur  disoil  :  a  Si  un 
i>  éhanj^er  se  trouve  au  milieu  de 
»  vous,  vous  ne  le  rebuterez  pas, 
V  vous  ne  le  maltraiterez  point, 
»  vous  Taimerez  et  vous  en  ai^irez 
>j  avec  lui  comme  avec  un  conci- 
»>  toyen  :  vous  avez  été  vous-mêmes 
»  étrani^ers  en  Ef5y{)te.  » 

Quant  aux  repas  des  chrétiens, 
dit  l'abbé  Flcury  ,  ils  étoient  tou- 
jours accompai^iiés  de  iVugalilé  et 
de  modestie.  Suivant  la  reinar<[ue 
<le  saint  Clément  d'Alexandrie,  il 
leur  étoit  recommande  de  ne  pas 
vivre  pour  manger,  mais  de  man- 
ger pour  vivre;  de  ne  prendre  de 
nourriture  ([u'autant  qu'il  en  faut 
pour  la  sanle  et  pour  avoir  la  iorce 
nécessaire  au  travail  ;  de  renoncer 
à  toutes  les  viandes  exquises,  à 
l'af)pareil  des  grands  repas,  et  à 
tout  ce  f{ui  a  besoin  de  l'art  des 
cuisiniers,  lisprenoicntà  la  lettre 
cette  règle  de  saint  Paul  :  Il  est  bon 
de  ne  point  manger  de  chair  et  de  ne 
voinl  boire  de  vin.  Ils  mangeoient 
pluloldu  poisson  et  de  la  volaille 
que  de  la  grosse  viande  qui  leur 
paroissoit  trop  succulente;  mai.s 
toujours  ils  s'abslcnoient  de  sang 
et  de  viandes  suffoquées,  suivant 
la  décision  du  concile  des  apôtres  , 
qui  a  été  observée  pendant  plu- 
sieurs siècles.  Plusieurs  ne  vivoient 
que  de  laitage,  de  fruits  et  de  légu- 
mes ;  quelques-uns  se  réduisoiejit 
aux  sim|)Us  iicrbes  avec  du  pain 
et  de  l'eau.  Comme  l'abstinence  des 
pythagoriciens  et  de  quebjues  au- 
tres })hilosophes  étoit  iort  estimée, 
les  chrétiens  se  croyoient  obligés 
de  vivre  au  moins  comme  les  plus 
sages  d'entre  les  païens.  Leur  repas , 
quelque  simple  et  léger  qu'il  lût, 
étoit  précède  et  suivi  de  loiigues 
prières,  dont  il  nous  reste  encore 
une  formule  ,  et  le  poêle  Prudence 
a  fait  deux  hymnes  sur  ce  sujet ,  où 
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l'esprit  de  ces  premiers  siècles  est 
très-bien  conservé.  Il  étoit  aussi 
accompagné  de  la  lecture  de  rEcri" 
ture  sainte ,  d:  canti([ues  spirituels 
et  d'actioîis  de  grâces  ,  au  lieu  de 
chansons  profanes  dont  les  païens 
accompagnoient  leurs  festins  ; 
Mœurs  des  chrct.  ^  §  lo.  Quel  seroit 
l'étonncment  de  ces  prcniiers  fidè- 
les,s'ils  étoient  témoii  s  du  luxe  et  de 
la  profusion  qui  régnent  dans  les 
repas  des  chrétiens  d'aujourd'hui  ! 

REPAS  DE  CHARITÉ.  Voyez. 
Agate. 

Repas  du  mort,  cérémonie  funé- 
raire en  usage  chez  les  anciens  Hé- 
breux et  chez  d'autres  peuples; 
c'etoit  la  coutume  de  iaire  un  re- 
pas sur  le  tombeau  de  celui  que 
l'on  venoit  d'iniiumer  ,  ou  dans  sa 
maison  après  ses  funérailles.  Le 
prophète  Barucli  dit  des  païens, 
c.  6  ,  ^.  3i  :  «  Ils  hurlent  en  pré- 
))  sence  de  leurs  dieux  comme  dans 
))  le  repas  d'un  mort.  « 

L'usage  de  mettre  de  la  nourri- 
ture pour  les  pauvres  sur  la  sépul- 
ture des  morts  ,  etoit  aussi  commun 
chez  les  Hébreux.  Tobie  exhorte 
son  fils  à  mettre  son  pain  sur  la 
sépulture  du  juste,  et  a  n'en  point 
manger  avec  ïts  pécheurs.  Saint 
Augustin  ,  Epist.  22  ,  ob.serve  que 
de  son  temps,  en  Afri<{ue,  on  por- 
toit  à  manger  sur  les  tombeaux 
des  martyrs  et  dans  les  cimetiè- 
res. Cela  se  faisoit  fort  innocem- 
ment dans  les  commencements; 
mais  dans  la  suite  il  s'y  glissa  des 
abus  que  les  évé(jucs  les  plus  saints 
et  les  plus  zélés,  tels  (jue  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin,  eu- 
rent assez  de  peine  à  déraciner. 

Il  se  faisoit  chez  les  Juifs  deux 
sortes  de  repas  durnort  :  le  premier 
se  faisoit  immédiatement  aj)rès  les 
funérailles;  ceux  qui  y  assistoient 
étoient  censés  souillés  et  obligés  de 
se  purilicr  comme  s'ils  avoient  lou- 
ché un  cadavre.  Le  second  se  don- 
noit  à  la  lin  du  deuil  ;  Josèphe  ^ 


Guerre  des  Juifs,  1.  2,  c.  i .  La  même 
coutume  règne  riicorc  aujourd'hui 
parmi  les  gens  de  la  campagne,  dans 
quelques  provinces  où  les  anciennes 
mœurs  se  sont  conservées.  Toutes 
les  personnes  de  la  famille  d'un 
mort,  qui  ont  assisté  à  ses  obsè- 
ques ,  prennent  ensemble  un  repas 
irugal  dans  la  maison  du  défunt , 
et  la  même  chose  se  renouvelle  au 
bout  de  l'an  après  son  anniversaire. 

RÉPONS.  Voyez  Heures  cano- 
niales. 

RÉPROBATION,  jugement  par 
lequel  Dieu  exclut  du  bonheur  éter- 
nel un  pécheur  et  le  condamne  au 
leu  de  l'enfer  ;  c'est  le  contraire  de 
la  prédestination. 

On  distingue  ordinairement  deux 
espèces  de  réprobations ,  l'une  né- 
gative et  l'autre  positive  :  la  pre- 
mière est  la  non -élection  d'une 
créature  à  la  gloire  éternelle  ,  la 
seconde  est  la  destination  ou  con- 
damnation formelle  de  cette  même 
créature  aux  supplices  de  l'enfer.  11 
est  évident  que  cette  différence  est 
purement  métaphysique ,  puisque 
la  réprobation  positive  est  une  suite 
infaillible  et  nécessaire  de  la  répro- 
bation négative  ;  c'est  dans  le  fond 
Je  même  décret  de  Dieu  envisagé 
sous  deux  aspects  différents. 

Sur  cette  matière  ,  comme  sur 
celle  de  la  prédestination,  il  est  im- 
portant de  distinguer  ce  qui  est  de 
foi  d'avec  les  spéculations  et  les 
opinions  des  théologiens.  Or,  il  est 
décidé  dans  l'Eglise  catholique,  1  ° 
qu'il  y  a  une  réprobation,  c'est-à- 
dire  un  décret  de  Dieu  par  lequel  il 
veut  non -seulement  exclure  du 
bonheur  éternel  un  certain  nombre 
d'hommes  ,  mais  encore  les  con- 
damner au  feu  de  reni"er.  Cela  est 
prouvé  par  le  tableau  que  Jésus- 
Christ  a  fait  du  jugement  dernier  , 
Malih.  c.  25,  ^.  34  et  4t.  De  même 
que  Dieu  dit  aux  prédestinés  :  u  Ve- 
»  nez  posséder  le  royaume  qui  vous 
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X)  est  ^r^;?<2réf  depuis  la  création  du 
»  monde »  11  dit  aussi  aux  ré- 
prouvés :  «  Allez  ,  maudits  ,  au  feu 
»  éternel  qui  est  préparé  aM  démon 
))   et  à  ses  anges.  » 

2.°  Le  nombre  des  réprouvés  , 
aussi-bien  que  celui  des  prédestinés, 
est  fixe  et  immuable  ;  il  ne  peutaug- 
menler  ni  diminuer.  Cette  vérité 
est  une  conséquence  de  la  certitude 
de  la  prescience  de  Dieu.  Saint  A  u- 
gustin ,  X.  de  Corrept.  cl  Grai  , 
c.  i3. 

3.°  Le  décret  de  la  réprobation 
n'impose  à  ceux  qui  en  sont  l'objet 
aucune  nécessité  de  pécher  ,  puis- 
qu'il n'empêche  pas  que  Dieu  ne 
donne  à  tous  des  grâces  qui  suffi- 
roient  pour  les  conduire  au  salut , 
s'ils  n'y  résistoient  pas  ;  personne 
n'est  donc  reprom^é  que  par  sa  faute 
libre  et  volontaire  ;  Ueuxicttie  con- 
cile d'Orange,  can.  25. 

4."  11  est  donc  faux  que  le  décret 
de  Dieu  exclue  les  réprouvés  de 
toute  grâce  actuelle  intérieure, 
même  du  don  de  la  foi  et  de  la  jus- 
tification ,  puisqu'il  y  a  parmi  les 
chrétiens  des  réprouvés  qui  ont 
reçu  tous  ces  dons  ;  Concil.  Trid. , 
sess.  6  ,  can.  17. 

5.*^  La  réprobation  positive  ,  ou 
le  décret  de  condamner  une  âme  au 
feu  de  l'enfer  ,  suppose  nécessaire- 
ment la  prescience  par  laquelle 
Dieu  voit  que  cette  âme  péchera, 
persévérera  dans  son  péché  et  y 
mourra;  parce  que  Dieu  ne  peut 
damner  une  âme  sans  qu'elle  l'ait 
mérité  ;  S.  Aug.  ,  Oyy.  imperf.,  1.3, 
c.  18  ;  1.  4?  c.  25. 

6.°  Conséquemment  la  r/'/7ro6a- 
tion  positive  des  mauvais  anges  a 
eu  pour  fondement  ou  pour  motif 
la  science  que  Dieu  a  eue  des  pé- 
chés qu'ils  commettroient,  et  des- 
quels ils  ne  se  repentiroient  jamais. 
Celle  des  païens  suppose  la  prévi- 
sion du  péché  originel  non  effacé 
en  eux  ,  et  celle  des  péchés  actuels 
I  qu'ils  commettront,  et  dans  l'impé- 
I  nitencedesquels  ils  mourront. Celle 


des  fidèles  baptises  ne  suppose  que 
la  prévision  de  leurs  pèches  actuels 
ei  de  leur  impénilencc  finale. 

Mais  on  dispute  dans  les  écoles 
pour  savoir  si  la  rrprohalion  néga- 
tive est  un  acte  réel ,  posilit"  et  ab- 
solu de  Dieu  ,  ou  si  c'est  seulement 
une  négation  de  tout  acte  ,  une  es- 
pèce d'oubli  de  sa  part  à  l'égard  des 
réprouvés.  Question  qui  n'est  pas 
fort  importante  en  elle-même  ,  et 
sur  laquelle  il  est  difficile  d'avoir 
une  opinioîi  qui  n'entraîne  aucune 
fâcheuse  conséquence. 

Calvin  a  soutenu  que  la  réproba- 
tion ,  tant  négative  que  positive, 
dépend  uniquement  du  bon  plaisir 
de  Dieu  ;  qu'antécédemmentà  toute 
prévision  de  démérite  ,  il  a  destiné 
un  certain  nombre  de  ses  créatures 
aux  supplices  éternels.  Doctrine 
cruelle  et  impie,  qui  fut  néanmoins 
solennellement  confirmée  dans  le 
synode  de  Dordrecht  en  1619,  mais 
de  laquelle  les  calvinistes  ont  telle- 
nient  rougi  depuis  ce  temps -là, 
qu'il  n'est  presque  plus  aucun  théo- 
logien parmi  eux  qui  ose  la  soute- 
nir. Elle  étoit  à  p2n  prcs  la  même 
dans  la  confession  de  foi  anglicane, 
mais  elle  a  été  généralement  aban- 
lonnée  comme  injurieuse  à  Dieu. 
Ko/ez  Abi\iimaivisme. 

Ceux  qui  se  nomment  aiigusti- 
^?7r^5  disent  que,  dans  l'état  d'in- 
iocence  ,  Dieu  n'a  exclu  personne 
de  la  gloire  éternelle,  si  ce  n'est 
conséquemment  à  la  prévision  de 
ses  péchés  actuels  ;  mais  que  depuis 
la  chute  d'Adam,  le  péché  originel 
est  une  cause  éloignée  ,  mais  suffi- 
«;a  ute,  de  réprobation  ncgaiice ,  même 
a  l'égard  des  fidèles  daiis  lesquels  il 
3  été  effacé  par  le  baplcme.  Doc- 
t!  irie  qui  paroît  formellement  con- 
traire a  celle  du  concile  de  Trente, 
Scss.  5,can.6,  qui  décide,  après 
'>aint  Paul,  qu'il  ne  reste  aucun 
u')ct  de  condamnation  dans  ceux 
(iii  sont  régénérés  en  Jésus-Christ 
^r  le  baptême  ,  et  que  Dieu  n'y 
oit  plus  aucun  sujet  de  haine. 

7- 
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Les  thomistes  enseignent  que, 
quoi<|ue  la  réprobation  positive  supr 
]josc  nécessairement  la  prévision 
des  j)échés  actuels  non  efTacés  ,  ce- 
pendant cette  prévision  n'est  pas 
nécessaire  pour  la  réprobation  né- 
gative, soit  à  l'égard  des  anges,  soit 
a  l'égard  des  hommes,  parce  qu'an- 
técédemment  à  toute  prévision  ,  le 
bonlieur  éternel  n'est  du  ni  aux  uns 
ni  aux  autres  ;  qu'ainsi  cette  répro- 
bation négative  n'a  point  d'autre 
motiique  le  bon  plaisir  de  Dieu. 

Pour  nous,  il  nous  paroît  que 
dès  que.  l'on  suppose  en  Dieu  un 
décret  positif  de  la  rédemption  gé- 
nérale de  tout  le  genre  humain, 
une  volonté  de  Dieu  sincère  de  sau- 
ver tous  les  hommes  ,  et  de  leur 
donner  à  tous  à&&  grâces  en  vertu 
de  cette  rédemptioiî,  il  n'est  pas 
possible  d'admettre  une  réproba- 
tion j  so\\,  positive,  soit  négative, 
antécédente  à  la  prévision  du  dé- 
mérite d'un  pécheur;  car  enfin, 
cette  réprobation  ,  même  purement 
négative,  seroit  une  exception  ou 
une  restriction  mise  à  un  décret 
que  l'on  suppose  général  et  absolu; 
par  conséquent  une  contradiction 
àaiXiS  les  termes.  Comment  conce- 
voir un  décret  général ,  ou  une  vo- 
lonté Sincère  de  sauver  tous  leï 
hommes  par  Jésus-Christ,  si  ce 
n'est  pas  un  décret  de  leur  donner 
à  tous  la  gloire  éternelle  ,  à  moins 
qu'ils  ne  s'en  excluent  eux-mêmes 
par  leurs  démérites  .'^  ïl  n'est  donc 
pas  possible  d'y  supposer  aucune 
exception  ni  aucun  oubli  de  la  part 
de  Dieu  ,  sans  se  contredire,  et 
sans  affirmer  que  cette  volonté  ou 
ce  décret  n'est  pas  général. Or,  saint 
Paul  nous  assure  qu'il  l'est.  Voyez 
Sat.ut. 

Encore  une  fois,  à  quoi  servent 
les  spéculations  métaphysiques  et 
\^?,  abstractions  arbitraires  sur  ce 
sujet  i"  Elles  ne  peuvent  ni  changer 
l'ordre  des  décrets  de  Dieu  tou- 
chant le  salut  des  hommes,  ni  in- 
fluer en  rien  sur  notre  sort  éternel. 
10 
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Il  nous  semble  que  la  meilleure  ma- 
nière de  concevoir  et  d'arranfrer 
les  décrets  divins  dans  noire  e5prit , 
est  celle  qui  est  la  [lius  propre  à 
nous  inspirer  une  rcconnoissance 
infinie  envers  Jésus  Christ  pour  le 
Li'^rjrait  de  la  rédeniplioi' ,  une 
ferme  confiance  on  la  Loiité  de 
Dieu,  el  un  coura£;e  conslant  à 
faire  noire  salut.  Voyez  Rédemp- 
tion. 

RÉPUDIATION.  Voyez  Divorce. 

RESIDENCE.  Un  àçs  premiers 
décrets  du  concile  de  Trcnle  sur 
la  discipline  ,  est  celui  qui  ordonne 
]arcsidencca  tous  les  ecclésiastiques 
pourvus  d'un  bénéfice  ayant  cbarj^e 
d'.Tnies,  de  quelque  qualité  el  con- 
dition qu'ils  soient.  "Qu'ils  sachent, 
j)  dit  le  saint  concile,  qu'ils  sont 
»  obligés  de  travailler  et  de  remplir 
»  leur  ministère  par  ciix-rnérufs  ; 
j)  qu'ils  ne  satisfont  point  à  leur  de- 
»  voir,  si  ,  comme  des  mercenai- 
M  res  ,  ils  abandonnent  le  trou|eau 
ï)  qui  leur  est  confié,  el  ne  f^ardenl 
>)  point  leurs  ouailles ,  du  sang  des- 
ï)  quelles  le  souverain  Juge  leur 
»  demandera  compte,  )>  Scss.  6,  de 
Heform.,c.  i.  Déjà  il  les avoit  aver- 
tis qu'ils  sont  obligés  de  prêcher 
l'Evangile  par  eux-mêmes  ,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  légitimement  em- 
pècbés,  sf^s.  5,  can.  2!.  Le  concile 
déplore  la  licence  avec  laquelle  les 
anciens  canons  sont  violes  sur  ce 
point;  il  les  renouvelle  et  statue  des 
peines  contre  tous  ceux  qui  s'ab- 
senteront sans  cause  légitime.  Il  ré- 
pète encore  ce  même  décret  en 
termes  plus  forts,  sess.  23  ,  can.  i  ; 
il  rélule  les  interprétations  fausses 
et  les  limitalions  que  certains  ec- 
clésiastiques y  apportoient.  Il  dé- 
clare que  l'obligation  de  la  résidence 
les  regarde  tous,  sans  exception, 
même  les  cardinaux. 
-»  1/an  347,  le  concile  de  Sardi- 
quc  ,  can,  i4,  avoit  déjà  défendu 
aux  évêaues  de  s'absenter  de  leur 
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diocèse  pendant  plusde  trois  serrai* 
nés,  à  moins  qu'ils  n'y  fussent  obli 
gés  par  une  nécessité  grave.  Plu- 
sieurs conciles  célébrés  dans  les  di- 
vers royaumes  de  l'Europe,  avant 
ou  a[)res  celui  deTrente,  ont  re- 
nouvelé la  même  loi ,  et  elle  a  été 
confirmée  par  les  édils  et  les  ordon- 
nances de  nos  rois. 

Ceseroit  s'aveugler  volontaire- 
ment de  prétendre  que  celle  loi  est 
de  pure  discipline  ecclésiastique, 
qu'elle  peut  cbanger,  être  limitée 
ou  abrégée  par  l'usage  ,  être  ijiler- 
prélee  au  gré  de  ceux  qu'elle  in- 
commode. Il  est  évident  que  la  ré- 
sidence des  pasteurs  est  de  droit 
divin,  puisque  celte  ohligation  est 
assez  clairement  contenue  dans  le 
tableau  que  Jesus-Christ  a  l'ail  du 
bon  pasteur  et  du  mercenaiie  ,  dans 
la  leçon  que  saint  Pierre  fait  aux 
pasteurs  en  général ,  /.  Fe/r. ,  c.  5  , 
y.  I,  et  darïs  celles  que  saint  Paul 
adresse  à  Tite  et  à  Timolhée.  Elle 
est  même  de  droit  naturel,  puisqu'il 
est  de  la  justieeque  celui  qui  reçoit 
uj\  salaire  [)Our  rem])lir  une  fonc- 
tion personnelle  ,  y  satisfasse  exac- 
tement. 

Une  autre  erreur  seroit  de  pen- 
ser que  ([uand  un  pasteur  a  de:?  af- 
faires qui  peuvent  être  laites  par  un 
autre,  il  lui  est  permis  de  s'absen- 
ter de  son  bénéfice  pour  aller  les 
suivre  ,  et  de  faire  reuq)lir  ses  fonc- 
tions pastorales  par  des  vicaires  ou 
des  délégués.  11  n'est  point  d'affaires 
plus  importaïiles  que  le  soin  des 
âmes  el  des  fonctions  d'un  minis- 
tère sacré;  c'est  le  devoir  person- 
nel du  bénéficier;  il  doity  salislaire 
par  lui-même  ,  el  confier  a  d'autres 
lesafï'aires  ou  les  nogoc  ialions  dans 
les(|uelles  un  autre  peut  réussir  aus- 
si-bien que  lui.  On  ne  dispense 
point  un  militaire  ni  un  magishat 
de  reniftlir  les  devoirs  de  sa  charge, 
ni  de  s'absenter  sans  une  nécessité 
grave  :  les  lonclions  du  pasteur 
•)Ont  pour  le  moins  aussi  impor- 
tantes que  les  leurs.  Ici  l'exemple  ^ 
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lacoatiime,  les  prétextes  ne  peu- 
vent >;rescrire  contre  la  loi  ;  elle 
rechunt'  toujours  contre  les  préva- 
ricateurs. 

Qtioi(\ue  cet  article  doive  être 
traité  <laiis  le  Diclioniuiire.  de  Ju- 
risprudence ,  il  tient  aussi  «le  trés- 
prcs  a  la  ihooloiçie,  puisciu'il  con- 
cerne uti  devoir  de  morale  le  plus 
important ,  ;ui([uel  la  religion  et  le 
bien  de  TÉ^^lise  sont  essentielle- 
ment intéresses 

RESIGNATION  à  la  volonté 
de  Dieu.  C'est  la  disposition  d'un 
chrelien  (jui  envisage  tous  les  évé- 
ïiements  de  la  vie  comme  dirigés 
par  une  providence  palernelle  et 
bieni'aisante,  (|ui  reçoit  d'elle  les 
biens  avec  action  de  gràce.s ,  et  se 
croit  d'autant  plus  obligea  la  ser- 
vir par  reconnoissance  ;  qui  accepte 
les  alllictions  sans  murmure  ,  com- 
me un  moyen  de  .satisfaire  a  la  jus- 
tice divine,  d'exj)ier  le  péché  et  de 
mériter  un  bonheur  éternel.  C'est 
la  leçoîi  que  saint  Paul  donne  aux 
fidèles, //e6".,c.  12.  Il  établit  l'obli- 
gation de  la  patience  sur  l'exemple 
de  Jésus- Christ  ,  et  sur  celui  des 
anciens  justes.  Celte  veriu  est  plus 
commune  partni  le  peuple  ,  expose 
à  souffrir  beaucoup  el  souvent ,  que 
parmi  les  heureux  du  siècle  ;  après 
quelques  plaintes  que  la  sensibifité 
arrache  d'abord  aux  hommes  du 
commun,  ils  se  consolent  en  di- 
sant :  Dita  Va  voulu. 

11  y  a  dans  le  iond  plus  de  phi- 
loso[)hie  dans  ces  courtes  paroles 
que  dans  les  réilexions  sublimes  de 
Sénef[ue  et  d'Epiclete.  Toutes  cel- 
les-ci se  réiluise4;il  a  dire  :  C'est  une 
nécessité  de  souff-h'^  il  ii'y  a  point 
de  remède  contre  les  arrêts  du  sort  ,• 
il  est  inutile  de  vouloir  y  résister  ou 
de  s'en  phiindrc.  Un  chrétien  se 
console  avec  plus  de  raisoi  :  il  sait 
rin'il  n'est  aucun  mallieur  auquel 
Dieu  ne  puisse  remédier;  que  <[uand 
il  nous  alllige,  il  nous  donne  aussi  la 
force  de  souffrir,  et  que  s'il  ne  nous 
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délivre  pas  Je  nos  maux  en  ce  mon- 
d  ,  il  nous  en  dédommagera  dans 
une  antre  vie.  Quand  la  religion 
chrétienne  n'auroit  produit  aucun 
autre  bien  dans  le  mojide  ([ue  de 
consoler  l'homme  dans  ses  soui- 
iVances,  elle  seroit  encore  le  plus 
grand  bienlait  «[ue  Dieu  ait  pu  ac- 
corder à  l'humanité.  Voyez,  Pa- 
tience. 

RESTITUTION  ,  réparation  du 
dommage  que  l'on  a  porté  au  pro- 
chain da»!S  ses  biens.  Le  même 
princi[)e  d'é<^uité  naturelle  qui  lait 
sentir  qu'il  n'est  pas  permis  de  dé- 
pouiller un  homme  de  ce  qu'il  pos- 
sède, fait  aussi  comprendre  que 
quiconque  est  coupable  de  ce  cri- 
me ,  est  étroitement  obligé  de  le 
réparer,  de  rendre  a  cet  homme  ce 
qu'il  Itii  a  enlevé  ,  ou  l'eiiuivalent , 
et  que  l'injuslice  dure  tant  que  la 
restitution  n'est  pas  faite.  Le  prin- 
cipe ,  Non  remit lHur  deliclurn  ,  nisi 
re&tituatur  abliiturn ,  estsacré  parmi 
les  tbéolngieus  moralistes  ;  l'im- 
possibililé  seule  de  restituer  peut 
en  dispenser  celui  qui  a  fait' une 
injustice. 

Les  incrédules  ont  calomnié  les 
pielres  erî  leur  reprochantd'absou- 
dre  les  pécheurs  coupables  de  vol , 
de  ra[)ine,  de  concussion  ,  surtout 
au  lit  de  la  mort ,  sans  exiger  d'eux 
la  restitution  des  injustices  qu'ils 
ont  commises,  pouivu  qu'ils  fas- 
sent (juelques  aumônes  ou  quelques 
legs  pieux,  il  n'est  point  de  casuiste 
assez  ignorant  pour  meconnoitre 
un  devuir  aussi  évident  que  celui  de 
la  r^.>)'//////o/?,  etil  n'enest  pointd'as- 
s?z  pervers  pour  vouloir  se  damner 
eti  cao})erant  a  l'injuslice  dautrui , 
sans  e  I  retirer  aucun  avantage  per- 
sonnel. Qu'importent  a  un  confes- 
seur des  legs  pieux  ou  des  aumônes 
<iai  ne  sont  pas  pour  lui  ! 

Mais  p'iis(jue  l'on  voit  tant  d'in- 
justice, pour(^uoi  ue  voit-on  point 
de  reslitulions?  Parce  que  ceux  qui 
ont  eu  la  conscience  assez  pervertie 
10. 
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pour  se  permettre  des  injustices  , 
ne  l'ont  pas  assez  droite  pour  se  les 
reprocher,  pour  s'en  accuser  et 
pour  vouloir  les  réparer.  Jamais 
l'art  de  pallier  et  de  justifier  les 
gains  illicites  n'a  été  poussé  aussi 
loin  qu'aujourd'hui;  l'exemple  et  la 
coutume  semblent  les  autoriser  ; 
l'on  n'a  plus  besoin  des  prêtres 
pour  se  tranquilliser  à  la  mort. 

Plusieurs  incrédules  ont  poussé 
l'audace  jusqu'à  inculper  Jésus- 
Christ  lui-même  ,  parce  qu'après 
avoir  reprochéaux pharisiens  leurs 
extorsions  et  leurs  rapiîîes  ,  il  leur 
dit  :  «  Cependant  laites  l'aumône  de 
»  ce  qui  vous  reste,  et  tout  est  pur 
»  pour  vous;  »  Luc,  c.  ii,  y.  4i- 
Jésus-Christ  dispensoit  donc  les 
pharisiens  de  restituer,  pourvu 
qu'ils  fissent  l'aumône. 

Remarquons,  i  .<^  qu'il  ne  s'agissoi  t 
pas  ,  dans  cet  endroit ,  de  prouver 
à  ces  hommes  injustes  la  nécessité 
de  la  restitution  ,  mais  de  leur  mon- 
trer que  la  pureté  de  l'àme  est  plus 
ïiéc=.ssaire  que  les  purifications  et 
les  ablutions,  qui  ne  peuvent  pro- 
curer que  la  pure  té  du  corps.  2. ^Que 
les  injustices  des  pharisiens  étoient 
des  extorsions  à  l'égard  du  peuple , 
légères,  chacune  en  particulier, 
mais  multipliées  à  l'infini;  comme 
il  est  impossible  de  restituer  de 
semblables  bagatelles  à  mille  per- 
sonnes différentes  ,  la  seule  resliiu- 
iion  possible  est  de  donner  aux 
pauvres. 

Pour  iairc  l'énumération  de  tous 
les  cas  dans  lesquels  la  restitution 
est  de  nécessité  absolue,  il  faudroit 
^ros  volume.  De  toutes  les  ques 


tiojis  de  morale,  il  n'en  est  point 
de  plus  embarrassantes  pour  les  ca- 
suistes,  que  les  matières  de  justice 
et  de  restiiution. 

Il  en  est  de  même  des  répara- 
tions dues  au  prochain  ,  quand  on 
lui  a  fait  tort  dans  sa  réputation 
'  par  des  médisances  ou  par  des  ca- 
lomnies; elles  ne  sont  pas  moins 
indispensables  que  les  reslituiions  ; 


la  lépulation  est  le  plus  précieux 
de  tous  les  biens,  la  perte  qu'on  en 
peut  faire  afflige  davantage  une  âme 
sensible  que  la  perte  de  sa  fortune. 
A  la  vérité,  dans  une  infinité   de 
circonstances  cette  réparation  est  à 
peu  près  impossible,  et  souvent  elle 
reproduiroit  plus  de   mal  que  de 
bien ,  en  renouvelant  le  souvenir 
d'un  discours  injurieux  ou  d'un  in- 
juste soupçon  qui  peut  être  effacé 
par  oubli'.  Mais,  lorsqu'une  médi- 
sance ou  une  calomnie  a  porté  au 
prochain  un  préjudice  réel  dans  sa 
tortune,  lui  a  fait  perdre  un  bien 
qu'il   possédoit,   ou    l'a    empêché 
d'acquérir  un   avantage  à^^quel   il 
avoit  droit  de  prétendre  ,  la  justice 
exige  qu'il  soit  dédommagé  p^r  ce- 
lui qui  en  est  la  cause.  Sur  ce  poin*. 
la  morale  chrétienne  est  fondée  sur 
les  idées  les  plus  pures  et  les  p.  as 
exactes  de  la  justice  naturelle  ;  en 
ajoutant  à  la  défense  de  toute  injus- 
tice le  précepte  de  la  charité  ou  de 
l'amour  du  prochain  ,  Jésus-Christ 
a  mieux  développé  nos  devoirs  que 
toutes  les  spéculations  des  philo- 
sophes. 

RESTRICTIONS  MENTALES. 

Kayez  Mensonge. 

RÉSUMPTE,  terme  usité  dans 
la  faculté  de  théologie  de  Paris; 
c'est  un  acte  que  doit  soutenir  un 
docteur  avant  d'avoir  droit  de  suf- 
frage dans  les  assemblées  de  la  fa- 
culté etde  jouir  des  autres  droits  du 
doctorat,  comme  de  présider  aux 
thèses,  d'assister  aux  examens  ,  etc 
Ils  ne  peuvent  y  prétendre  que  six 
ans  après  qu'ils  ont  pris  le  bonnet 
de  docteur.  L'acte  ou  la  thèse  qu'ils 
doivent  soutenir  pour  lors  dure  de- 
puis une  heure  jusqu'à  six,  elle  a 
pour  objet  tout  ce  qui  appartient 
à  l'Ecriture  sainte,  ou  ce  que  l'on 
appelle  la  critique  sacrée.  Voyez  ca 
mot. 


RÉSURRECTION ,  retour  d'un 
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mort  à  une  nouvelle,  vie.  On  peut 
ressuscilcr  setilement  pour  un 
temps  et  pour  mourir  une  seconde 
fois  ;  alors  cette  résurredion  est 
passagère,  c'est  ce  qui  est  arrivé  à 
ceux  auxquels  Jésus  -  Christ ,  les 
apolres  et  les  prophètes  ont  rendu 
la  vie  par  miracle.  YjSl  résurrection 
perpétuelle  est  celle  par  laquelle  on 
passe  de  la  mort  à  Timmortalité  : 
telle  a  été  la  rcsurrcciion  de  Jésus- 
Christ,  et  telle  sera  celle  que  nous 
espérons  à  la  fin  des  siècles  pour 
nous  et  pour  tous  les  justes  sans 
exception.  Pour  la  résurrection  des 
réprouvés,  ce  sera  plutôt  une  se- 
conde mort  qu'une  nouvelle  vie. 

Après  avoir  parlé  de  la  résurrec- 
tion passagère ,  nous  traiterons  de 
la  résurrection  générale  et  perpé- 
tuelle. 

Dans  l'ancien  Testament  il  est 
fait  mention  de  trois  résurrections  : 
Elie  ressuscita  le  fsls  de  la  veuve 
deSarepta,  III.  Rcg.,  c.  17,^^.  22  ; 
Elisée  rendit  la  vie  au  ills  de  la 
Sunamite  ,  IV.  Rcg.  ,  c.  4,  >  •  35  ; 
un  cadavre  qui  toucha  les  os  de  ce 
prophète  fut  ressuscité  ,  cap.  i3  , 
y.  21.  La  résurrection  de  Samuel 
ne  fut  que  momentanée ,  ce  fut  plu- 
tôt une  apparition  c^vCum  résurrec- 
tion . 

Celles  qu'a  opérées  Jésus-Christ 
pendant  sa  vie  sont  au  nombre  de 
trois ,  celle  de  la  fille  d'un  chef  de 
synagogue,  Maith. ,  c.  9,  '^' .  25  ; 
celle  du  fiîs  de  la  veuve  de  Naïm  , 
Luc,  c.  7,  ^.  i5  ;  celle  de  Lazare, 
Joan. ,  c.  II,  S-  44-  Comme  cette 
dernière  est  la  plus  éclatante  ,  on 
en  verra  la  preuve  au  mot  Lazare. 
I!  n'estpas  ditque  les mortsqui  sor- 
tirent de  leurs  tombeaux  lorsque  Jé- 
sus- Christ  expira  sur  la  croix  ,  et 
TiC montrèrent  à  plusieurs  person- 
nes,aient  continué  de  vivre,  M«///i., 
c.  27  ,  )f .  Sa  et  53.  On  ne  peut 
pas  appe  1er  ri'S«rrec/i'oA2  l'apparition 
de  Moïse  etd'Elieàla  transfigura- 
tion de  Jésus-Christ.  Quadratus  , 
disciple  des  apôtres,  qui  vivoit  sous 
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Adrien  vers  l'an  120  ,  atlostoil  quc? 
des  malades  guéris  et  des  morts 
ressuscites  par  Jésus-Christ  avoient 
vécu  jusqu'à  son  temps.  Dans  Eu- 
sèbe,  1.  4,  c.  3. 

Saint  Pierre  ressuscita  la  veuve 
Tabithe,  ^c^,  c.  9,  ^.  40.  Saint 
Paul  rendit  la  vie  a  un  jeune  hom- 
me tombé  du  haut  d'une  maison  et 
tué  par  sa  chute  ,  Acl.  _,  c.  20,  y.  9, 

La  plupart  des  déistes  et  des  au- 
tres incrédules  de  notre  siècle  ont 
soutenu  que  quand  même  un  mort 
seroit  ressuscité,  ce  miracle  ne 
pourroit  pas  être  constaté  ni  rendu 
croyable  par  aucune  espèce  de 
preuves.  Mais,  puisque  lamortd'un 
homme  est  un  fait  très-sensible 
qui  peut  être  invinciblement 
prouvé  ,  la  vie  rendu  à  cet  homme 
est  aussi  un  fait  non  moins  sensi- 
ble, et  qui  peut  être  prouvé  de 
mêrae  par  le  témoignage  des  sens  ; 
pourquoi  lo  même  nombre  de  té- 
ir.oins  ,  qui  a  suffi  pour  constater 
la  mort  d'un  homme ,  ne  suffit-il 
plus  pour  constater  sa  résurrection 
ou  sa  vie  postéiMcurc  P  C'est,  disent- 
ils  ,  parce  que  le  premier  de  ces 
i'ails  est  naturel ,  au  lieu  que  le  se- 
cond ne  l'est  point.  Pour  rendre 
croyable  ce  dernier,  il  faudroitun 
témoignage  dont  la  fausseté  fut  im- 
possible et  plus  miraculeuse  que  la 
résurrection  même  ;  quel  que  soit  le 
nombre  des  témoins,  ils  peuvent 
se  tromper,  et  ils  sont  capables  de 
nous  en  imposer. 

Mais  quand  il  s^agit  de  constater 
le  fait  naturel  de  la  mort  d'un 
homme  ,  l'on  ne  s'avise  point  de  le 
contester ,  parce  que  les  témoins 
peuvent  se  tromper  ou  en  imposer  ; 
pourquoi  donc  alléguer  ce  prétexte 
pour  douter  de  sa  résurrection?  Le 
surnaturel  d'un  fait  n'inilue  en 
rien  sur  les  sens  pour  les  rendre 
infidèles ,  ni  sur  le  caractère  des 
hommes  pour  les  rendre  imbéci- 
les ou  menteurs.  Donc  un  fait  sur- 
naturel est  tout  aussi  capable  d'ê- 
tre prouve   par    des    tcmoigna^cH 
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ï^u'un  fait  naturel  ;    nous  l'avons  j  reille  circonstance  ,  et  il  est  îinpoi- 
M     ._,_^  „„  — .  /^^„„,-.,„„  'sible  qu'ils  y  réussissent  au  point 


fién.'ontré  au  mot  Certitude 

ISous  soutenons  que  les  deux 
suppositions  ouïes  deux  prétextes 
des  incrédules  sont  ])lus  impossi- 
bles et  plus  contraires  a  Tordre  de 


de  rendre  la  supercherie  indernonr 
irable  ;  depuis  la  créalion  il  nVst 
rien  arrive  de  senihlable,  el  i!  n'ar- 
rivera jamais  ,  a  moins  qne  Dieu  ne 


la  nature  que  la  résurrection  d'un    cha!)j>e  le  cours  de  la  nalure  pour 


mort. 

1.^  Il  n'est  pas  naturel  qu'une 
multitude  de  témoins  ,  sensés  d'ail- 
leurs ,  croieiit  voir,  entendre,  tou- 
cher un  homme  vivant,  pendant 
qu'ils  ne  voient  et  ne  touclienl 
qu'un  homme  mort ,  ou  au  contrai- 
re. 11  n'est  poin  l  dans  l'ordre  delà  na- 
turequelessensde  toute  cetlemuhi- 
tude  soient  lascinés  et  tju'un  lan- 
tôme  leur  lasse  illusion.  11  n'est 
point  selon  le  cours  ordinaire  des 
choses,  que  deux  hommes  soient 
tellcn)ent  semblables  parles  traits 
du  visage  ,  par  la  taille  ,  par  Tà^e  , 
par  le  son  de  la  voix,  par  rhumeur, 
par  les  habitudes  ,  etc.,  que  le  vi- 
vant puisse  être  substitué  a  la  place 
du  mort,  de  manière  qu'après 
trois  ou  quatre  jours  tout  le  rr.ondc 
y  soit  trompé,  même  sa  lanjille  et 
ses  meilleurs  amis  :  il  n'y  a  point 
d'exeuîple  d'une  erreur  senblahle. 
Ce  phénomène  est  donc  cont.raire 
à  une  ex{)érience  consîanfe  ,  uni- 
forme, certaine  et  invariable.  Donc 
c'e?;t  un  miracle  ,  suivant  la  nolion 
même  qu'en  donneni  les  incretlu- 
lcs:niais  miracle  plus  impossible 
qu'une  resurrvciion.  Dieu ,  sans 
doute,  jicul  ressusciter  un  nsort 
pour  prouver  la  mission  d'un  de 
ses  envoyés,  pour  exciier  l'alten 


élablir  une  imposlure,  et  ne  viole 
tenta  la  lois  l'ordre  physique  et 
l'ordre  moral. 

Dans  l'un  el  l'autre  de  ces  deux 
cas  ,  nous  avons  donc  ce  qu'exigent 
les  incrédules  pour  admettre  un 
miracle,  c'est-a-dire  un  '.émoignage 
de  telle  nalure  (jue  sa  fausseté  se- 
roit  j)lus  mira(  uleuse  que  n'est  le 
lait  même  qu'il  s'a£;ildc  constater. 

Cet  argument  ne  conclut  point , 
répliquent  les  déistes;  dans  une 
résurrection  il  y  a  deux  faits  suc- 
cessifs, la  mort  d'un  homme,  en- 
suite sa  vie  ;  je  puis  m'assurer  du 
second  ,  mais  cette  assurance 
même  me  fait  défier  du  témoignage 
que  mes  sens  m'ont  rendu  sur  la 
realile  de  la  mort  précédente  que 
je  ne  puis  plus  constater.  Lorsqu'un 
nsalade  tombe  en  syiicope  ,  et  qui 
paroissoit  mort,  revient  de  lui- 
même  a  la  vie  ,  le  second  fait  dé- 
montre ({uela  morléloil  seulement 
ajîparenle  et  non  réelle  ;  donc  il 
en  est  de  même  de  la  vie  récupérée 
par  une  prétendue  rrsuneclion  ;  il 
fa  ut  raisonner  dans  l'un  de  ces  cas 
comme  dans  raulrc. 

Ji/^/;oA^sT.Koussout«^nons  que  dans 
le  secojnl  cas  ,  lorsque  la  mort  a  été 
constatée  par  les  sigîJes  ordinaires, 
il  est  absurde  d'en  douter  et    de  se 


tion  des  peu[>les  et  les  rendre  plus    deber  du  temoigange  des  sens.  Au- 

dociles  a  sa  [>arole  :  mais  il  ne  jitul 

pas  faire  illusion  aux  sens  de   tout 

un  peuple  pour  l'induire  en  erreur, 

ni  permettre  que  cela  se  fasse  j)ar 

tout  autre  agent  quelconque  :  celle 

conduite  repugneroit  a  sa   sagesse 

Cl  a  sa  bonté. 


a.'*  11  est  lîalurelîement  impos- 
sible qu'un  grand  nombre  de  lé- 
tnoins  aient  le  même  intérêt  et  la 
ajême  passion  de  tromper  en  pa- 


tremenl,  dans  le  cas  que  cet  bcmme 
ressuscite  viendroit  a  mourir  quel- 
ques jours  ri[)res  ,  il  iaudroit  dou- 
ter (le  même  de  la  vie  dont  il  a  joui 
pendant  plusieurs  jours  ,  et  de  la- 
(juclle  lios  sens  nous  ont  rendu  té- 
moignage 

Pour  coînprendre  tout  le  ridicule 
de  ces  doutes,  il  sulfîl  de  les  appli- 
quer a  un  phénomène  naturel.  La 
renaissance  des  lêles  de  limaçon» 
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paroîssoît  incroyable  et  contiaîre 
au  cours  de  la  nature,  avant  que 
rexperionec  en  eût  déinoulré  la 
possibilité;  le  philosophe  qui  les 
a  vues  renaître  pour  la  prcu'ière 
lois  a-t-ii  été  en  «Iroit  de  douter 
s'il  avoil  reelletiietit  coupé  la  tèle  a 
plusieurs  de  ces  animaux  ,  lorsqu'il 
cil  a  vu  paroîirc  une  nouvelle, 
sous  prétexte  qu'il  ne  pouvoit  plus 
constater  la  realité  de  l'amputa- 
tion ?  aucun  homme  sensé  n'ose- 
roit  le  soutenir. 

Donc,  de  même,  dans  le  cas 
d'une  résurrection,  lorsque  la 
mort  a  été  constatée  par  le  témoi- 
gnage des  sens  ,  il  est  absurde  d'en 
douter,  sous  prétexte  que  l'on  ne 
peut  plus  vérifier  le  l'ail  de  nou- 
veau. La  seule  raison  qui  inspire  de 
la  défiance  aux  incrédules,  c'est 
que  la  vie  rendue  au  ressuscité  est 
un  fait  surnaturel  :  or ,  nous  avons 
déjà  observé  que  le  surnatuiel 
d'un  l'ait  n'inilue  en  rien  sur  nos 
sens  ni  sur  ia  fidélité  de  leur  te- 
moi^naije  :  donc  la  défian<e  a  cet 
égard  n'est  fondée  sur  aucune  rai- 
soiî  ,  mais  seuleinont  .sur  la  répu- 
gnance d'un  incrédule  à  croire  un 
miracle. 

Dans  le  cas  d'nnc  syncope,  la  vie 
recouvrée  est  une  preuve  certaine 
de  la  fausseté  des  apparences  précé- 
dentes de  la  mort,  pour  deux  rai- 
sons :  1°  parce  qu'il  est  évident 
pour  lors  qu'aucune  cause  surna- 
turelle n'est  intervenue  ;  Dieu  ne 
ressuscite  pas  les  morts  sans  qu'ils 
le  sachent  et  sans  que  personne 
s'en  aperçoive.  C'est  autre  chose, 
lorsqu'un  homme  qui  se  dit  en- 
voyé de  Dieu  opéi-e  nnç  réimrreclion 
pour  prouver  son  caractère.  2.° 
Parce  <|u'il  n'y  a  aucun  exemple 
d'une  syncope  qui  ait  réuni  ab.'O- 
luHient  tous  les  signes  et  les  sym- 
ptômes d'une  mort  réelle;  si  cela 
etoil  jamais  arrivé,  l'on  n'cseroit 
p'us  enterrer  aucun  mort  avant  la 
corruption  du  cadavre.  Donc,  lors- 
qu'une  mort  a  été  constatée  pir 


tous  les  signes  qui  peuvent  la  ca- 
ractériser ,  il  est  absurde  de  douter 
encore  si  ce  n'a  pas  été  une  syn- 
cope. 

il  faut  donc  distinguer  avec  soin 
la  défiance  sage  et  raisonnable  du 
témoignage  des  sens,  d'avec  une 
défiance  excessive  et  affectée  qui 
vient  de  quelque  passion  d'or- 
gueil ,  d'entêtement ,  d'opiniâtreté, 
de  malignité,  etc.  Celle-ci  n'a  point 
de  bornes,  elle  augmente  à  propor- 
tion de  la  force  des  preuves  (|u'on 
lui  oppose.  Mais  ceux  qui  se  font 
gloire  de  leurs  doutes  en  fait  de  re- 
ligion, rougiroient  de  se  conduire 
de  même  en  tout  autre  cas.  Lors- 
qu'un incrédule  s'est  trouvé  dans 
le  cas  de  voir  porter  au  tombeau 
son  père,  son  épouse  ou  son  ami, 
malgré  la  vivacité  de  ses  regrets  ,  il 
ne  s'est  pas  avisé  de  douter  si  leur 
mort  étoit  bien  certaine,  ni  d'ar- 
gumenter pour  ]:)rouver  que  c'étoit 
peut-être  seuleu''    t  une  syncope. 

Suivant  l'avis  d'un  de  nos  plus 
célèbres  incrédules  ,  c'est  un  para- 
doxe de  dire  que  l'on  devroit 
croire  aussi-bien  tout  Paris  qui  as- 
sureroit  avoir  vu  ressusciter  un 
mort,  qu'on  le  croit  quand  il  pu- 
blie que  telle  bataille  a  été  gagnée  ; 
ce  témoignage,  dit-il,  rendu  sur 
une  chose  improbable,  ne  peut  ja- 
mais être  égal  à  celui  qui  est  rendu 
sur  une  chose  probable.  Si  par 
improbable  cet  auteur  entendoit 
impossible ,  il  devoit  commencer 
par  faire  voir  que  tout  miracle  est 
impossible  ;  c'est  ce  qu'il  n'a  pas 
fait.  S'il  appelle  chose  improbable 
une  chose  que  l'on  ne  peut  pas 
})rouver,  il  falloit  démontrer  que 
nos  sens  ne  servent  plus  de  rien 
lorsqu'il  s'agit  de  constater  un  fait 
surnaturel,  (quelque  sensible  qu'il 
nous  paroisse.  Nous  voudrions  sa- 
voir [)Ourquoi  il  est  plus  difficile 
de  s'assurer  de  la  mort  d'un  homme 
qui  ressuscitera,  que  de  celle  d'un 
homme  qui  ne  ressuscitera  pas  ;  ou 
moins  aisé  de  constater  la  vie  d'ui% 
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hoinnip  ressuscité  que  celle   <Vun 

h  orrjme  qui  n'est  pas  encore  mort. 

Il  est  évident  qu'un  fait  surna- 
turel est  susceptible  du  nion)e.  de- 
gré de  certitude  qu'un  fait  naturel  ; 
ainsi  un  miracle  est  métaphysique- 
ment  certain  pour  celui  qui  l'a 
éprouvé  sur  soi-même  ,  il  l'est  pby- 
siijuement  pour  ceux  qui  l'ont  vé- 
rifié parleurs  sens,  il  l'est  mora- 
lement pour  ceux  qui  en  sont  as- 
surés par  des  témoignages  iirécu- 
sables.  Voyez  Miracle. 

Résurrection  de  Jésus-Chrïst. 
(  N.^  XV,  p.  XVI.)  <t  Si  Jésus-Christ 
j)  n'est  pas  ressuscité  ,  disoit  saint 
»  Paul  aux  Corinliiiens,  notre  pré- 
»  dication  est  vaine,  voire  foi  ne 
»  porte  sur  rien  ;  nous  sommes  de 
»  faux  témoins  oui  outrageons 
»  Dieu  ,  en  attestant  contre  la  vé- 
»  rite  qu'il  a  ressuscité  Jésus- 
»  Christ,  »  /.  Cor.,c.  i5,y.  i4-Les 
prophètes  avoient  prédit  que  le 
Messie ressizsciteroit  après  samcrt; 
Isa'i,  ,  c.  53  ,  ^.  lo,  nous  lisons  : 
«  S*il  donne  sa  vie  pour  le  péché  , 
»  il  vivra ,  il  aura  une  postérité 
»  nombreuse ,  il  accomplira  les 
i)  desseins  du  Seigneur.  Parce  qu'il 
»)  a  souffert ,  il  reverra  la  lumière  , 
j>  et  il  sera  rassasié  de  bonheur.  » 
Jésus  lui-même  avoit  répété  plus 
d'une  fois  à  ses  apôtres  que  trois 
jours  après  sa  mort  il  sortiroit  du 
tolnbeau.  Les  Juifs  sont  encore 
persuadés  que  le  Messie  qu'ils  at- 
tendent doit  mourir  et  ressusciter. 
Voyez  Galatin,  1.  8,  c.  i5  et  22..  Il 
est  donc  de  la  plus  grande  impor- 
tance de  voir  si  l'histoire  de  la  r^^sî/r- 
rection  de  Jésus-Christ  tracée  par  les 
évangélistes  est  à  couvert  de  tout 
reproche  et  de  tout  soupçon  de 
fausseté. 

Toute  la  question  se  réduit  à  trois 
articles, àsavoir  si  Jésus-Christest 
véritablement  mort  sur  la  croix, 
s'il  est  ensuite  sorti  du  tombeau 
lui-même,  ou  si  ses  disciples  ont 
fait  disparoître  son  corps,  et  si  les 
attestations  de  sa  rcsiirreciion  sont 


suffisantes  ;  nous  ne  pouvons  qu'iu- 
diquer  somniairement  les  preuve» 
de  la  vérité  de  ces  trois  faits'essen- 
tiels. 

i.''  La  vérité  de  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ est  prouvée  par  la  nar- 
ration uniforme  des  quatre  évan- 
gélistes; on  peut  comparer  leur* 
récits  dans  une  concordance  :  par 
la  longueur  et  la  variété  des  tour- 
ments qu'on  lui  avoit  fait  souffrir  : 
il  avoit  essuyé  le  matin  une  ilagel- 
lation  cruelle,  la  violence  et  les 
coups  des  soldats;  il  avoit  suc- 
combé sous  le  poids  de  sa  croix  ;  le 
crucifiement  mit  le  comble  à  ses 
douleurs  :  on  est  étonne  de  ce  qu'il 
put  vivre  encore  pendant  trois 
heures  sur  la  croix. 

Une  troisième  preuve  est  le  coup 
de  lance  qui  lui  fut  donné  par  un 
soldat,  et  qui  fit  sortir  de  son  coté 
le  sang  qui  lui  restoitdans  le  cœur  '  i 
.avec  l'eau  du  péricarde  ;  il  lui  étoit 
impossible  de  survivre  à  cette  bles- 
sure. C'est  parce  qu'il  étoit  mort 
que  les  soldats  ne  lui  rompirent 
point  les  jambes,  comme  aux  deux 
larrons  crucifiés  avec  lui.  Ajoutons 
la  précaution  quePilate  prit  avant 
de  permettre  que  le  corps  de  Jésus 
fût  détaché  de  la  croix;  il  interro- 
gea le  centurion  témoin  du  supplice 
de  Jésus,  pour  savoir  s'il  étoit  ve— 
ritablementmort  ;  cet  officier  le  lui 
assura. 

La  cinquième  preuve  est  Tem- 
baumement  que  firent  de  ce  corps 
Nicodènie  et  Joseph  d'Arimathie  , 
opération  qui  aurcit  suffoqué  Jésus 
s'il  n'avoit  pas  été  véritablement 
mort.  Voyez  Funérailles. 

La  sixième  est  rallention  qu'eu- 
rent les  Juifs  de  visiter  le  tombeau 
de  Jésus  lorsqu'il  y  fut  renfermé  , 
de  sceller  la  pierre  qui  en  fcrmoit 
l'entrée,  d'y  miCttre  des  gardes,  de 
peur  que  son  corps  ne  fut  enlevé 
par  ses  disciples,  et  qu'ils  ne  pu- 
bliassent qu'il  étoit  ressuscité.  En- 
fin, la  persu.isi  on  dans  laquelle  le.'J 
,  Juifs  ont  toujours  été  qxie  Jésus 
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âvoil  été  déposé lîiorl  dans  le  tom- 
beau, et  le  bruit  qu'ils  ont  répandu 
de  reiilè\  eiueiit  de  son  corps  pen- 
dant que  les  gardes  doiïDoient.  Les 
Juils  ont  toujours  contesté  sa  ré- 
nirrcciion  ,Tù2i\s'\\&  n'ont  jamais  nié 
sa  mort.  Elle  est  donc  jjrouvée  par 
tous  les  (ails  et  par  toutes  les  cir- 
constances qui  peuvent  la  rendre 
indubitable. 

II.  Les  disciples  de  Jésus  n"*ont 
pas  tiré  son  corps  du  tombeau  ;  se- 
cond l'ait  à  prouver,  i.*^  Ils  n'ont 
pas  osé  l'entreprendre;  leur  timi- 
dité est  connue  ,  ils  en  font  cux- 
mèmcs  l'aveu.  Ils  s'enfuirent  lors- 
que Jésus  fut  saisi  par  les  Juifs; 
saint  Pierre  qui  le  suivit  de  loin 
n'osa  se  déclarer  son  disciple  ;  saint 
Jean  seul  osa  se  m.ontrer  sur  le  Cal- 
vaire et  se  tenir  près  de  sa  croix. 
Pendant  les  jours  suivants  ils  s'en- 
fermoLçnt,de  peur  d'être  rccber- 
chés  et  poursuivis  par  les  Juifs. 
Lorsque  Jésus  ressuscité  se  fit  voir 
à  eux ,  ils  le  prirent  pour  un  fan- 
tôme et  furent  saisis  de  frayeur.  Ce 
ne  sont  pas  là  des  liommcs  capables 
de  vouloir  forcer  un  corps-de- 
^avde  et  de  tirer  par  violence  un 
cadavre  du  tombeau. 

2.°  Quand  ils  l'auroient  osé,  ils 
ne  l'ont  pas  voulu.  Pour  former  ce 
dessein  ,  il  falloit  un  motif  :  or,  les 
apôtres  n'en  avoient  aucun.  Une 
fois  convaincus  de  la  naort  de  leur 
maître,  ils  ont  du  le  regarder  ou 
comme  un  imposteur  qui  les  avoit 
trompes  par  des  fausses  promesses, 
ou  comme  un  esprit  foible  qui  s'é- 
toit  abusé  lui-même  par  de  folles 
espérances.  Quel  jntérêt  pouvoit 
donc  les  engager  à  braver  la  haine 
des  Juils  et  le  danger  du  supplice  , 
pour  soutenir  Thonneur  de  Jésus, 
pour  persuader  sa  résurrcclion  , 
pour  le  faire  reconnoître  comme  ! 
Messie  r'  Us  ne  pouvoient  espérer  ni 
de  II  omper  les  Juifs  ,  ni  d'éviter  le  ' 
hàliiiient,  ni  de  séduire  le  monde' 
eulier.  CVùt  été  de  leur  part  un  '■ 
crime  aussi  absurde  qu'inutile.  Us 
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ne  pouvoient  pas  compter  arsez  Ifs 
uns  sur  les  autres  pour  se  persua- 
der qu'aucun  ne  dévoilcroit  la  con- 
spiration et  ne  découvriroit  la  vé- 
rité. A  moins  qu'ils li'aient  été  tous 
saisis  par  un  accès  de  démence  ,  \v 
dessein  d'enlever  le  corps  de  Jésus 
n'a  pas  atx.  leur  venir  dans  l'esprit. 

3.*^  Quand  ils  auroient  entrepri-s 
de  commettre  ce  crime,  ils  ne  l'au- 
roieist  pas  pu.  Le  tombeau  étoit 
gardé  par  &ç.&  soldats;  avant  d'y  pla- 
cer cette  garde,  les  Juifs  avoient  eu 
soin  de  visiter,  de  fermer  et  de  ca- 
cheter le  tombeau,  MaUh.,  c.  27  , 
y .  6G.  Cette  opération  ne  s'étoii 
pas  faite  la  nuit  ni  secrètement , 
mais  au  grand  jour.  On  ne  pouvoit 
lever  une  grosse  pierre,  ni  empor- 
ter un  corps  enduitd'aromatessans 
faire  du  bruit.  Le  tombeau  étoil 
creusé  dans  le  roc  ;  on  le  voit  en- 
core aujourd'hui  ;  mille  voyageurs 
l'ont  visité. 

4.*^  Enfin  ,  quand  les  apôtres  au- 
roient pu  et  auroient  voulu  enlever 
le  corps  mort  de  leur  maître,  ils  ne 
l'ont  pas  fait.  Ils  Oi.t  été  justifiés  de 
ce  vol  par  ica  gardes,  lorsque  ceux- 
ci  sontalîésdcclarerauxJuifscequi 
étoit  arrivé.  Si  ces  gardes  avoient 
favorisé  les  apôtres  pour  commet- 
tre ce  crime  ,  ils  auroient  été  punis, 
puisque  ceux  qxii  gardoient  saint 
Pierre  dans  la  prison  f  tirent  envoyés 
au  supplice,  quoique  cetapotreeiit 
été  délivré  par  miracle,  .y^d.,  c,  12^ 
y'.  29.  Au  contraire  les  Juifs  don~ 
nèreut  de  l'argent  aux  soldats, afin 
qu'ils  publiassent  r[ue  le  corps  de 
Jésusavoitétéeniesc  pendant  qu'ils 
dormoicnt.  Mais  ces  mêmes  Juiis 
ont  encore  justifié  les  apôtres  de  ce 
crime  prétendu.  Lorsqu'ils  firent 
mettre  en  prison  et  battre  de  verges 
saint  Pierre,  saint  Jean  et  les  au- 
tres ,  lorsqu'ils  mirent  à  mort  saint 
Etienne  ,  les  deux  saints  Jacques  et 
saint  Siméon  ,  ils  ne  les  accusèrent 
point  d'avoir  volé  le  corps  de  Je- 
Sus-Cbrist ,  ni  d'avoir  publié  faus- 
sement sa  rcsiirtrciion  ,  mais  seule-f 
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meut  de  l'avoir  prêchée  malgré  la 
défense  qu'on  leur  en  avoit  faite. 

Donc  les  apôtres  sont  pleinement 
absous  du  crime  <{ue  les  Juifs  et  les 
incrédules  veulentaujourd'hui  leur 
imputer.  Si  donc  Jesus-Christ  , 
après  avoir  été  déposé  mort  dans 
un  tombeau,  a  reparu  vivant  et 
conversant  avec  ses  apôlres,  nous 
sommes  forcés  de  croire  qu'il  est 
ressuscité. 

111.  La  résurrecllon  de  Jésus-Christ 
est  altesléc  par  i\ts  témoignages 
irrécusables.  Elle  l'est,  eji  premier 
lieu  ,  par  lous  les  apôtres  qui  affir- 
ment qiie  pendant  fiuaranle  jours 
ils  ont  vu  et  louche  Jésus-Christ 
vivant,  qu'ils  ont  conversé,  bu  et 
mangé  avec  lui  comme  avant  sa 
mort.  Ils  ont  donné  leur  vie  en  té- 
moignage de  ce  fait,  et  leur  con- 
duite jusqu'à  la  m  or  ta  é  le  telle  qu'il 
lalloit  pour  nseriler  une  entière 
confiance.  Voyez  Apôtres» 

Celle  rcsurredion  est  confii'mée  , 
en  second  lieu,  par  la  persuasion 
de  huit  mille  hommes  convertis 
cinquante  jours  a})ies  par  deux  pré- 
dications de  sainl Pierre,  lis  étoient 
sur  le  lieu;  ils  ont  pu  interroger  les 
Juifs  et  les  gardes  ,  visiter  le  tom- 
beau ,  consulter  la  notoriété  publi- 
que ,  confronter  les  témoignages 
des  apôtres  avec  ceux  des  ennemis 
de  Jésus,  prendre  toutes  les  pré- 
cautions possibles  pour  n'être  pas 
trompés.  Personne  n'a  pu  se  faire 
chrétien,  sans  croire  cette  rcsiirrec- 
iion  ,  c'a  toujours  été  le  point  fon- 
damental de  la  pré(ii(  alion  desa[)0- 
tres  et  de  la  doctrine  clnélienne.  11 
est  incontestable  t|u'imniédiate- 
ment  après  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  il  y  a  eu  une  Eglise  nom- 
breuse à  Jérusalem,  et  qu'elle  y  a 
subsisté  pendant  plusieurs  siècles 
sans  aucune  irUerrujJtion  :  or,  elle 
a  été  composée  d'abord  par  dts  lé- 
moins  oculaires  de  tous  les  IV.its  ({ui 
concouroient  a  [(rouver  là  résurrec- 
tion de  Jésus-CJirist. 

Ce  fait  est  confirmé,  en  troisième 
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lieu,  non-seulement  par  le  silence 
des  Juifs  qui  n'ont  jamais  accuse 
\es  apôtres  de  mensonge  ni  d'im- 
posture sur  ce  point,  mais  par  leur 
aveu  formel.  Dans  les  Sepher  Thol- 
doih  JeseJni ,  ou  Vies  de  Jésus  ,  qui 
ont  été  composées  par  les  rabbins  , 
ils  disent  que  le  cor [)S  de  Jésus  mort 
fut  montre  au  peuple  par  un  cer- 
tain Tan-Cuma:  ovjan-ciirna  signi- 
fie à  la  lettre  tu i racle  de  la.  rcsurrec- 
Iwn.  Vo)ez  r Histoire  de  l'établisse- 
nient  du  chrislianisrne ,  tirée  des 
juifs  et  des  païens,  p.  82. 

Un  quatrième  témoignage  posi- 
tif est  celui  de  Josèphe  l'historien, 
dans  le  célèbre  passage  que  nous 
avons  rapporté  a  son  article,  et  dont 
nous  avons  j)rouve  l'authenticité. 

La  manière  dont  Celse ,  de  con- 
cert avec  les  Juifs,  a  contesté  la 
résurrection  de  Jésus  -  CJirist  ,  est 
équivalent  à  un  aveu  formel.  Il  dit 
que  les  apôtres  ont  été  trompés  par 
un  fantôuic  ,  ou  qu'ils  en  ont  im- 
posé. Mais  un  fantôme  ne  fait  pas 
illusion  pendant  quararite  jours 
consécutifs  a  des  hommes  éveillés  ; 
on  ne  l'entend  point  converser,  on 
ne  le  voit  point  boite  et  manger  ,  il 
ne  se  laisse  j)oint  loucher,  (ommea 
fait  Jésus  a^)vcs  sa  rcsurreclion.  Les 
apôtres  n'ont  pas  pu  en  inij)oser 
aux  Juifs,  de  manière  a  leur  fermer 
la  bouche  et  a  déconcerter  leur 
conduite  ;  ils  n'ont  pas  pu  fasciner 
I  les  yeux  ni  les  oreilles  a  la  multi- 
tude de  témoins  oculaires  et  placés 
sur  les  lieux,  qui  ont  cru  a  leur 
prédication. 

I^îoiis  demandons  aux  incrédules 
quelle  espèce  de  preuves  plus  con- 
vaincantes ils  exigent  jtour  croire 
la  résurrection  de  Jésus- Ctirist.  Dans 
l'iiiipuissance  d'atiaquer  directe- 
ment celles  (jue  nous  alléguons, 
ils  se  jettent  sur  les  accessoires  ;  ils 
objectent, 

I  .*>  Oue  personne  n'a  \n  Jésus- 
Christ  sortir  du  ton)benu.  D'abord 
on  ne  sait  pas  si  les  gardes  ne  l'ont 
pas  vu  ;  l'Evangile  n'en  dit  rien.  En 
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second  lieu,  tous  les  témoins  qui  se 
seroieut  trouvés  là,  lussent-ils  au 
ombre  de  mille  ,aiiroienl  élé  aussi 
effrayes  que  les  i^ardes.  Un  treni- 
blemei»l  (le  terre  ,  la  j)ierreilu  tom- 
beau renversée  ,  un  au^e  assis  des- 
sus avec  un  regard  terrible,  un 
mort  qui  sort  du  tombeau  ,  ne  sont 
pas  des  obje  s  que  Ton  puisse  envi- 
saç;er  de  sani^-lroid  :  or,  Jésus- 
Christ  ne  vouloit  point  épouvanter 
les  témoins  de  sa  rcsurreclion ,  il 
vouloit  au  contraire  les  rassurer, 
et  il  eut  beaucoup  de  peine  à  dissi- 
per leur  Irayeur  les  premières  lois 
qu'il  leur  apparut.  Enfin,  qu'im- 
porte qu'on  ne  Tait  pas  vu  sortir 
du  tombeau,  pourvu  qu'on  l'ait 
vu,  entendu  et  louché  après  qu'il 
en  a  élé  sorti  f*  11  n'en  résulte  pas 
moins  qu'il  a  été  vivaiit  après  avoir 
été  mort. 

2.°  Les  incrédules  disent  que  la 
narration  des  évangélisles  est  char- 
gée de  circonstances  diiffciUs  à 
concilier.  C'est  justement  ce  qui 
prouve  qu'elle  est  vraie;  si  ces 
quatre  écrivains  l'avoîent  forgée  et 
Tavoient  arrangée  de  concert,  ils 
l'auroient  rendue  plus  claire.  Ils 
auroient  lait  sortir  du  tombeau  Jé- 
sus resniendissatil  de  gloire,  comme 
les  peintres  ont  coutume  de  le  re-^ 
présenter;  au  lieu  de  placer  un 
ange  sur  la  ])ierre,  ils  y  auroient 
su[)posé  Jesus-Christ  lui  -  mémo 
assis  avec  un  regard  menaçant  fixé 
sur  les  gardes.  Ils  auroient  dit  : 
Nous  Y  cl!ot)s ,  nous  Vni>nns  va  ■  ce 
mensonge  ne  leur  auroitpas  plus 
coiilé  que  le  reste,  et  il  auioit  été 
plus  imposant.  Si^qu  cotitraire  les 
quatre  evangclisles  avoient  forgé 
cha'  \i  \  eu  particulier,  et  sans  s'élre 
concer'.és,  une  histoire  fausse,  il 
seroit  impossible  qu'il  ne  se  lût  [>as 
trouvé  dans  leur  recil  des  cir(  on- 
stances  contradictoires  et  incofici- 
lir»I>Ies;or:  il  n'y  en  a  point,  et 
elles  sont  Ires-bien  conciliées  dans 
les  concordances. 

3.**  Jésus-Christ  ressuscité,  di- 
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sent  nos  adversaires  ,  devoît  se 
montrer  aux  Juils,  à  ses  juges,  à 
ses  bourreaux,  pour  les  convairicre 
et  confondre  leur  incrédulité;  Celse 
le  soutenoit  déjà  ainsi ,  et  cette  ob- 
jection a  été  cent  lois  répétée  de 
nos  jours.  Si  elle  est  sensée  et  rai- 
sonnable ,  Jésus  ressuscité  devoit 
se  montrer  aussi  à  toutes  les  na- 
tions auxquelles  il  vouloit  envoyer 
ses  apôtres,  afin  de  les  convertir  ; 
il  devoit  se  faire  voir  aux  persécu- 
teurs de  ses  disciples  et  à  tous  les 
ennemis  de  sa  religion,  afin  d'a- 
mortir leur  fureur.  Il  devroitmeme 
ressus<:iter  aujourd'hui  de  nouveau 
sous  les  yeux  des  incrédules,  afin 
de  les  rendre  dociles  :  ilsontmérité 
celte  grâce  par  leur  impiété,  tout 
comme  les  Juifs  s'en  étoient  rendus 
dignes  en  crucifiant  celui  qui  venoit 
les  sauver.  Ne  rougira-t-on  jamais 
de  cette  absurdité  .f'  Dieu  nemulti- 
]>lie  point  les  preuves,  les  motifs 
de  foi ,  les  grâces  de  salut,  au  gré 
des  incrédules  et  des  opiniâtres  ;  il 
en  donne  suffisamment  pour  les 
âmes  droites  et  dociles  ,  les  autres 
méritent  d'être  abandonnées  a  leur 
entêtement.  Lorsque  le  mauvais 
riche  ,  tourmenté  dans  l'autre  vie, 
conjuroit  Abraham  d'envoyer  un 
mort  ressuscité  prêcher  la  péni- 
tence à  ses  frères,  ce  patriarche 
lui  répondit  :  «  S'ils  ne  croient  pas 
'>  Moïse  ni  les  prophètes,  ils  ne 
»  croiront  pas  plus  un  mort  res- 
»  suscité  ,  y>  Lac. ,  c.  i6,]5i^  3i.  De 
même,  dès  que  le  témoignage  des 
gardes  joint  a  celui  des  apôtres  n'a 
f)as  suifi  pour  convaincre  les  Juifs, 
ils  n'aiiroienl  pas  été  plus  touchés 
du  témoignage  de  Jésus-Christ  lui- 
même.  Us  avoient  dit  pendant  sa 
vie  :  Oesl  le  prince  des  dénions  qui 
Off'^i e  les  miracles  de  Jésus  ;  ils  au- 
roient dit  de  sa  résurrection  :  Oesl 
ce  rnêine  prince  des  ténèbres  qui  a 
pris  la  /igure  de  Jésus  pour  venir 
nous  séduire.  jN'avons-nous  pas  en- 
tendu dire  aux  incrédules  moder- 
nes :  Quand  Je  verrais  ressusciter  ua 
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nwri ,  Je  n*en  croirais  rCen  ;  Je  suis 
plus  sur  de  mon  jngcmenl  que  de  mes 
yeux. 

4.**  Ils  prclendcnl  que  le.  récit 
des  apparitions  qui  ont  suivi  la  ré- 
surrection du  Sauveur  est  rempli  de 
difficultés  et  de  contradictions  ; 
c'est  une  fausseté.  Il  n'y  en  a  point 
lorsque  Pou  ne  cherche  pas  à  y  en 
mettre,  lorsque  l'on  n'ajoute  rien 
à  la  narration  ,  et  lorsque  l'on  rap- 
proche les  évangélistes  l'un  de  l'au- 
tre ;  c'est  ce  que  l'on  a  fait  dans  les 
concordances.  Mais  les  incrédules 
ne  veulent  aucune  conciliation  ;  ils 
ne  veulent  que  disputer  et  s'aveu- 
gler. Lorsqu'un  des  évangélistcs 
rapporte  un  fait  ou  une  circon- 
stance dont  nn  autre  ne  parle  pas  , 
ils  appellent  cette  difierence  une 
coniradiclion y  covarae  si  le  silence 
éloit  une  dénégation  positive, Fb/22 
Apparition. 

5.°  Ils  soutiennent  que  les  apô- 
tres et  les  évangclistes  sont  des  té- 
moins suspects  ,  qui  éloient  inté- 
ressés à  forger  une  fausse  histoire 
pour  leur  propi'e  honneur  et  pour 
celui  de  leur  maître.  Déjà  nous 
avons  démontré  l'absurdité  de  cette 
calomnie.  Les  apôtres  n'auroient 
pu  avoir  aucun  intérêt  à  soutenir 
l'honneur  de  Jésus  -  Christ ,  s'il 
avoit  été  fourbe  et  imposteur,  et 
s'il  n'étoit  pas  ressuscité  ;  leur 
propre  honneur  les  auroit  engagés 
à  reconnoître  qu'ils  avoieut  été 
trompés,  et  à  retourner  à  leur  pre- 
mier état.  Jésus-Christ,  loin  de 
leur  promettre  des  honneurs,  de 
îa  célébrité  et  une  gloire  tempo- 
relle ,  leur  avoient  prédit  qu'ils  se- 
roient  haïs  ,  persécutés  ,  couverts 
d'ignominie  et  mis  à  mort  pour  son 
nom  ;  ce  sont  eux-mêmes  qui  le  dé- 
clarent ^  cette  sincérité  est -elle 
compatible  avec  un  motif  d'intérêt 
temporel  ? 

Mais  dès  que  Jésus-Christ  est  vé- 
ritablement ressuscité  comme  il 
l'avoit  promis,  les  apôtres  ont  été 
conduits   par   le  seul   intérêt  qui 
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agit  sur  les  âmes  vertueuses,  par  !i 
désir  de  faire  connoître  la  vérité, 
d'éclairer  et  de  sanctifier  les  hom- 
mes. C'est  justement  cet  intérêl 
noble  et  généreux  qui  rend  ces  té- 
moins plus  dignes  de  foi. 

Au  mot  ApÔtPcE,  nous  avons  fait 
voir  l'embarras  dans  lequel  se  trou- 
vent les  incrédules  ,  et  les  contra- 
dictions dans  lesquelles  ils  tom- 
bent ,  lorsqu'il  s'agit  de  peindre  U 
caractère  personnel  ,  les  motifs  ,  h 
conduite  des  apôtres;  ils  leur  at- 
tribuent les  qualités  les  plus  in- 
compatibles et  les  vices  les  plus  op- 
posés à  la  marche  qu'ils  ont  cou- 
Stamraent  suivie. 

Si  l'on  veut  voir  les  preuves  d< 
la  résurrection  de  Jésus- Christ  pluî 
développées,  et  toutes  les  objections 
résolues,  il  faut  lire  l'ouvrage  in- 
titulé :  L(i  Religion  chrétienne  dé- 
montrée par  la  résurrection  de  JésuS' 
Christ,  et  composée  par  Ditton 
les  témoins  Ss  la  Piésurrcction  de 
Jésus-Christ  examinés  et  jugés  selor 
les  règles  du  harreau,  par  Sherlok 
les  Ohseroai'ions  de  Gilbert  West 
sur  Vhistoire  et  sur  les  preuves  de  la 
Résurrection  de  Jésus- Chris t ,  etc. 

RÉSURRECTION  GÉNÉRALE.  Le  dog- 
me de  la  résurrection  future  de  tous 
les  hommes  à  la  fin  du  raonde  ; 
été  la  croyance  des  Juifs  aussi-biei 
que  des  chrétiens;  les  patriarches 
mêmes  n'en  ont  pas  douté.  «  Je 
»  sais,  dit  le  saint  homme  Job, 
)>  que  mon  Rédempteur  est  viv^ant, 
'>  qu'au  dernier  jour  je  me  relève- 
»  rai  de  la  terre,  que  je  serai  de 
»  nouveau  revêtu  de  ma  dépouille 
»  mortelle,  que  je  verrai  mon  Dieu 

'»  dans   ma   chair cette   espé- 

»  rance  repose  dans  mon  cœur, 
Job. ,  c.  19  ,  y'.  25.  Daniel  dit  que 
ceux  qui  dorment  dans  la  poussière, 
se  réveilleront  les  uns  pour  la  vie 
éternelle  ,  les  autres  pour  un  op- 
probre qui  ne  finira  point,  c.  12 
jÇ'.  2.  Les  sept  frères  qui  souffrirent 
le  martyre  sous  Antiochus,  fireni 
profession  d'espérer  une  résurrec- 
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on  f;îorieuâe  et  une  vie  éternelle, 
r.  Machab.  ,  c.  7  ,  X'.  9  et  i4- 
Dans  la  suite,  les  sadducrenscliez 
s  Juifs  attaquèrent  le  do^mc  de 
.  vie  future  et  de  la.  résurrection  ; 
psus-Cbrist  le  l-eur  prouva  parce 
ue  Dieu  s'est  noniuié  le  Dieu  d'A- 
rahani  ,  d'Isaac  et  de  Jacob  ;  or, 
n'est  pas  le  Dieu  des  morts  ,  mais 
es  vivants  ,  i?/«//.,  c.  22,  y'.  21. 
our  les  pharisiens,  ils  ne  se  dé- 
arlirent  jamais  de  cette  croyance, 
Ict.,  c.  23 ,  'y\  8.  Saint  Paul  s'en 
:rvit  avec  avantage  pour  soutenir 
evant  Agrippa  la  vérité  de  la  ré- 
irrcdion  de  Jésus-Christ,  c.  26, 
'.  8  et  23,  comme  au  contraire  il 
llégua  celle-ci  pour  prouver  aux 
lOrinthiens  la  résurrection  générale 
dure,  I.  Cor.j  c,  i5  ;  il  emploie 
e  motif  pour  exciter  les  fidèles  rnTx 
onnes  œuvres  ,  pour  les  consoler 
ela  mort  de  leurs  proches  et  des 
ouffrances  de  cette  vie,  I.  Thesô., 
.  4,  y-  12.  Il  appelle  destructeurs 
e  la  foi  chi'étienne  ceux  qui  di~ 
oient  que  la  résurrection  étoit  déjà 
iite  ,  II.  Tim.,  c.  2  ,  >"'.  18. 

Lorsque  le  christianisme  vint  à 
i.  connoissance  des  philosophes, 
Is  ne  purent  souffrir  le  dogme  de 
a  résurrection  future  ;  Celse  l'alla- 
[ua  de  toutes  ses  forces.  Quelle  est 
'àme  humaine,  dit-il,  qui  voa- 
Iroit  retourner  dans  un  corps 
)Ourri  ï  Dieu  ,  quoique  tout-puis- 
ant,  ne  peut  remettre  dans  son 
:  remier  état  un  corps  dissous,  par- 
:eque  cela  est  indécent  et  contraiix 
i  la  nature.  Orii^ène  lui  répondit 
jue  les  corps  ressuscites  ne  sfiront 
)lus  dans  un  état  de  pourriture, 
nais  deç;loire  et  d'incorruptibilité. 
\\i  lieu  de  résurrection ,  les  philo- 
ophes  avoient  imaginé  une  palin- 
énésie  y  ou  une  renaissance  uni- 
crselle  du  monde,  prodige  plus 
ontraire  à  la  nature  et  plus  iwcon- 
evable  que  la  résurrection  des 
orps.  11  n'est  certainement  pas 
)lus  ditficile  à  Dieu  de  rendre  la 
'i£  à  un  corps  humain  que  de  le 
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faire  naître  du  sang  d'un  homme, 
Origen.,  Contra  Ccls. ,  1.  5  ,  n.  4^^ 
suiv. 

Après  Origène  ,  TerluUien  fit  un 
traite  de  la  Résurrection  de  la  chair, 
contre  les  païens  et  contre  quel- 
ques hérétiques  ;  il  soutint  la  cer- 
titude de  celte  résurrection  future, 
parce  que  la  dignité  de  l'honiroe 
l'exige ,  que  Dieu  peut  l'opérer , 
que  sa  justice  y  est  intéressée,  et 
qu'il  l'a  ainsi  promis. 

En  effet,  i ."  c'est  Dieu  lui-même, 
dit  TertuUien,  qui  a  formé  de  ses 
propres  mains  le  corps  de  l'homme, 
qui  l'a  animé  du  souffle  de  sa  bou- 
che, qui  y  a  renfermé  une  âme  faite 
à  son  image.  La  cbair  du  chrétien 
est  en  quelque  manière  associée  à 
toutes  les  fonctions  de  son  âme,  elle 
sert  d'instrumen  t  à  toutes  les  grâces 
que  Dieu  lui  fait.  C'est  le  corps  qui 
est  lavé  par  le  baptême  pour  puri- 
fier l'âme;  c'est  lui  qui,  pour  la 
nourrir,  reçoit  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  c'est  lui  qui  est 
immolé  à  Dieu  par  les  mortifica- 
tions, par  les  ieiines,par  les  veilles, 
par  la  virginité,  par  le  martyre. 
Aussi  saint  Paul  nous  fait  souvenir 
que  nos  corps  sont  les  membres  de 
Jésus  -  Christ  et  les  temples  du 
SairU-Esprit.  Dieu  laissera-t-il  pé- 
rir pour  toujours  l'ouvrage  de  ses 
mains  ,  le  chef-d'œuvre  de  sa  puis- 
sance, le  dépositaire  de  son  souffle, 
le  roi  des  autres  corps  ,  le  canal  de 
ses  grâces  ,  la  victime  de  son  culte? 
S'il  l'a  condamné  à  la  mort  en  pu- 
nition du  péché,  Jésus-Christ  est 
venu  pour  sauver  tout  ce  qui  avoit 
péri.  Sans  cette  réparation  com- 
plète ,  nous  ne  saurions  pas  jus- 
qu'où s'étendent  la  bonté,  la  misé- 
ricorde ,  la  tendresse  paternelle  de 
notre  Dieu.  La  chair  de  l'homme  , 
rendue  par  l'incarnation  à  sa  pre- 
mière dignité  ,  doit  ressusciter 
comme  celle  de  Jésus-Christ. 

2..^  Cclîii  qui  a  créé  la  chair,  con- 
tinue TertuUien ,  n'est-il  pas  as.sev 
puissant  pour  la  ressusciter .''  Kic" 
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r.e  périt  entlèrerocnt  dans  la  na- 
ture: les  lornies  changent,  mais 
tout  se  renouvelle  et  semble  rajeu- 
nir; Dieu  a  imprinie  le  sceau  de 
rinimorlalilé  a  ses  ouvraj»es.  Le 
jour  succède  a  la  Duit,  les  aslres 
éclipses  reparoissenl ,  le  printemps 
repare  les  ravat^es  de  l'hiver,  les 
plantes  renaissent,  reprennent  leur 
parure  el  leur  éclat:  plusieurs  ani- 
maux semblent  mourir  et  recevoir 
ensuile  une  vie  nouvelle.  Ainsi  , 
par  les  leçons  de  la  nature.  Dieu  a 
prépare  celles  de  la  révélation  ,  et 
nous  a  montré  l'image  de  la  résur— 
reciion  ,  avant  de  nous  en  faire  la 
promesse. 

3.°  Sa  justice  et  sa  fidélilé  sont 
intéressées  a  l'accomplir.  Dieu  doit 
3 uger,recom  penser  ou  punir  l'hom- 
me tout  entier;  dans  celui-ci,  le 
coips  sert  d'instrument  a  Tàrae  , 
soit  pour  le  vice,  soit  pour  la  vertu; 
les  pensées  même  de  l'àrae  se  pei- 
gnent souvent  sur  le  visage;  l'àme 
ne  peut  éprouver  du  plaisir  ou  de 
la  douleur,  sans  que  le  corps  s'en 
ressente,  le  principal  exercice  de 
la  vertu  consiste  a  réprimer  les 
convoitises  de  la  chair.  Il  e^t  donc 
JTiste  que  l'àme  des  méchants  soit 
tourmentée  par  sa  réunion  avec 
un  corps  qui  a  servi  a  ses  crimes  , 
et  que  celle  des  saints  soit  récom- 
pensée par  sa  société  éternelle  avec 
une  chair  qui  a  été  l'instrument  de 
SÇ.S  mérites. 

4.**  Dans  l'ancien  et  dans  le  nou- 
veau Testament,  Dieu  a  iormeile- 
ment  annoncé  et  promis  la  résur- 
rection future  des  corps.  Tertuilien 
le  prouve  par  plusieurs  des  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  et  il 
réfute  les  fausses  interprétations 
que  les  hérétiques  y  donnoient.  Il 
fait  voir  que  les  expressions  des 
prophètes  ne  sont  pas  des  figures  , 
et  que  celles  de  Jésus-Christ  ne 
doivent  point  être  prises  pour  des 
paraboles. 

Ce  Pere«fépond  ensuite  aux  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte ,  dont  les 
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hérétiques  abu-oient.  Jésa.<»-Christ 
dit  que  la  chair  ne  sert  de  rien  ,•  niai* 
parla  chair  il  entend  le  sens  gros- 
sier que  les  Juifs  donnoient  a  ses 
paroles.  Saint  Paul  nous  ordonne 
de  nous  dépouiller  de  l'Iionune  ex- 
térieur,  ou  du  vieil  Iiomme  ;  niais 
{)ar-la  il  entend  les  ijiclinalions  vi- 
cieuses de  la  nature  et  le.'?  n)auvaises 
habitudes  conlraclees  dans  le  pa- 
ganisme. Dans  le  même  sens  ,  il  dit 
que  la  chair  el  le  sang  ne  posséde- 
ront pas  le  royaume  de  Dieu;  mais 
soutiendra-t-on  que  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  réunie  a  son 
àme  dans  le  ciel .''  Dans  le  même  en- 
droit, ra[>olre  enseigne  et  prouve 
la  résurrection  future. 

Tertuilien  emploie    la    seconde 
partie   de   son   ouvrage   a   ex[)Oser 
l'état  des  corps  ressuscites.  Par  les 
paroles  de  saint  Pau!  et  par  «l'autres 
j  raisons,  il  fait  voir  (jue  ces  corps 
seronten  substance  les  mêmes  qu'ils 
éloient  ici-bas,  mais  exen:pts  des 
I  défauts  et  des  infirmités  auxquels 
I  ils  sont  sujets  dans  cette  vie  ;  qu'ils 
j  ne  seront  privés  d'aucun  de  leurs 
I  membres  ,  mais  que  ceux-ci  ne  ser- 
I  viront  a  aucun  des  usages  incom- 
modes, douloureux,  honteux,  aux- 
quels les  besoins  de  la  vie  mortelle 
nous    assujetissent,    Jésus- Christ 
nous  le  fait  entendre  ainsi  ,  lors- 
qu'il dit  que  les  ressuscites  seront 
semblables    aux    anges    de    Dieu  , 
Mallh.,  c.  22,  y.  3o. 

Dans  toute  celte  doctrine  de  Ter  • 
tuJlien,  il  n'y  a  rien  que  de  tres- 
orthodoxe.  Saint  Augustin  en  a  ré- 
pété une  bonne  partie  contre  les 
p?ïens  et  contre  les  manichéens. 

Quelques  incrédulesont  prétendu 
qu'en  enseignant  la  rrsurreclinn  fu- 
ture, Jesus-Christ  n'a  fait  que  re- 
nouveler un  dogme  des  Perses  ou 
des  Chaldeens;  d'autre  part  quel- 
ques Pères  de  l'Eglise  ,  pour  prou- 
ver ce  dogme  aux  pa'i'ens,  ont  dit 
qu'iln'etoit  pas  tout-a-fait  inconnu 
aux  philosophes.  Mosheim  ,  dans 
ses  JJisscrt.  sur  VHist,   euiésia^t.. 
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ter les  uns  et  les  autres  ;  il  en  a  lait 
une  pour  prouver  ce  qu'a  dit  saint 
Paul  ,  que  Jcsus-Clirist  a  r/n's  en 
Unnicre  la  vie  ei  Vinirnorialilé  par 
VEvanoUe,  JI.  Tirn.,  c.  i  ,  y.  lo  ; 
que  les  juifs,  ni  les  païens,  ni  leurs 
pl)iloso|)lies  ,  ni  les  peuples  barba- 
res, n'ont  eu  sur  ce  point  une 
croyance  orthodoxe. 

Sans  doule  Mosheim  a  voulu 
parler  des  juils  modernes;  à  l'é- 
gard def.  anciens  et  des  patriar- 
ches, coroment  prouveroil-ii  qu'ils 
n'ont  pas  cru  la  réaurredion  future 
dans  uji  sens  orthodoxe?  Nous 
présumons  que  Job,  Daniel,  les 
sept  Ireres  Machabées  n'eloient 
pas  dans  l'eireur  au  sujet  de  ce 
dogme  essentiel  ;  Jesus-Christ  a 
donc  pu  l'enseigner  aussi  claire- 
ment qu'il  l'a  l'ail ,  sans  être  obligé 
de  l'eniprunler  i\ç&  Perses  ou  des 
Chaldeens.  Aussi  saint  Paul  ne  dit 
p  s  que  Jésus-Christ  seul  a  mis  en 
lumière  la  vie  et  l'immorlalile , 
mais  il  est  vrai  que  ce  divin  Sau- 
veur a  enseigné  l'immorlalile  de 
l'àme,  la  rcsnrrcclinn  àç^  corj)s  el 
la  \\çi  future  avec  plus  de  clarté, 
plus  d'cTsergie,  plus  d'aulorilé 
qu'on  ne  Tavoit  jamais  fait,  qu'il 
en  a  développé  les  conseiniences , 
qu'il  les  a  rendues  indubitables  a 
tous  (eux  qui  ont  cru  en  lui,  el 
qu'il  en  a  ecarle  toutes  les  idées 
fausses  que  les  juifs  modernes  et  les 
philosophes  en  avoient  conçues: 
c'est  évidemment  ce  que  saint  Paul 
a  voulu  dire. 

Eu  soutenant  que  ce  dogme  n'é- 
toit  pas  inul-a-fail  inconnu  aux 
païens,  les  Pères  n'ont  pas  pré- 
tendu que  ces  derniers  en  avoienl 
une  idée  claire  et  véritable,  ou  une 
croyance  bien  ferme,  mais  seule- 
ment que  quelques-uns  d'enlreeux 
en  ont  eu  du  moins  une  foible  no- 
tion. Dans  les  iJ/ém.  deVAcad.  des 
Inscrispi.,  tom.  6g,  in-12,  pag. 
370,  unsavant  s'est  attaché  a  prou- 
ver que  la  résurrection  future  des 
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corps  est  un  article  de  la  croyance 
de  Zoroastre  et  des  Perses.  Pea 
nous  importe  de  savoir  s'ils  l'en- 
tendent bieji  ou  mal  ;  ])uisque  c'est 
un  des  anciens  dogmes  de  foi  de» 
Orientaux  que  Job  nous  a  transmis, 
Zoroastre  a  pu  en  avoir  counois- 
sance. 

Pour  excuser  les  manichéens  qui 
nioient  la  rcsurredinn  future  de  la 
chair,  Beausobre  prétend  que  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
ele  unanimes  dans  la  croyance  de 
ce  dogme,  que  les  uns  l'ont  nié  ,  et 
que  les  autres  en  ont  eu  une  fausse 
idée.  11  cite  a  ce  sujet  Oi-igene,  qui 
admettoil  la  résurrection  àes  corps 
et  non  celle  de  la  chair,  saint  Gré- 
goire delS'ysse,  qui  ne  vouloit  pas 
croire  qu'il  y  ait  à  présent  dans 
Jésus-Christ  rien  de  corporel,  et 
Synésius,  évoque  de  Ptoléniaïde, 
qui  dit  que  la  résurrection  est  un 
mystère  sacré  et  secret ,  sur  lequel 
il  eslbieif  eloigiîé  de  penser  comme 
la  mullitude,  Histoire  du  rnanich.  , 
t.  2  ,  1.  8  ,  c.  5 ,  n.  3  et  suiv. 

Ce  criticjue  impute  évidemment 
aux  Pères  de  l'Eglise  des  erreurs 
qu'ils  n'ont  janiais  eues.  Il  est  clair 
qu'Origène  nioil  seulement  que  le 
corps  ressuscité  doive  être  une 
chair  grossière  et  corruptible, 
comme  il  Test  aujourd'hui,  et  saint 
Paul  enseigne  la  même  chose. 
Quand  saint  Grégoire  de  Nysse  au- 
roit  cru  qu'il  n'y  a  plus  rien  de 
corporel  daris  Jesus-Christ  depuis 
son  ascension  au  ciel,  s'ensuivroit- 
d. qu'il  a  cru  de  m<?me  qu'il  n'y  au- 
ra plus  rien  de  corporel  datis  les 
hommes  ressuscites  ?  il  ne  l'a  pas 
dit,  et  il  y  a  de  l'injustice  à  lui  at- 
tribuer cette  conséquence.  Syné- 
sius n'a  pas  dit  non  plus  ce  qu'il 
croyoit  touchant  la  ré';urreclion , 
et  Beausobre  lui-wiéme  est  forcé 
d'avouer  qu'il  n'en  sait  rien.  En 
quoi  tout  cela  peut-il  ejccuser  les 
manichéens  ? 

Les  incrédules  de  tous  les  temps 
ont  fait  contre  la  rtsurreciion  fu- 
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turc  des  corps  deux  objections 
principales  :  i.°  les  mêmes  atomes 
de  matière,  disent-ils,  peuvent 
appartenir  à  })lusieurs  corps  dif- 
férents, hi.i  cannibales  qui  vivent 
de  chair  humaine,  convertissent 
en  leur  propre  substance  celle  des 
corps  qu'ils  ont  man^^és  ;  au  mo- 
ment de  la  résurrection ,  à  qui  écher- 
ront les  parties  qui  ont  clé  ainsi 
communes  à  deux  ou  à  plusieurs 
corps  ?  2 ."  Par  les  observations  que 
Ton  a  faites  sur  l'économie  ani- 
male ,  on  a  découvert  que  le  corps 
humain  change  continuellement , 
qu'il  perd  un  grand  nombre  des 
parties  de  matière  qui  le  compo- 
sent, et  qu'il  en  acquiert  d'autres; 
après  sept  ans  il  est  totalement  re- 
nouvelé. Ainsi,  à  proprement  par- 
ler, un  corps  n'est  pas  aujourd'hui 
entièrement  le  même  qu'il  étoit 
hier.  De  tous  ces  corps  différents 
qu'un  homme  a  eus  pendant  sa 
\  ie,  quel  est  celui  qui  ressuscitera  ? 

Bcponse.  Il  résulte  déjà  de  cette 
objection  qu'un  cannibale  qui 
mâuge  îin  homme  ne  mange  point 
les  parties  de  iTiatière  dont  cet 
homme  étoit  composé  sept  ans 
auparavant  :  et  lorsque  ce  canni- 
bale meurt,  il  ne  conserve  plus 
aucune  des  parties  du  corps  qu'il 
a  mangé  sept  ans  avant  sa  mort,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  les  mêmes 
parties  aient  appartenu  à  deux  di- 
vers individus  considérés  dans  la 
totalité  de  leur  vie.  Or,  il  est  fort 
indifférent  qu'un  homme  ressus- 
cite avec  les  parties  dont  il  étoit 
composé  lorsqu'il  a  été  dévoré,  ou 
avec  celles  qu'il  avoi  t  sept  ans  avant 
cette  époque. 

Les  plus  habiles  philosophes, 
tels  que  Leibnils,  Clarté,  Nie- 
wentit,  etc.  ,  put  observé  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  ,  pour  qu'un 
corps  ressuscité  soit  lemême ,  qu'il 
récupère  exactement  toutes  les 
parties  de  matière  dont  il  a  été 
autrefois  composé.  La  chaîne,  di- 
sent-ils j  le  tissu,  le  moule  original 
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{sfamcn  originale  )\ ([ni  reçoit  paf 
la  nutrition  les  matières  étrangères 
auxquelles  il  donne  la  forme  ,  est, 
à  proprement  parler ,  le  fond  et 
l'essentiel  du  corps  humain  ;  il  ne 
change  point  en  acquérant  ou  en 
perdant  ces  parties  de  matière  ac- 
cessoire. De  là  vient,  i ."  que  la 
fjgure  et  la  physionomie  d'un 
homme  ne  changent  point  essen- 
tiellement en  se  développant  et  en 
croissant  ;  2."  que  le  corps  humain 
ne  peut  jamais  passer  une  certaine 
grandeur ,  quel([ue  nourriture 
qu'on  lui  donne;  3.**  qu'il  est  im- 
possible de  réparer  par  la  nutri- 
tion un  membre  mutilé.  Ainsi  à 
l'âge  de  trente  ans  un  homme  est 
censé  avoir  le  même  corps  qu'à 
quinze,  parce  que  le  moule  inté- 
rieur et  la  conformation  organique 
n'ont  pas  essentiellement  changé  ; 
chaque  corps  a  son  moule  propre 
qui  ne  peut  appartenir  à  un  autre. 

D'ailleurs  l'identité  personnelle 
d'un  homme  consiste  principale- 
ment dans  le  sentiment  intérieur 
qui  lui  atteste  qu'il  est  toujours  le 
même  individu.  Son  corps  a  beau 
se  renouveler  vingt  fois,  il  sent  à 
soixante  ans  qu'il  est  la  même  per- 
sonne qu'il  étoit  à  quinze.  Or,  c'est 
précisément  la  personne  qui  est  le 
sujet  des  récompenses  et  de^  puni- 
tions ;  il  lui  suffit  donc  de  ressus- 
citer avec  un  corps  tel  qu'elle 
puisse  conserver  avec  lui  le  souve- 
nir et  la  conscience  de  ses  actions  , 
pour  sentir  si  elle  est  digne  d'être 
récompensée  ou  punie. 

Quelques  dissertateurs   ont  mis 
en  question  si  les  enfants  ressusci- 
teront avec  le  corps  de  leur  âge  ou 
avec  un  corps  adulte,  si  les  femmes 
reprendront  le  corps  de  leur  sexe  ; 
comme  si  ce  corps  n'éloit  pas  aussi 
parfait  dans  son  espèce  que  celui 
d'un  homme.  Ces  questions  frivoler 
ne  font  rien  au  fond  du  dogm(^ 
qui  consiste  à  croire  que,  pour  rer 
dre  la  félicité  des  saints  plus  par 
faite,  et  le  supplice  des  réprouva 
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f)lu5rigoureux,Dieuréuiùraunjour 
eur  àme  i  un  corps  qui  sera  vcrita- 
Llemenlle  leur,  avec  lequel  ils  sen- 
tiront qu'ils  sont  les  mêmes  indivi- 
dus qu'ils  étoicnt  dans  ce  monde,  et 
se  rendront  temoif^nage  des  vertus 
qu'ils  ont  pratiquées  et  des  crimes 
(qu'ils  ont  commis.  La  résurrection 
des  morts  n'est  point  une  question 
philosophique  proposée  pour  amu- 
ser notre  curiosi  té  ,  mais  un  dogme 
de  ioi  révélé  pour  nous  détourner 
du  crime  et  nous  porter  à  la  vertu. 
Chez  plusieurs  nations  barbares 
ou  mal  instruites,  la  croyance  de  la 
resurrecilon  des  corps  a  lait  naître 
des  usages  absurdes  et  cruels  ,  tel 
que  celui  de  brûler  des  femmes  vi- 
vantes avec  le  cadavre  de  leur  mari, 
et  des  esclaves  avec  celui  de  leur 
maître  pour  aller  le  servir  dans 
l'autre  monde.  Mais  Jésus-Christ, 
en  enseignant  ce  dogme  ,  en  a  sage- 
ment écarté  tout  ce  qui  pouvoit  le 
rendre  pernicieux  où  dangereux. 

RÉTRACTATION.  Ce  terme, 
tiré  du  latin  relractarc ,  traiter  de 
nouveau,  signifie  le  travail  d'un 
écrivain  occupé  à  revoir  une  ques- 
tion ou  un  ouvrage,  afin  d'examiner 
s'il  s'est  trompé  ou  mal  exj)liqué. 
Mais  dans  le  discours  ordinaire  il 
exprime  le  désaveu  que  fait  un  au- 
teur de  la  doctrine  qu'il  a  enseignée, 
en  reconnoissant  qu'il  s'esttrompé. 
R  ne  faut  pas  confondre  ces  deux 
sens. 

Avant  de  réconcilier  un  héréti- 
que à  l'Eglise,  on  exige  de  lui  une 
rciraclaiion ,  c'est-à-dire  un  dés- 
aveu, une  abjuration deseserreurs. 
Comme  il  peut  arriveràun  écrivain 
tres-catholiquedesetromper  oude 
, s'expliquer  mal,  lorsqu'il  se  ré- 
tracte etreconnoît  son  erreur,  ce 
n'est  plus  le  cas  de  la  censurer 
comme  hérétique  :  puisque  aucun 
homme  n'est  infaillible,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  l'on  attache- 
roi  l  une  espèce  d  ignominie  à  cette 
mai  que  de  bonne  foi.  Si  ceux  qui 
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enseignent  les  autres  avoient  moins 
d'amour-propre  ,  il  ne  leur  coiite- 
roitrien  de  se  rétracter  <|uand  ou 
leur  fait  voir  qu'ils  se  sont  mal 
énoncés,  et  que  l'on  peut  prendre 
dans  un  mauvais  sens  ce  qu'ils  ont 
écrit.  L'opiniâtreté  à  soutenir  une 
erreur  réelle  ou  apparente  est  or- 
dinairement la  marque  ou  d'un  es- 
prit borné  ou  d'un  cœur  dominé 
par  q'jiel([ue  passion. 

Comme  les  pélagiens  abusoient 
de  plusieurs  choses  que  saint  Au- 
gustin avoit  écrites  contre  les  ma- 
nichéens ,  il  prit  sur  la  fin  de  sa  vie 
le  parti  de  revoir  ses  ouvrages,  et 
il  fit  deux  livres  de  réiractaiions , 
non  pour  désavouer  sa  doctrine  et 
pour  changer  de  principes,  mais 
pour  expliquer  mieux  ce  f[ui  pou- 
voit être  pris  dans  un  mauvais  &ens^ 
pour  justifier  même  par  de  nou- 
velles réflexions  plusieurs  choses 
que  des  lecteurs  mal  instruits  s'avi- 
soientdeblàmer;ainsi  l'onse  trompe 
quand  on  prend  en  général  les  ré- 
tractations de  saint  Augustin  pour 
une  palinodie  ou  pour  un  désaveu. 

Le  Clerc  ,  qui  cherchoit  à  empoi- 
sonner toutes  les  intentions  de  ce 
saint  docteur  ,  prétend  qu'il  fit  cet 
ouvrage  par  un  motif  d'amour-pro- 
pre raffiné  ,  afin  de  persuader  qu'il 
avoit  réfuté  les  pélagiens  même 
avant  leur  naissance.  \\  lui  repro- 
che d'avoir  rétracté  des  minuties  et 
des  principes  vrais,  pendant  qu'il  a 
passé  sous  silence  ou  pallié  de  véri- 
tables erreuz's;  d'avoir  laissé  sub- 
sister dans  ses  premiers  écrits  des 
choses  qui  ne  s'accordoient  pas  avec 
ce  qu'il  enseignoit  pour  lors,  etc. 
Tous  ces  reproches  sont  des  calom- 
nies. Sai/it  Augustin  fit  ses  r^'/A'Cf/a- 
iions,  non  pour  prouver  qu'il  avoit 
d'avance  réfuté  les  pélagiens,  mais 
pour  répondre  à  leurs  objections  , 
pour  faire  voir  qu'il  n'avoit  jamais 
enseigné  leur  doctrine,  comme  ces 
hérétiques  le  prétendoieut,  et  pour 
montrer  <[a'il  ne  tenoit  point  opi- 
niâtrement a  ce  qu'il  avoit  écrit  j  \\ 
is 
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le  déclare  formellement.  11  expli((ua 
les  principaux  endroits  que  les  pe- 
lagiens   lui  objecloient,   et    laissa 
subsister   les  autres,  parce  que  la 
ir.eme    explication     servoit     pour 
tous.  Il  poussa  la  bonne  loi  jusqu^à 
convenir  que,  àAnsscs,  commentaires 
sur  V Epître  aux  Romains ,\\  ras o\\.  Q^n- 
seigné,  non  Terreur  des  pélagiens, 
mais  celle  des  semi-pélagiens,   et 
qu'il  avoit  reconnu  sa  méprise  eîi 
examinant  la  chose  de  plus  près.  Il 
a  répété  vingt  lois  qu'il  ne  vouloit 
point  être  cru  sur  parole,  que  ses 
lecteurs  ne  dévoient  adopter    ses 
sentiments  que  quand  ils  les  trouve- 
r oient  bien  tondes  ;  il  a  même  blâmé 
ses  amis  de  ce  qu'ils  m  ontroient  trop 
de  zèle  à  soutenir  sa  doctrine.  Que 
peut  faire  de  plus  l'âme  la  plus  sin- 
cère et  la  plus  modeste?  Mais  Le 
Clerc,  pélagien  lui-même,  et  plus 
que  demi-socinien  ,  n'a  jamais  pu 
pardonner  à  saint  Augustin  d'avoir 
écrasé  le  pélagianisme. 

Malheureusementses  accusations 
se  trouvent  en  quelque  manière 
confirmées  par  l'imprudence  de 
quelques  théologiens,  qui  ont  voulu 
persuader  que,  pour  perdre  la  vraie 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce  ,  il  ne  faut  consulter  que  ses 
ouvrages  écrits  contre  les  pélagiens; 
qu'il  a  r^'/rac/e,  c'est-à-dire  désa- 
voue et  abjuré  ce  qu'il  avoit  écrit 
contre  les  manichéens.  C'est  une 
imposture.  Au  contraire  l'an  420, 
ou  4^1 5  après  avoir  déjà  disputé 
pendant  dix  ans  contre  les  péla- 
giens,  saint  Augustin,  écrivant  de 
nouveau  contre  un  manichéen  , 
renvoya  ses  lecteurs  aux  ouvrages 
qu'il  avoit  faits  contre  le  manichéis- 
me ;  il  étoit  donc  bien  éloigné  de 
désavouer  les  principes  et  la  doctri- 
ne qu'il  y  avoit  enseignés,  Conlra 
advers.  Legis  et  Prophet. ,  1.  2  ,  à  la 
fin.  Dans  son  deuxième  des  Jî^'/rac/., 
c.  10,  saint  Augustin  parle  de  son 
écrit  contre  le  manichéen  Secun- 
dinus;  il  lui  donne  la  préférence 
^ur   tous  les   ouvrages  qu'il  avait 
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faits  contre  le  manichéisme:  or, 
dans  cet  écrit,  chapitre  9  et  sui- 
vants ,  il  enseigne  précisément  la 
même  doctrine  que  dans  ses  livres 
sur  le  Libre  Arbitre  ^  et  il  y  renvoie, 
chapitre  11;  est-ce  là  rétracter  ou 
désavouer  sts  sentiments  ?  Voj 
Saiîst  Augustin. 

RÊVE.  Voyez  Songe. 

RÉVÉLATION.  Révéler  une 
chose  à  quelqu'un  ,  c'est  la  lui  faire 
connoître;  dans  ce  sens  général  , 
Dieu  nous  révèle  ce  que  nous  dé- 
couvrons par  les  lumières  natu- 
relles de  la  raison,  puisque  c'est  lui 
qui  nous  a  donné  cette  faculté,  et 
qui  la  consei-ve  en  nous.  Mais  il  est 
établi  par  l'usage,  qat  révéler  si- 
gnifie làire  connoître  aux  hommes 
des  vérités  par  d'autres  moyens  que 
par  l'exercice  qu'ils  peuvent  faire 
de  leur  intelligence.  Demander  s'il 
y  a  une  révélation^  c'est  mettre  en 
question  si  Dieu  a  enseigné  aux 
hommes  une  religion  de  vive  voix  , 
par  des  leçons  positives,  ou  par 
lui-même  ,  ou  par  ses  envoyés. 

Le  sentiment  des  déistes  en  géné- 
ral ,  est  qu'il  n'y  eut  jamais  de  \q- 
v\i3i\At révélation  divine,  que  Dieu 
n'exige  des  hommes  point  d'autre 
religion  que  celle  qu'ils  peuvent 
inventer  eux-mêmes  ;  ccnséquem- 
ment  les  déistes  regardent  comme 
des  imposteurs  tous  ceux  qui  se 
sont  dits  envoyés  de  Dieu  pour  in- 
struire leurs  semblables.  Une  révé- 
lation ,  disent-ils,  seroit  superflue, 
puisque  l'homme  ne  peut  être  cou- 
pable en  suivant  les  leçons  de  la  lu- 
mière naturelle  et  les  mouvements 
desa  conscience;  elle  seroitinjuste, 
à  moins  qu'elle  ne  fût  donnée  à  tous 
leshommes;  elle  seroit  pernicieuse, 
puisque  ce  seroit  un  sujet  de  dam- 
nation pour  tous  ceux  qui  ne  se- 
raient pas  à  portée  de  la  connoître. 

Si  cela  étoit  vrai,  il  faudroit  en 
conclure  qu'il  est  défendu  de  don- 
ner aux  hommes  aucune  instruc- 
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lion,  aucune  éducation  (quelcon- 
que; que  tout  philosophe  qui  a 
voulu  enseigner  ses  semblables,  a 
clé  un  insolent.  Tous  dévoient  lui 
dire  :  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
vos  leçons,  puis([ue  Dieu  n'exige 
de  nous  que  ce  que  nous  pouvons 
connoître  par  nous-nicmes  ;  vous 
êtes  injuste ,  si  vous  n'allez  pas  en- 
doctriner l'univers  entier  ;  votre 
morale  est  pernicieuse,  puisqu'elle 
n'aboutit  qu'à  rendre  plus  coupa- 
bles ceux  qui  pécheront  après  l'a- 
voir écoutée. 

L'absurdité  de  cette  prétention 
suffit  déjà  pour  confondre  les  déis- 
tes. Aussi  soutenons-nous  contre 
eux  que  puisqu'il  y  a  un  Dieu  et 
qu'il  faut  une  religion  ,  la  révélation 
a  été  absolument  nécessaire  pour 
l'enseigner  aux  hommes.  (N.^XVI, 
p.  XXIV.)  Nous  le  démontrons  par 
la  foiblesse  et  la  corruption  de 
la  lumière  naturelle,  telle  qu'elle 
est  dans  la  plupart  des  individus 
de  notre  espèce  ;  par  les  erreurs  et 
les  désordres  dans  lesquels  sont 
tombés  tous  les  peuples  qui  ont 
été  privés  du  secours  de  la  révéla- 
tion ;  par  l'aveu  des  philosophes  les 
plus  célèbres  qui  ont  senti  et  recon- 
nu le  besoin  de  ce  bienfait;  par  le 
sentiment  de  tous  les  peuples  qui 
ont  ajouté  foi  aux  moindres  appa- 
rences de  révélation;  enfin  parle 
lait,  dès  que  Dieu  a  daigné  se  ré- 
véler en  effet  de  la  manière  la  plus 
convenable  aux  circonstances  dans 
lesquelles  se  trouvoit  le  genre  hu- 
main, il  s'ensuit  que  cette  révéla- 
tion étoit  nécessaire ,  qu'elle  est 
avantageuse  à  l'homme,  et  non  in- 
juste ou  pernicieuse. 

i.°Il  suffit  de  jetCi^  un  coup  d'oeil 
sur  l'humanité  en  général ,  pour 
voir  combien  il  est  peu  d'hommes 
qui  aient  reçu  de  la  nature  beau- 
coup d'intelligence  et  d'aptitude  à 
cultiver  leur  raison  et  à  étendre  la 
sphère  de  leurs  connoissances. 
Quand  il  y  en  auroit  un  plus  grand 
nombre,  ils  en  sont  détournés  par 
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la  nécessité  cle  vaquer  aux  travaux 
du  corps,  pour  subvenir  aux  be- 
soins jle  la  vie.  Sans  parler  des  Sau- 
vages, combien  de  particuliers, 
chez  les  nations  même  civilisées^ 
sont  à  peu  près  dans  le  même  état 
d'ignorance  et  de  stupidité.  Autre- 
fois les  pyrrhoniens,  lesacatalepti- 
({ues ,  les  académiciens  ,  les  scepti- 
ques et  les  épicuriens,  de  nos  jours 
les  athées  et  les  matérialistes  ,  ont 
exagéré  à  l'envi  la  foiblesse  et  l'a- 
veuglement' de  la  raison  dans  le 
très-grand  nombre  des  liommes  ; 
ils  ont  eu  tort  sans  doute  ,  mais  les 
déistes  n'ont  pas  entrepris  de  les 
réfuter  ,  etilsy  auroientmal  réussi. 
Que  penser  en  effet  des  lumières 
de  la  raison,  quand  on  voit  l'absur- 
dité des  lois,  des  coutumes,  des 
opinions ,  des  mœurs  qui  ont  régné 
de  tout  temps,  qui  régnent  encore 
chez  les  autres  nations  barbares? 
Ces  peuples  à  la  vérité  n'ont  point 
suivi  les  lumières  de  la  droite  rai- 
son, mais  ils  croyoient  et  préten- 
doient  les  suivre.  Osera-t-on  sou- 
tenir qu'ils  n'auroient  pas  eu  grand 
besoin  d'une  lumière  surnaturelle 
pour  corriger  les  égarements  de  leur 
raison  "? 

Lorsque  les  déistes  nous  vantent 
les  forces  et  la  suffisance  de  la  rai- 
son en  général,  ilsnous  en  imposent 
évidemment.  A  proprement  parler, 
la  raison  n'est  autre  chose  que  la 
faculté  de  recevoir  des  instruc- 
tions: si  elles  sont  bonnes  et  vraies, 
elles  contribueront  à  perfectionner 
la  raison  ;  si  elles  sont  fausses,  elles 
la  dépraveront  :  or,  malheureuse- 
ment nous  saisissons  avec  la  même 
facilité  les  unes  que  les  autres;  et 
lorsque  la  raison  est  une  fois  dé- 
pravée ,  il  faut  absolument  une  lu- 
mière surnaturelle  pour  la  redres- 
ser. Voyez  Raison. 

2..°  Quatre  mille  ans  après  la 
création,  après  cinq  cents  ans  de 
leçons  données  par  les  philosophes, 
la  raison  humaine  sembloit  devoir 
être  parvenue  à  une  maturilé  par- 
II. 
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faite  ,  on  sail  quel  étoit  rélat  de.  la  \ 
religion  et  de  la  morale  chez  les 
nations  même  qui  pai,soient  pour 
les  plus  éclairées  et  les  plus  sages, 
chez  les  Grecs  et  c,lpez  les  Romains. 
Point  d'autre  religion  qu'un  poly- 
théisme insensé  et  une  idolâtrie 
grossière.  (N.*=  XVII, p.  xxiv.) Cette 
religion,  loin  de  donner  aucune 
leçon  de  morale  ,  et  de  fournir  au- 
cun motif  de  vertu,  enseignoit  tous 
les  vices  par  l'exemple  des  dieux  : 
Platon ,  Scnéijue  et  d'autres  en  sont 
convenus.  Elle  ne  proposoit  autun 
do;i;me  de  croyance  ;  on  pouvoit 
mer  impunément  l'immortalité  de 
l'àme  et  la  fable  des  enfers;  quoi- 
que Ton  sentît  l'utilité  d'admettre 
une  autre  vie,  cela  n'étoit  com- 
mandé par  aucune  loi.  Les  philo- 
sophes eux-mêmes  étoient  presqvie 
aussi  ignorants  que  le  peuple;  ils 
ne  connoissoient  ni  la  jialure  de 
Dieu  ni  celle  de  l'homme  ;  ils  n'a- 
voient  aucune  idée  de  la  création, 
ni  de  la  conduite  de  la  Providence, 
ni  de  l'origine  du  mal  ,  ni  de  la  ma- 
nière dont  Dieu  vouloit  être  adoré. 
Ils  vouloient  que  la  religion  popu- 
laire fût  conservée,  parce  qu'ils  ne 
se  sentoient  pas  la  capacité  d'en 
forger  une  meilleure. 

Aussi  quelle  dépravation  dans 
les  mœurs  publiques.''  Les  combats 
de  gladiateurs,  les  amours  impu- 
diques et  contre  nature,  l'exposi- 
tion et  le  meurtre  des  enfants,  les 
avortements,  les  divorces  réitérés, 
la  cruauté  envers  les  esclaves,  ne 
paroissoient  point  des  désordres 
coniraires  à  la  loi  naturelle  :  Juvé- 
nal ,  Perse  ,  Lucien  ,  en  ont  fait  une 
satire  sanglanle:  mais  les  philoso- 
phes n'osoient  censurer  ces  usoffes 
abominables,  plusieurs  même  les 
ont  autorisés  par  leur  exemple. 
{N.^XVliI,p.xxiv.) 

Les  fausses  religions  des  Egyp- 
tiens ,  des  Perses  ,  des  Indiens  ,  des 
Chinois,  n'etoient  ni  plus  raison- 
nables ni  plus  pures  que  celle  des 
Grecs   et  des  Romains.   Celle  des 
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Gaulois  et  des  peuples  septentrio- 
naux ne  leur  inspiroil  que  la  fureur 
guerrière  et  l'hibilude  du  meurtre. 
Chez  la  plupart  des  nations,  l'in- 
tempérance, l'impudicilé,  les  sa- 
crifices de  sang  humain  ont  été  en 
usage  comme  des  cérémonies  reli- 
gieuses. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable , 
c'est  que  quand  la  vraie  religion  a 
éléprêchee,  tous  ces  aveugles,  loin 
d'en  bénir  Dieu  et  d'écouter  sa  pa- 
role, se  sont  révoltés,  ont  traité 
d'athées,  d'impies,  de  perturba- 
teurs du  repos  public  ,  ceux  qui 
vouloient  leur  ouvrir  les  yeux  ;  ils 
les  ont  tourmentés  et  mis  à  mort. 
Est-ce  sur  ces  laits  incontestables 
que  les  déistes  prétendent  ériger 
un  trophée  à  la  raison  humaine, 
et  disconvenir  de  la  nécessité  de  la 
révéla/ion  ? 

Z.^  Les  anciens  philosophes  ont 
été  plus  modestes  et  de  meilleure 
foi  que  ceux  d'aujourd'hui  ;  les 
plus  célèbres  ont  avoué  la  nécessité 
d'une  lumière  surnaturelle  pour 
connoître  la  nature  de  Dieu,  la  ma- 
nière dont  il  veut  être  honoré,  la 
destinée  et  les  devoirs  de  l'homme. 
Il  est  bon  de  les  entendre  parler 
eux-mêmes  sur  ce  sujet. 

Platon  ,  dans  VEpinomîs,  donne 
pour  avis  à  un  législateur  de  ne 
jamais  toucher  à  la  religion,  «  de 
»  peur,  dit-il ,  de  lui  en  substituer 
)>  une  moins  certaine;  car  il  doit 
»  savoir  qu'il  n'est  pas  possible  à 
»  uixe  nature  mortelle  d'avoir  rien 
»  de  certain  sur  cette  matière.  » 
Dans  le  second  Ahibiade,  il  fait 
dire  à  Socrate  :  «  11  faut  attendre 
})  que  quelqu'un  vienne  nous  in- 
))  struire  de  la  manière  dont  nous 
3>  devons  nous  comporter  enverslei 
y>  dieux  et  envers  les  hommes... 
»  Jusqu'alors  il  vaut  mieux  differei 
»  l'offrande  è^ts  sacrifices,  que  d< 
»  ne  pas  savoir  en  les  offrant  si  or 
»  plaira  à  Dieu,  ou  si  on  ne  lu 
»  plaira  pas.  »  Dans  le  quatrièmi 
livre  des  Lois,  il  conclut  qu'il  faul 
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recourir  à  quelque  Dieu  ,  ou  allen- 
dre  du  ciel  un  guide  ,  un  maître 
qui  nous  instruise  sur  ce  sujet.  Dans 
le  cinquième  ,  il  veut  que  Ton  con- 
sulte l'oracle  touchant  le  culte  des 
dieux  :  «  Car,  dit-il,  nousne  savons 
»  rien  de  nous-mêmes  sur  tout 
»  cela.  »  Dans  le  Pliédon ,  Socrate, 
parlant  de  rimmorlalilé  de  Tàme  , 
dit  que  «  la  connoiisance  claire  de 
»  ces  choses  dans  celte  vie  est  im- 
»  possible  ou  du  moins  tres-dilTi- 
»  cile....  Le  s,àQ^ç.  doit  donc  s'en  te- 
»  nirà  ce  qui  paroît  plus  probable, 
»  à  moins  qu'il  n'ait  des  lumières 
»  plus  sures  ,  ou  la  parole  de  Dieu 
j>  lui-même  qui  lui  serve  deguide.» 

Cicéron  ,  dans  ses  Tuscalanes  ^ 
après  avoir  rapporté  ce  que  les  an- 
ciens ont  dit  pour  et  contre  ce 
même  dogme,  ajoute  :  «  C'est  l'af- 
»  l'aire  d'un  Dieu  de  voir  laquelle 
»  de  ces  opinions  est  la  plus  vraie  ; 
»»  pour  nous,  nousne  sommes  pas 
»  même  en  état  de  déterminer  la- 
»  quelle  est  la  plus  probable.  » 

Plutarque,  dans  son  Trailéd'Isis 
et  iVOsin's ,  pense,  comme  Platon 
et  Aristote  ,  que  les  dogmes  d'un 
Dieu  auteur  du  monde  ,  d'une  pro- 
vidence, de  l'immortalité  de  Tàme, 
sont  d'anciennes  traditions,  et  non 
des  vérités  découvertes  par  le  rai- 
sonnement. 11  commence  son  traité 
en  disant  «  qu'il  convient  à  un 
»>  homme  sage  de  demander  aux 
»  dieux  toutes  les  bonnes  choses , 
n  mais  surtout  l'avantage  de  les 
I»  connoîlre  autant  ([ue  les  hommes 
I)  en  sont  capables,  parce  que  c'est 
i>  le  plus  grand  don  que  Dieu  puisse 
»  faire  a  l'homme.  » 

Les  stoïciens  pensaient  de  même. 
Simplicius  ,  dans  le  Manuel d^  Epic- 
tè/e  ,  t.  I ,  p.  211  et  212  ,  est  d'avis 
(|ue  c'est  de  Dieu  lui-même  qu'il 
faut  apprendre  la  manière  de  nous 
le  rendre  favorable.  Marc  Aurele 
Antonin,  dans  ses  liéfie.xions  mo- 
rales ,1.  I  ,  à  la  fin  ,  attribue  à  une 
grâce  particulière  des  dieux  l'ayj- 
plicalion  qu'il  avoit  mise   à  con- 
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noître  les  véritables  règles  de  la 
morale  ;  et  il  se  tlatte  d'avoir  reçu 
d'eux  non-seulement  des  avertisse- 
ments, mais  des  ordres  et  des  pré- 
ceptes. 

Mélisse  de  Samos ,  disciple  de 
Parménide  ,  disoit  que  nous  ne  de- 
vons rien  assurer  touchant  les 
dieux,  parce  que  nous  ne  les  con- 
noissons  pas,  Diog.  Lae.rce ,  1.  g, 
§  24.  Celse  rapporte  le  passage  de 
Platon  ,  dans  le(|uel  il  dit  qu'il  est 
difficile  de  découvrir  le  créateur 
ou  le  père  de  ce  monde,  et  qu'il  est 
impossible  ou  dangereux  de  le  faire 
connoître  à  tous,  Dans  Orig.,  1.  7, 
n.  42. 

Ce  fut  aussi  l'opinion  des  nou- 
veaux platoniciens.  Jamblique  , 
àdixisla  vie  de Pjthagorc,  c.  28,  avoue 
que  «  l'homme  doit  faire  ce  qui  est 
»  agréable  à  Dieu;  mais  il  n'est  pas 
»  facile  de  le  connoître,  dit-il,  à 
j>  moins  qu'on  ne  l'ait  appris  de 
»  Dieu  lui-même  ou  des  génies  ,  ou 
^)  que  l'on  n'ait  été  éclairé  d'une 
»  lumière  divine.  j>  Dans  son  livre 
des  myslcres  ,•  secl.  3  ,  c.  18,  il  dit 
qu'il  n'est  pas  possible  de  bien  par- 
ler des  dieux ,  s'ils  ne  nous  in- 
struisent eux-mêmes.  Porphyre. est 
de  même Sivis^ de Absiin.,  1.  2,n.  53. 
Selon  Proclus  ,  nous  ne  connoî- 
trons  jamais  ce  qui  regarde  la  Divi- 
nité ,  à  moins  que  nous  n'ayons  été 
éclairés  d'une  manière  céleste,  in 
Platon.  Theol.,  cap,  i.  L'empereur 
Julien  ,  ennemi  déclaré  de  La  révé- 
lation chrétienne,  convient  néan- 
moins qu'il  en  faut  une.  «On  pour- 
»  roit  peut-être,  dit-il,  regarder 
»  comme  une  pure  intelligence,  et 
»  plutôt  comme  un  dieu  que  comme 
»  un  homme,  celui  qui  connoîlroit 
»  la  nature  de  Dieu,  »  Lettre  à  Thé- 
misîius.  «  Si  nous  croyons  l'àme 
»  immortelle  ,  ce  n'est  point  sur  la 
»  parole  des  hommes  ,  mais  sur 
»  celle  des  dieux  même,  qui  seuls 
»  peuvent  connoître  ce;  vérités  ,  » 
Lettre  à  Théodore ,  pontife. 

C'est  dans  cette  persuasion  que 
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tous  CCS  nonveaiix  platoniciens  eu- 
reut  recours  à  la  Ihéurj^ie  ,  à  la  ma- 
gie ,  à  un  prétendu  commerce  avec 
les  dieux  ou  génies  ,  pour  en  ap- 
prendre ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas 
découvrir  eux-mêmes;  mais,  par 
une  inconséquence  palpable,  ils 
rejetèrent  le  christianisme  qui 
leur  offroit  la  connois^ance  de  ce 
qu'il  leur  importoit  le  plus  de  sa- 
voir. 

Le  simple  peuple  sentoitle  même 
besoin  d,e  révélation  que  les  philo- 
sophes ,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
ajoutoitloi  si  aisément  à  tous  ceux 
qui  se  disoient  inspii'és  ,  et  à  tous 
les  moyens  par  lesquels  il  espéroit 
de  connoître  les  volontés  du  ciel. 
Mal  à  propos  les  incrédules  arf^u- 
mentent  sur  cette  crédulité  des 
peuples  pour  conclure  que  la  con- 
fiance à  de  prétendues  révélations 
a  été  la  source  de  toutes  les  erreurs 
et  de  toutes  les  superstitions  pos- 
sibles ,  qu'il  ne  faut  donc  en  ad- 
mettre aucune.  Puisque  le  besoin 
en  est  démontré  ,  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'il  îaut  rejeter  les  fausses 
rtvélaiions  et  s'attacher  à  la  seule 
vraie. 

4°  Quoi  qu'ils  en  disent ,  il  y  en 
a  une  ,  elle  a  commencé  avec  le 
monde,  elle  a  été  renouvelée  à  deux 
époquescélèbres,  ctDieuà  toujours 
proportionné  les  leçons  qu'il  don- 
noit  aux  hommes,  à  leur  capacité 
présente  et  à  leurs  besoins  actuels. 
Une  révélation  dirigée  sur  un  plan 
aussi  sage  porte  déjà  avec  elle  la 
preuve  de  son  origine  ;  on  sent  d'a- 
bord qu'elle  n'a  pu  par  tir  de  la  main 
des  hommes,  qu'elle  est  venue  de 
Dieu  seul. 

En  effet,  en  donnant  l'être  à  nos 
premiers  pareyjtts,  Dieu  leur  ensei- 
gîia  par  lui-même  ce  qu'ils  avoient 
iKesoiu  de  savoir  pour  lors  ;  il  leur 
révéb.  qu'il  est  le  seul  créateur  du 
monde,  et  en  particulier  de  l'honi- 
nie  ,  que  seul  il  gouverne  toute-s 
choses  par  sa  providence,  qu'ainsi 
il  ç&i  ie  seul  bienfaiteur  et  le  seul 


REV 

législateur  suprême,  qu'il  est  le 
vengeur  du  crime  et  le  rémunéra- 
teur de  la  vertu.  11  leur  apprit  qu'il 
les  avoit  créés  à  son  image  et  a  sa 
ressemblance,  qu'ils  étoient  par 
conséquent  d'une  nature  très-supé- 
rieure à  celle  des  brutes  ,  puisqu'il 
soumit  à  leur  empire  tous  les  ani- 
maux sans  exception.  Il  leur  pres- 
crivit la  manière  dont  il  vouloit 
être  honoré,  en  consacrant  le  sep- 
tième jour  a  son  culte  ;  il  leur  ac- 
corda la  fécondité  parune  bénédic- 
tion particulière,  bien  entendu 
qu'ils  dévoient  transmettre  à  leurs 
enfants  les  mêmes  leçons  que  Dieu 
daignoit  leur  donner.  Voilà  ce  que 
nous  apprenons  dans  l'histoire 
même  de  la  création  ,  ce  qui  nous 
est  confiimé  par  l'auteur  de  V Ec- 
clésiastique,  qui  dit  que  nos  pre- 
miers parents  ont  reçu  de  13ieu 
non-seulement  l'intelligence  et  le 
sentiment  du  bien  et  du  mal ,  mais 
encore  àe.s  instructions,  des  leçons, 
une  règle  de  vie  ;  qu'il  leur  a  en- 
seigné sa  loi ,  qu'ils  ont  vu  la  ma- 
jesté de  son  visage  ,  et  qu'ils  ont 
entendu  sa  voix,  Èccli.,c.  17,  y.  4, 
9,  II  ;  et  nous  voyons  cette  reli- 
gion sainte  et  divine  se  perpétuer 
dans  la  race  des  patriarches. 

Pouvoit-elle  mieux  convenir  aux 
hommes  placés  dans  cet  état  primi- 
tif? Alors  il  n'y  avoit  encore  point 
d'autre  société  que  celle  de  la  fa- 
mille ;  le  bien  particulier  des  peu- 
plades naissantes  étoit  censé  le  bien 
général  ;  Dieu  y  pourvut  en  consa- 
crant l'union  des  époux  ,  l'autorité 
paternelle,  l'état  des  femmes,  les 
liens  du  sang,  et  en  inspirant  l'hor- 
reur du  meurtre.  En  commandant 
de  l'a  dorer  lui-même  comme  seul  au- 
teur et  seul  gouverneur  de  la  na- 
ture, il  prévenoit  l'erreur  dans  la- 
quelle les  hommes  infidèles  à  ses 
leçons  ne  tardèrent  point  de  tom- 
ber lorsqu'ils  imaginèrent  que  tous 
les  êtres  étoient  animés  par  des  gé- 
nies, par  de  prétendus  dieux  par- 
ticuliers ,  et  qu'ils  leur  adressèrent 
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le  culte  religieux,  source  fatale  Ju 
polythéisme  et  de  toutes  ses  consé- 
quences. Voyez  PAGA^'ISME  ,  §  1  .  11 
auroit  été  pour  lors  inutile  de  faire 
des  lois  pour  défendre  des  abus  qui 
ne  pouvoient  pas  encore  produire 
les  mêmes  effets  que  dans  la  société 
civile,ou  pour  prescrire  des  devoirs 
qui  ne  pouvoient  pas  encore  avoir 
lieu. 

C'est  donc  assez  mal  à  propos  que 
l'on  a  nommé  cet  état  primitif  des 
hommes,  Véiat  de  nalure  ,  et  la  loi 
qui  leur  fut  imposée  ,  la  loi  de  na- 
ture ,  puisque  c'éloit  évidemment 
une  loi  révélée  de  Dieu.  Les  déistes 
ont  abusé  de  ce  terme,  mais  l'équi- 
voque d'un  mot  ne  prouve  rien  ;  il 
est  aisé  de  leur  démonter  que  si 
Dieu  ne  l'avoi  t  pas  dictée  lui-même, 
les  premiers  hommes  auroient  élé 
incapables  de  l'inventer. 

En  effet ,  de  quelles  connoissan- 
ces,  de  quels  raisonnements  pouvoit 
être  capable  l'homme  naissant , 
avant  d'avoir  acquis  aucune  expé- 
rience du  cours  de  la  nature.'^  On 
dira  que  Dieu  avoit  donné  à  notre 
premier  père,  en  le  créant,  toute  la 
capacité  d'un  homme  fait ,  et  toute 
riiabilelé  d'un  philosophe  consom- 
mé; soit  :  cette  manière  d'instruire 
riiorame  est  certainement  surnatu- 
relle, elle  équivaut  à  une  révélation 
faitedevivevoix.Ondira  qu'Adam, 
qui  a  vécu  neuf  cents  ans,  a  eu  tout 
le  temps  de  s'instruire  ,  de  méditer 
sur  la  nature ,  et  de  raisonner. 
D'accord  :  mais  alors  sa  postérité 
étoit  très-nombreuse  ;  comment 
auroit-elle  connu  Dieu  et  son  cul  te, 
s'A  avoit  fallu  attendre  jusque  là 
pour  lui  donner  les  premières  le- 
çons? Les  premiers  enfants  d'A- 
dam ont  adoré  Dieu  ;  donc  ou  c'est 
leur  père  qui  le  leur  a  fait  connoî- 
tre,  ou  c'estDieu  qui  les  a  instruits, 
aussi-bien  que  lui  ,  comme  TEcri- 
ture  nous  l'apprend. 

En  second  lieu,  si  la  religion  pri- 
fQÏtivc  n'a  pas  été  révélée  de  Dieu 
depuis    la    création ,  sous    quelle 
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époque,  sous  quelle  génération  des 
palriarcb.es  en  placera- t'On  la  nais- 
sance? Quelque  supposition  que 
l'on  fasse,  l'embarras  sera  le  même. 
Après  quatremilleans  de  réilexions, 
d'expérience,  de  méditations  phi- 
losophiques ,  il  ne  s'est  trouvé  au- 
cun peuple  capable  de  rétablir  la 
religion  primitive  une  fois  oubliée, 
tous  se  sont  plongés  dans  le  poly- 
théisme et  dans  l'idolâtrie  ,  plu- 
sieurs nations  y  persévèrent  encore 
depuis  leur  première  formation. 
Donc  il  est  absurde  de  supposer 
que  ,  dans  le  premier  âge  du  monde, 
les  hommes  se  sont  trouvés  capa- 
bles de  se  former  une  religion  aussi 
sage  et  aussi  pure  que  celle  qui 
leur  est  attribuée  par  les  Livres 
saints. 

En  troisième  lieu  ,  les  incrédules 
ont  si  bien  senti  l'impossibilité  (^e 
cette  supposition  ,  qu'ils  ont  dil 
que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  fu- 
rent la  première  religion  du  genre 
humain.  Ce  fait  est  certainement 
faux;  mais  les  incrédules  ne  l'ont 
imaginé  qu'après  avoir  réfléchi  sur 
les  idées  qui  sont  venues  naturelle- 
ment à  l'esprit  de  tous  les  peuples, 
et  sur  le  penchant  général  de  tous  à 
croire  la  pluralité  des  dieux  plutôt 
que  l'unité,  et  nous  convenons  avec 
eux  que  si  Dieu  n'avoit  pas  instruit 
les  premiers  hommes  par  révéla- 
tion,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'ils 
auroient  été  polythéistes  et  idolâ- 
tres. Mais  puisqu'il  est  constant 
qu'ils  ont  professé  l'unité  de  Dieu  , 
sa  providence,  sa  bonté  et  sa  jus- 
tice ,  il  s'ensuit  que  cette  croyance 
ne  vient  pas  de  leur  lumière  na- 
turelle, mais  de  la  révélation  d« 
Dieu. 

Après  deux  mille  cinq  cents  ans 
depuis  la  création  ,  le  genre  hu- 
main s'étoit  multiplié  ,  les  peupla- 
des s'étoient  réunies  en  corps  do 
nation  ;  il  leur  falloitdesloiset  une 
religion  qui  rendît  ces  lois  sacrées  j 
déjà  la  plupart  avoicnt  oublié  (  N." 
XIX,  p.  X7jy.  )  lea  dogme*  eftLn- 
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l  iels  àe  la  religion  primitive  ;  elle»  ' 
avoient  ombrasse  le  polythéisme  ,  j 
praliquoient  l'idolâtrie,  se  H-, 
vroiejit  a  tous  les  désordres  dont 
cette  erreur  fatale  est  la  source. 
Toxxtes  vouloient  avoir  des  dieux 
iiidii^eues  et  Tiationaux,  des  protec- 
teurs particuliers  ennemis  des  au- 
trespeuples;  elles  divinisoientlcurs 
rois  et  leurs  fondateurs.  Dieu  se  fit 
connoître  aux  Hébreux  sous  de  nou- 
veaux rapports  analogues  aux  cir- 
constances, Non-seulement  il  re- 
nouvela par  Moïse  et  confirma  les 
leçons  qu'il  avoit  données  à  leurs 
pères,  mais  il  y  en  ajouta  de  nou- 
velles. Il  leur  apprit  qu'il  est  le 
fondateur  de  la  société  civile,  Fau- 
teur et  le  vengeur  des  lois,  l'ar- 
bitre du  sort  des  nations,  leur 
seul  protecteur  et  leur  roi  su- 
prême. Continuellement  il  répète 
aux  Hébreux  :  C'est  moi  qui  suis 
votre  seul  maître  et  votre  Dieu  :  Ego 
Dominus  Deus  vesier.  Conséquem- 
roent  ,  dans  le  code  mosaïque  , 
Dieu  incorpora  ensemble  les  lois 
religieuses,  civiles,  politiques  et 
militaires;  il  imprima  aux  unes  et 
aux  autres  le  sceau  de  son  autorité, 
cl  leur  donna  la  même  sanction  ; 
il  statua  les  mêmes  peines  contre 
les  infracteurs,  les  mêmes  récom- 
penses pour  ceux  qui  seroient  fi- 
dèles à  les  observer. 

De  là  les  lois  sévères  contre  l'i- 
dolâtrie, la  défense  de  sacrifier  aux 
dieux  des  autres  nations,  la  peine 
de  mort  prononcée  contre  les  pré- 
varicateurs. Un  Israélite  coupable 
en  ce  genre  étoit  non-seulement 
criminel  de  lèse-majesté,  mais  traî- 
tre envers  sa  patrie;  il  étoit  censé 
rendre  hommage  à  un  roi  étranger. 
Ceux  qui  ont  déclamé  contre  cette 
lliéocratie,  contre  cette  religion 
locale ,  nationale ,  exclusive  ,  sévère 
et  jalouse  ,  n'éloicnt  ni  de  profonds 
raisonneurs  ni  d'habiles  politi- 
ques. Les  peuples  étoient  alors  dans 
refForvesccnce  àt»  passions  de  la 
jeunesse  I  ils  ne  reipiroienl  (jue  la 
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(^erre ,  les  conquêtes ,  le  tneai  Iro 
le  brigandage  ;  ils  ne  goiiloienl  que 
les  voluptés  grossières  ,  ils  ne  con- 
noissoient  d'autre  bien  que  la  satis- 
laction  des  sens.  Il  falloit  donc  un 
frein  rigoureux ,  une  législation  sé- 
vère et  menaçar,le  pour  les  répri- 
mer. Iduméens ,  Egyptiens,  Phé- 
niciens, Assyriens,  tous  étoient 
possédés  de  la  même  fureur.  Dieu 
plaça  au  milieu  d'eux  la  république 
juive  pour  leur  servir  de  modèle  et 
pour  leur  montrer  ce  qu'ils  au- 
roicnt  dû  faire.  (N.^  XX  ,  p.  xxiv.) 
Ils  ont  mieux  aimé  se  dépouiller 
les  uns  les  autres  et  s'entre-dé- 
truire,  nourrir  entre  eux  des  ja- 
lousies ,  des  inimitiés,  des  guerres 
continuelles  qui  ont  été  la  source 
de  tous  leurs  malheurs. 

Aux  mots  Judaïsme  ,  Lots  cérs- 
MoKiELT.ES ,  Moïse,  etc.,  nous 
avons  fait  voir  la  sagesse  ,  l'utilité, 
la  divinité  de  ce  nouveau  plan  de  la 
Providence ,  qui  est  la  seconde  épo- 
que de  la  révélation ,  et  nous  avons 
répondu  aux  objections  des  déistes. 

Dieu  avoit  annoncé  son  dessein 
quatre  cents  ans  auparavant,  et  il 
l'avoit  fait  connoître  au  patriar- 
che Abraham  ,  en  lui  disant  :  «  Ve- 
»  nez  dans  le  pays  que  je  vous  mon- 
»  trerai,  je  vous  y  rendrai  père 
»  d'une  grande  nation,  »  Gen. , 
c.  12 ,  '^.  2.  Mais  en  lui  ajoutant , 
toutes  les  nations  seront  bénies  en 
vous  j  il  lui  faisoit  entrevoir  de 
loin  une  troisième  époque  et  un 
nouvel  ordre  de  choses  qui  ne  de- 
voil  avoir  lieu  que  quinze  cents  an» 
après 

Pour  y  amener  le  genre  humain, 
Dieu  s'est  servi  de  la  démence  gé- 
néral* des  peuples  ,  de  la  manie  des 
conquêtes.  Vers  l'an  4ooo  du  mon- 
de ,  l'enjpire  romain  avoit  englouti 
tous  les  autres,  la  plupart  des  ha- 
bitants du  monde  connu  étoient  de- 
venus sujets  du  même  souverain. 
Par  les  transmigrations,  par  le» 
voyages,  par  les  exploits  des  guer^ 
riers ,  par  le   commerce,    par  les 
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arts,  par  la  philosophie,  le  $;enre. 
humain  semhloit  être  parvenu  à 
l'àf^c  inùr.  Les  peuples  étoient  de- 
venus capables  de  fraterniser  ,  de 
former  ensemble  une  société  reli- 
gieuse universelle;  Dieu  a  daifl;né 
rétablir.    Il  avoit  parlé  aux  pre- 
miers hommes  par  leur  père  ,  aux 
nations  naissantes  par  un  législa- 
teur; il  a  parlé  à  Tunivers  entier 
par  son  Fils.   Jésus-Christ,  fidèle 
interprète  des  volontés  de  son  Père, 
n'est  point  venu  fonder  un  royau- 
me ni  une  société  temporelle  ,  mais 
le  royaume  des  cieux ,  le  royaume 
de  Dieu,  la  communion  des  saints; 
tout  s'y  rapporte  au  salut  et  à  la 
sanctification  de  Thomme  ;  la  ré- 
demption i^énérale  est  V Evangile , 
ou  rheureuse  nouvelle  qu'il  a- dai- 
gné nous  apporter.  Celle  troisième 
époque  de  la  révélation  est  appelée 
par  les  apôtres  les  derniers  jours  ,  la 
phnilude  des  temps  ,  la  consomma- 
lion  des  siècles,  parce  que  c'est  le 
dernier    état    de  choses    qui  doit 
durer  jusqu'à  la  fin  du  monde.  No- 
tre divin  Maître  n'a  contredit  aucun 
des  dogmes  révélés  dès  le  commen- 
ccm.ent  ;  au  contraire  ,  il  les  a  éten- 
dus, expliqués,   confirmés;  il  n'a 
révoqué  aucune  des  lois  morales 
prescrites  à  Adam,  à  Noé,  et  ren- 
fermées dans  le  décalogue  de  Moïse; 
mais  il  les  a  développées,  il  en  a 
montré  le  vrai  sens  et  les  consé- 
quences, il  en  a  rendu  la  pratique 
plus  fcùre  par  des  conseils  de  per- 
fection. Au  culte  matériel  et  gros- 
sier  qui    convenoit    aux  premiers 
âges  du  monde  ,  il  a  substitué  l'ado- 
ration en  esprit  et  en  vérité,  un 
culte  simple,  mais  rfiajcstueux,  pra- 
ticable et  utile  dans  toutes  les  con- 
trées de  l'univers. 

Le  christianisme  est  donc  le 
dernier  complément  d'un  ouvrage 
commencé  a  la  création  ,  d'un  plan 
constamment  suivi  par  la  Provi- 
dence divine  ,  d'un  dessein  à  l'exé- 
cution duquel  Dieu  a  fait  servir 
Xouies  les  révolutions  de  Turlvera. 
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Mais  ce  plan  divin  n'a  été  connu 
que  quand  il  a  été  porté  à  sa  per- 
fection ;  c'est  Jésus-Christ  qui  nous 
l'a  révélé.  11  embrasse  toute  la  du- 
rée des  siècles;  un  homme  n'a  pu 
le  concevoir  ni  le  tracer,    encore 
moins  l'exécuter.  Les  incrédules  ne 
l'ont  jamais  aperçu  :  qu'ils  le  con- 
sidèrent enfin  ,  qu'ils  en  comparent 
les  époques,   qu'ils   en  examinent 
l'unité,  les  moyens,  la  correspon- 
dance avec  l'ordre  delà  nature,  et 
qu'ils  nous  disent  si  c'est  le  hasard 
qui  a  disposé  ainsi  les  événements. 
Quand  on  dit  que  le  christianis- 
me suppose  le  judaïsme,  on  ne  sai- 
sit que  deux  anneaux  de  la  chaîne  ; 
on  laisse  de  coté  le  premier,  auquel 
les  deux  autres  sont  attachés.   La 
révélation  faite  aux  Juifs  supposoit 
aussi  nécessairement  celle  qui  avoit 
été  accordée  aux  patriarches,  que 
l'Evangile  suppose  la  loi  de  Moïse. 
Si  ce  législateur  n'avoit  pas  com- 
r/iencé  son  ouvrage  par  l'histoire 
de  \2i  révélation  primitive,  il  auroit 
bâti  sur  le  sable.  Qui  auroit  pu  se 
persuader  que   Dieu,   après   deux 
mille   ans   d'un    silence    profond^ 
s'étoit  enfin  déterminé  à  parler  aux 
hommes  ?  Mais  non  ,  lorsque  Moïse 
alla  faire  part  de  sa  mission  aux  Is- 
raélites en  Egypte  ,  il  le  fit  au  nom 
du  Dieu  de  leurs  pères,  du  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob , 
qui  avoit  donné  des  instructions  à 
CCS  patriarches  et  leur  avoit  fait 
(\€s  promesses  ;  Exod.,  c.  3  ,  }^.  6  , 
i5,  16.  Le  souvenir  des  anciennes 
espérances  de  leurs  pères,  autant 
que  les  miracles  de  Moïse  ,  persua- 
da  les  Israélites  ;  ils  crurent  à  la 
parole  de  cet  envoyé,  et  se  pro- 
sternèrent pour  adorer  Dieu  ;  c.  4  , 
y.  3o  et  3i.  Des  le  commencement 
du  monde,   Dieu  a  prédit  plus  ou 
moins  clairement  ce  qu'il  vouloit 
faire  dans  la  suite  des  siècles;  au 
moment  même  de  la  chute  d'Adam, 
il   en  fit  espérer  le  réparateur,  il 
ranima  la  confiance   par  les  pro- 
messes des   bénédiction»  que  de- 
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voit  répandre  un  dcscentîanl  J'A- 
Lraliam  ,  et  par  la  prédiction  que 
fit  Jacob  d'un  envoyé  qui  scroit 
Vaiiente  des  nations.  Ainsi  la  con- 
formité des  événements  avec  les 
promesses  a  servi  dans  tous  les  siè- 
cles à  prouver  la  vérité  de  la  révé- 
lation. 

Tel  a  été  depuis  l'origine  du 
christianisme  le  senlinient  de  tous 
les  Pères  de  TEglise  ;  ils  ont  allégué 
Taiitiquilé  de  noire  religion  pour 
en  démontrer  la  divinité  ,  et  ce  fait 
mérite  attention. 

Saint  Justin,  Apol.  J ,  n.  7,  ne 
craint  point  d'appeler  cJirétiens  les 
sages  qui  ont  vécu  cbez  les  Bar- 
bares ;  n.  4^5  tous  ceux  qui  ont 
vécu  suivant  la  droite  raison  ,  parce 
que  Jésus  -  Christ ,  Verbe  divin  , 
est  la  raison  universelle  qui  éclaire 
tous  les  hom.mes.  ^yr;oZ,  J/^  n.  10, 
il  dit  que  Spcratea  connu  en  partie 
Jésus  Christ  ,  parce  que  celui-ci 
est  le  Verbe  qui  pénètre  partout, 
qui  a  prédit  les  choses  futures  par 
les  prophètes  et  par  lui-même  ; 
n.  i3  ,  il  prétend  que  tout  ce  qui  a 
été  dit  sagement  chez  toutes  les  na- 
tions, appartient  aux  chrétiens.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  saint  Justin 
îîe  parle  ici  que  de  la  lumière  natu- 
relle ,  puisqu'il  compare  l'action 
du  Verbe  sur  tous  les  hommes  à 
l'inspiration  (pi'il  a  donnée  aux 
prophètes.  On  sait  d'ailleurs  que 
ce  Père  enseigne  l'universalité  delà 
grâce,  qui  est  une  espèce  de  révéla- 
tion intérieure. 

Saint  Irénée  ,  contra  Ht  r.  ,\.  4  , 
cap.  6,  n.  7,  dit  :  «  Le  Verbe  n'a 
M  pas  commencé  à  révéler  son  Père , 
n  lorsqu'il  est  né  de  Marie;  mais  il 
»  l'a  fa  it  connoître  à  tous,  dans  tous 
»  les  temps.  Dès  le  commencement 
w  le  Fils  de  Dieu,  présent  à  sa  créa- 
»  ture  ,  découvre  à  tous  son  Père, 
»  quand  et  comme  celui-ci  le  veut. 
j>  Ainsi  le  même  salut  est  pour  tous 
»  ceux  qui  croient  en  lui ,  »  C.  i4  , 
îs.  a  :  «  Il  arrange  donc  le  salut  du 
»  gciire  humain  de  plusieurs  ma- 


HEV 

>'  nières....  et  il  prescrit  à  tou;»  la 
"  loi  q-iîi  convient  à  leur  état  et  à 
»  leur  condition.  » 

Saint  Clément  d'Alexandrie  , 
Stroniat. ,  1.  1  ,  c.  7,  p.  3^7,  repré- 
sente Dieu  comme  un  cultivateur 
qui  ne  cesse  de  confiera  la  terre, 
qui  est  le  genre  humain,  des  se- 
mences nourrissantes,  et  qui  dans 
tous  les  tcmpsy  iait  tomber  la  rosée 
du  Verbe  souverain  ,  suivant  la  dil- 
férence  des  temps  et  des  lieux. 

«  Comme  il  convient  ,  dit  Ter- 
»  tulHen ,  à  la  bonté  et  à  la  justict 
»  de  Dieu,  créateur  du  genre  hu- 
j>  main ,  il  a  donné  à  tous  les  peu- 
»  pies  la  même  loi ,  et  il  l'a  fait  re- 
»  nouveler  et  publier  dans  cerlaiiu 
»  temps,  au  moment,  de  la  ma- 
»  nière  et  par  qui  il  a  voulu.  Er 
»  effet,  dès  le  commencement  di 
»  monde  ,  il  a  donné  une  loi  à  r.o: 
»  premiers  parents —  et  dans  ce|l( 
»  loi  étoit  le  germe  de  toutes  celle: 
»  qui  ont  été  portées  dans  la  suit( 
»  par  Moïse....  faut-il  s'étonner  s 
'?  un  sage  instituteur  étend  peu 
»  peu  ses  leçons,  et  si,  après  de  foi 
»  blés  commencements  ,  il  condui 
»  enfin  les  choses  à  la  perfection  ?. . 
»  Nous  voyons  donc  que  la  loi  d 
»  Dieu  a  précédé  Moïse;  elle  n'; 
»  point  commencé  aumonlHoreb 
»  ni  à  Sina  ,  ni  dans  le  désert  ;  1 
))  première  a  été  portée  dans  le  pa 
»  radis  terrestre,  elle  a  été  près 
»  crile  ensuite  aux  patriarches  ,  e 
j)  de  nouveau  imposée  aux  Juifs, 
yidv.  Jiid. ,  c.  2.. 

Lorsque  Celse  et  Julien  ont  de 
mandé ,  comme  les  incrédules  d'au 
jourd'hui  ,  pourquoi  Dieu  a  tard 
si  long-temps  d'envoyer  son  Fils  e 
son  Esprit  aux  hommes,  Origène  e 
saint  Cyrille  ont  répondu  queDiei 
n'a  pas  cessé  de  parler  aux  homme 
par  son  Verbe  dans  tous  les  temps 
On'g.,  1.  4>  contra  Cels.,  n.  7,9 
28  ,  3o;  1.  6  ,  n.  78  ;  saint  Cyrille 
contra  Jul.,  1.  3,  p.  78,  94  ,  108.  D 
même,  dit  Origène,  qu'un  sae. 
laboureur  donne  a  la  terre  une  ci  1 
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tuiT  ilifVéroiite  ,  selon  la  variété  des 
5ols  et  des  saisons,  ainsi  Dieu  a 
Jonneaux  hommes  les  leçons  qui , 
Jans  les  différents  siècles,  conve- 
Qoient  le  mieux  au  bien  général  de 
l'univers.  Contra  Cels.,  1.  4>  "•  69. 
Eusèbe  ,  Hist.  eccîés. ,  1.  i,  c.  2 , 
représente  à  ceux  qui  regardent  la 
religion  chrétienne  comme  étran- 
|»ère  et  récente  que  Thistoire  peut 
les  convaincre  de  son  antiquité  et 
ie  sa  majesté....  «  Tous  ceux  ,  dit- 
«  il,  qui  se  sont  distingués  par  leur 
I»  justice  et  leur  piété,  depuis  le 
»>  commencement  du  monde,  ont 
»•  vu  le  Christ  àes  yeux  de  l'esprit, 
n  et  lui  ont  rendu  le  culte  ([ui  lui 
•)  étoit  dii  même  comme  au  Fils  de 
»  Dieu.  Lui-même,  en  qualité  de 
»  maître  de  tous  les  hommes  ,  n'a 
»  cessé  de  donner  à  tous  la  con- 
»  noissance  et  le  culte  desonPere.  » 
Eusebe  l'ait  voir  ensuite  que  c'est  le 
Fils  de  Dieu  qui  a  pai'lé  à  Moïse  et 
aux  prophètes  ,  et  qui  s'est  incarné 
pour  parler  aux  hommes. 

Mais  aucun  des  Pères  n'a  mieux 
développé  cette    vérité   que  saint 
Augustin,  1.  10,  «ie  Cw.Dei,c.  i4. 
«t  De  même,  dil-il  ,  que  l'instruc— 
»  tion  d'un  homme  doit  l'aire  des 
»  progrès  à  mesure  qu'il  avance  en 
>>  âge,  ainsi  celle  du  genre  humain 
»>  tout entiers'est perlectionnée  par 
j>  la  succession  des  siècles,  »  L.  i  , 
de  Serm.  Dornini  in  monte.   «  Lors- 
»  que  Dieu  a  donné  peu  de  précep- 
••  tes    aux    premiers    hommes  ,    et 
»  qu'il   en  a  augmenté  le  nombre 
*  pour  leurs  descendants,  il  a  fait 
voir  que  lui  seul  sait  donner  au 
genre  h umain  les  remèdes  qui  con- 
»  viennent  aux  difféicnts  temps;  n 
L.  de  verâ  Belig.  ^  cap.   16,  n.   34; 
.  26,  n.  48  ;  c.  27,  n.  5o.  «La  durée 
du  genre  humain  tout  entier  res- 
semble par  proportion  à  la  vie 
d'un  seul  homme,  et  Dieu  la  gou- 
verne de  même  par  les  lois  de  sa 
providence,    depuis  Adam    jus- 
»  (ju'a  la  fin  du  monde;»   Lib.   i  , 
Weiracl.,  c.  i3  ,  n.  3.  «  La  religion 
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n  chrétienne  étoitdans le  fond  celle 
»  des  anciens,  elle  n'a  point  cessé 
»  depuis  le  commencement  du 
»  monde  jusqu'à  la  venue  de  Jésus- 
»  Christ,  etc.  »  C'est  le  plan  que 
le  saint  docteur  a  développé  dans 
son  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu,  de*- 
puis  le  livre  11.*^  jusqu'à  la  lin. 

Tlîéodoret,  dans  son  10.*^  Dis- 
cours sur  la  Providence ,  et  saint 
Grégoire  ,  pape  ,  Homil.  3i  in 
Evang.,  ont  tenu  le  même  langage. 
M.    Bossuet  l'a   répété,  Disc,   sur 
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2.*"  partie ,  art.   i    : 


«  Voilà  donc  ,  dit-il ,  la  religion 
»>  toujours  uniforme,  ouplutôttou- 
»  jours  la  même,  depuis  l'origine 
j>  du  monde  :  on  y  a  toujours  re- 
»  connu  le  même  Dieu  comme  au- 
»  teur,  et  le  même  Christ  comme 
n  Sauveur  du  genre  humain,  etc. 
»  (N.^  XXI,  p. XXV.)» 

Si  les  incrédules  avoient  été  in- 
.«Jtruils  de  ces  vérités,  ils  ne  se  sc- 
roient  pas  avisés  de  demander  pour- 
quoi Dieu  a  différé  pendant  quatre 
mille  ans  de  se  révéler  aux  hommes  , 
pourquoi  il  n'a  fait  éclore  la  révéla- 
tion que  dans  un  coin  de  la  Pales- 
tine, pourquoi  il  n'a  pas  fait  pour 
tous  les  autres  peuples  ce  qu'il  a  fait 
pour  les  Juifs,  etc.  Il  y  a  plus  de 
quinze  cents  ans  que  ces  questions 
ont  été  faites  par  des  philosophes 
incrédules,  et  qu'elles  ont  été  ré- 
solues par  les  Pères  de  l'Eglise. 

Lorsqu'un  imposteur  arabe  a 
voulu  publier  une  quatrième  révé- 
lation,  se  placer  sur  la  même  ligne 
que  Moïse  et  Jésus-Christ,  quelle 
liaison  a-t-il  mise  entre  cette  pré- 
tendue révélation  et  les  trois  précé- 
dentes ?  A  peine  les  connoissoit-il , 
et  il  étoit  trop  ignorant  pour  en  sai- 
sir l'ensemble.  Le  mahométisme  ne 
tient  à  rien  ,  il  est  même  positive- 
ment opposé  à  plusieurs  des  vérités 
que  Dieu  a  révélées  :  or,  Dieu  ne 
s'est  jamais  contredit.  C'est  une  re- 
ligion purement  nationale  ,  analo- 
gue au  climat ,  aux  mœurs  et  au 
génie  des  Arabes  j  l'auteur  éloit, 


comme  SCS  compatriotes,  fgnorant , 
mais  rusé,  fourbe,  voluptueux, 
violent ,  avide  tle  brigandages  et  de 
rapines;  il  a  donné  a  sa  doctrine 
l'empreinte  de  son  caractère. 

Si  nous  remontons  plus  haut  , 
nous  trouverons  le  même  dclaut 
dans  celle  de  Zoroastre.  11  ignoroit 
ou  il  a  méconnu  ce  que  Dieu  avoit 
révélé  aux  patriarches  et  aux  Israé- 
lites, et  il  Ta  contredit  dans  les 
points  les  plus  essentiels  :  tels  que 
Tunité  de  Dieu  et  sa  providence , 
l'origine  de  Tàme,  la  source  du 
mal,  etc.  Voyez  Varsis. 

La  comparaison  n'est  donc  pas 
difficile  à  faire  entre  la  vraie  répé- 
Jaiion  et  les  fausses.  A  proprement 
parler,  il  n'y  en  a  qu'une  ;  elle  a 
commencé  avec  le  monde  ,  et  elle 
durera  jusqu'à  la  fin  parce  que 
l'homme  en  a  essentiellement  be- 
soin ;  mais  à  deux  époques  diffé- 
rentes Dieu  a  trouvé  bon  d'ajouter 
auxpremières  vérités  qu'il  avoit  ré- 
vélées d'abord  ,  les  nouvelles  leçons 
quiétoient  devenues  nécessaires  au 
genreLumain  relativement  aux  nou- 
velles circonstancesdans  lesquelles 
il  se  Irouvoit,  sans  contredire  néan- 
moins aucun  des  dogmes  ni  des 
lois  morales  qu'il  avoit  enseignées 
auparavant. 

Par  cette  observation  nous  réfu- 
tons aisément  les  Juifs,  qui  pré- 
tendent que  Dieu  n'a  pu  rien  ajou- 
ter ni  rien  changer  par  Jésus-Christ 
à  ce  qu'il  avoit  révélé  et  prescrit  à 
leurs  pères.  Parla  même  raison  l'on 
seroit  en  droit  de  soutenir  qu'il  n'a 
pu  rien  ajouter  ni  rien  changer  par 
l'organe  de  Moïse  à  ce  qu'il  avoit 
révélé  et  prescrit  à  Adam  et  à  Noé. 
Il  ne  leur  avoit  pas  ordonné  la  cir- 
concision, et  il  voulut  qu'elle  lut 
pratiquée  par  Abraham;  il  ne  leur 
avoit  commandé  ni  l'offrande  des 
premiers-nés ,  ni  la  pàque,  ni  les 
explications  ,  etc.  ;  et  tout  cela  fut 
prescrit  par  Moïse.  Mais  on  s'expri- 
me très-mal  quand  on  dit  que  la  ré- 
vélalion   cbrétie:ine  a  renverse  et 
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détruit  plusieurs  branches  de  la  ré** 
vélaiion  juive;  Jésus-Christ  a  dé- 
claré, au  contraire,  qu'il  n'éloit  pas 
venu  détruire  la  loi  ni  les  prophètes, 
mais  les  accomplir;  Maith.  ^c.  5, 
y .  17.  On  ne  peut  citer  aucun  des 
dogmes  révélés  aux  Juifs  qui  soit 
contredit  dans  l'Evangile,  ni  aucune 
des  lois  morales  qui  y  soit  abrogée. 
Jésus- Christ  a  condamné  le  divor- 
ce ,  }^.  32  ,  mais  c'étoit  un  désordre 
toléré  plutôt  que  permis  par  la  loi 
de  Moïse  :  il  a  réprouvé  la  peine 
du  talion  ,  y .  38  ;  mais  c'étoit  une 
loi  de  pure  police  chez  les  Juifs,  qui 
ne  concernoit  que  les  magistrats; 
il  eiit  été  trop  dangereux  de  per- 
mettre aux  particuliers  de  se  faire 
justice  par  eux-mêmes.  Quanta  la 
permission  prétendue  de  haïr  ses 
ennemis  ,  '^ .  43,  elle  n'existe  point 
dans  la  loi,  c'étoit  une  fausse  inter- 
prétation des  Juifs.  Pour  ce  qui  re- 
garde les  lois  cérémonielles  ,  civiles 
et  poli  tiques, sans  qu'il  ai  té  té  néces- 
saire de  les  abroger.  Dieu  les  a  ren- 
dues impraticables  pour  la  plupart, 
par  îa  dispersion  des  Juifs  et  par 
la  destruction  de  leur  lépublique. 

Une  religion  révélée,  disent  les 
déistes,  ne  peut  pas  être  destinée 
de  Dieu  à  tous  les  hommes,  puis- 
qu'il n'en  est  aucune  qui  soit  revê- 
tue de  preuves  mises  à  portée  de 
tous  les  hommes;  autrement  Dieu 
exigeroit  l'impossible.  Faux  prin- 
cipe et  fausse  conséquence.  On 
prouveroit  de  même  que  la  raison 
n'est  pas  destinée  de  Dieu  à  guider 
tous  les  hommes,  puisqu'il  y  en  a 
beaucoup  en  qui  elle  est  à  peu  près, 
nulle,  comme  dans  les  imbéciles  et 
les  enfants  ,  et  une  infinité  d'autres 
qui,  par  leur  stupidité,  par  leur 
perversité  naturelle  ,  parleur  mau- 
vaise éducation  cl  leurs  mauvaises 
habitudes  ,  ressemblent  plus  à  des 
brutes  qu'à  des  hommes. 

La  religion  chrétienne  a  été  ré- 
vélée de  Dieu  et  destinée  à  tous  les 
hommes  dans  ce  stn&  que  tous  ceus 
qui  peuvent  la  counoître  et  en  coœ- 
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prendre  la  vérité  ,  sont  obliges  de 
•'embrasser,  et  sont  punissables 
s'ils  se  refusent  de  le  faire.  11  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  punira 
de  même  ceux  ([ui  ne  l'ont  pas  con- 
nue, parce  qu'ils n'étoientfjas  à  por- 
tée de  la  connoîlre;  l'Evangile  , 
aussi-bien  que  le  bon  sens,  nous 
enseigne  que  l'ignorance  invincible 
excuse  du  péché.  Mais  nous  soute- 
nons que  le  christianisme  est  re- 
vêtu de  preuves  qui  sont  propor- 
tionnées a  cette  capacité  de  tous  les 
hommes  auxquels  elles  sont  pro- 
posées. Voyez  Crédibilité.  Consé- 
quemn^ent  tous  ceux  qui ,  nés  dans 
le  sein  de  la  religion,  y  ferment 
volontairement  les  yeux  ,  et  se  font 
une  prétendue  religion  naturelle  , 
pour  secouer  le  joug  de  la  religion 
révélée,  sont  tres-coupableset  Irés- 
dignes  de  punition. 

A  l'article  Mystère  ,  nous  avons 
prouvé  que  Dieu  peut  révéler  des 
choses  incompréhensibles,  et  que 
quand  le  fait  est  prouvé,  nous  de- 
vons les  croire.  A  quoi  sert  donc  la 
réoélation ,  disent  les  déistes,  si 
elle  ne  nous  fait  pas  comprendre  ce 
qu'elle  nous  enseigne  l'  Autant  vau- 
droit  demander  à  quoi  sert  de  révé- 
ler aux  aveugles-nés  qu'il  y  a  des  cou- 
leurs, des  tableaux,  desmiroii's,  des 
perspectives,  si  on  ne  les  leur  fait 
pas  comprendre.  La  révélalion  des 
mystères  sert  à  exercer  la  docilité 
et  la  soumission  que  nous  devons 
à  Dieu  ,  à  confirmer  les  vérités  dé- 
montrables, à  réprimer  la  témérité 
des  philosophes,  à  fonder  la  morale 
la  plus  sainte  et  la  plus  sublime. 
Voyez  Dogme. 

IIHÉTORIENS ,  secte  d'héré- 
tiques dont  parle  Philastre  ,  mais 
qu'il  nous  fait  mal  connoître.  Ils 
s'élevèrent,  dit-il ,  en  Egypte  au 
quatrièmesiècle  ,  et  ils  prirent  leur 
nom  de  Rhétorius  leur  chef;  ils 
admet  loient  toutes  les  hérésies  qui 
avoient  paru  jusqu'alors,  et  ils  pré- 
tendoient  nue  toutes  étoienl  égale- 
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ment  soutenables.  lis  élcient  donc 
dans  une  indifférence  parfaite  au 
sujet  de  la  croyance.  Ce  système 
rrssembleroit  beaucoup  à  celui  des 
libertins,  des  latitudinaire£,des  in- 
dépendants, etc.,  qui  ontdogmatisé 
dans  le  dernier  siècle,  et  il  nous 
paroît  que  tous  ces  sectaires  n'ont 
guère  mérité  le  nom  de  diréiiens. 

RICHARD  de  Saint-Victor 
chanoine  régulier  et  prieur  de 
cetie  abbaye,  fut  disciple  et  suc- 
cesseur de  Hugues,  dont  il  égala  le 
mérite  et  la  réputation  ;  il  mourut 
l'an  II 73.  La  meilleure  édition  de 
ses  ouvrages  est  celle  de  Rouen  ,  de 
l'an  i65o,  en  2  vol.  in-fol.  11  y  a 
des  commentaires  sur  l'Ecriture 
sainte,  des  traités  théologiques  et 
des  ouvrages  de  piété.  On  y  voit 
qu'au  douzième  siècle  les  sciences 
ecclésiastiques  n'étoient  pas  aussi 
négligées  que  certains  critiques  le 
prétendent. 

RICHE,  RICHESSES.  Quelques 
censeurs  de  la  morale  évangélique 
se  sont  plaints  de  ce  que  Jésus- 
Christ  semble  condamner  absolu- 
ment et  sans  restriction  la  posses- 
sion des  richesses,  puisqu'il  dit  : 
<(  Malheur  à  vous,  riches!»  Luc, 
c.  6  ,  y.  24.  «  Il  est  moins  dilficileà 
)»  un  chameau  de  passer  par  le  trou 
»  d'une  aiguille  ,  qu'à  un  ricJie 
»  d'entrer  dans  le  royaume  des 
»  cieux,  »  Matih.  ,  c.  19,  y.  ^3 
et  24. 

Mais  de  quels  riches  parle  le  Sau- 
veur.^ de  ceux  qu'il  avoit  sous  les 
yeux  et  qu'il  a  peints  dans  tout  sou 
Evangile,  de  n'eues  orgueilleux,  ava- 
res ,  usuriers,  voluptueux,  durs 
envers  les  pauvres,  tels  que  le  mau- 
vais riche,  Luc,  c.  16,  }^.  i.  De 
tels  hommes  n'étoient  pas  disposés 
à  entrer  dans  le  royaume  des  cieux^ 
dans  la  société  des  justes  qui  pre- 
noicnt  Jésns-Christ  pour  leur  roi , 
et  se  rangeoient  sous  ses  lois.  Il  s'ex- 
plique assez  lui-n)ème,   en  oppe- 
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lant  heureux  les  pauvres  d'esprit, 
c'esl-a-dire  ceux  qui  ont  l'esprit 
et  le  cœur  rlétachés  des  richesses, 
Matih.,  c.  5,  y.  3  11  (lit  que  l'on 
ne  peut  pas  servir  Dieu  elle  démon 


a4 ,  parce 


des  richesses,  c.  6,  )f. 
qu'un  liorame  ne  peut  pas  avoir  le 
cœur  partagé  entre  deux  maîtres. 
Mais  un  homme  peut  eXr^  riche  , 
sans  être  attaché  servilement  à  ce 
qu'il  possède  ,  sans  en  abuser  pour 
s'itisfaire  des  passions  criminelles  , 
sans  faire  injustice  à  personne,  tou- 
jours prêt  à  perdre  ses  biens  lorsque 
Dieu  voudra  l'en  priver,  et  à  les 
partager  avec  les  pauvres.  Jésus- 
Christ  auroit-il  condamné  un  riche 
tel  que  Job  ,  duquel  Dieu  lui-même 
a  daigné  faire  l'éloge  P  Non  sans 
d  ou  te  .Aussi  lorsque  saintPau  1  pres- 
cri  t  à  Timothée  les  leçons  qu'il  doit 
donner  aux  riches,  il  ne  dit  pas 
qu'il  laut  leur  ordonner  de  renoncer 
à  leurs  richesses,  mais  de  ne  pas 
s'enorgueillir,  denepasmettreleur 
confiance  dans  des  biens  périssa- 
bles ,  mais  en  Dieu  ,  qui  pourvoit 
abondamment  aux  besoins  de  tous, 
J.  Tim,  c.  6,  )^.  17.  Jésus-Christ 
lui-même  disoi  taux  pharisiens  aux- 
quels il  reprochoit  des  injustices  et 
des  rapines  :  «  Faites  l'aumône,  et 
»  tout  sera  pur  pour  vous,  »  Luc., 

c.  11,^.41. 

Nous  lisons  encore,  M«//. ,  c.  19, 
)^.  2J,  que  Jésus  -  Christ ,  après 
avoir  dit  à  un  jeune  homme  que 
pour  être  sauvé  il  falloit  garder  les 
commandements,  ajouta  :  «  Si  vous 
»  voulez  être  parfait ,  allez  vendre 
»  ce  que  vous  avez,  donnez-le  aux 
S)  pauvres,  vous  aurez  un  trésor 
«  dans  le  ciel  ;  venez  alors  et  sui- 
»  vez-moi.  »  I-es  Pères  de  l'Eglise 
et  les  commentateurs  catholiques 
disent  à  ce  sujet  que  Jésus-Christ 
ne  faisoit  point  un  commandement 
rigoureux  à  ce  jeune  homme,  mais 
qu'il  lui  donnoitun  conseil  de  per- 
fection. Barbeyrac,  qui  n'admet 
point  de  conseils  dans  l'Evangile  , 
so5îiienl  le  contraire;  il  prétend  que 
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Jéfiu.'î-Christ  étoil  en  droit  d'impo- 
ser a  ce  jeune  homme  une  oblij;,a- 
tion  rigoureuse  de  tout  quitter  pour 
se  mettre  a  sa  suite  comme  les  autres 
apôtres,  et([u'il  le  lui  comraando't, 
parce  qu'il  voyoitque  son  attache- 
ment excessif  à  son  bien  seroit 
pour  lui  un  sujet  de  damnation  ; 
aussi  est-il  dit ,  ^ .  22  ,  qu'il  se  re- 
tira fort  triste,  parce  qu'il  étoit 
irès-ricfie ,  Trniié  de  la  morale  des 
Pères  ,  c.  12  ,  §  64. 

De  notre  partnous  soutenons  que 
c'est  Barbeyrac  et  non  les  Pères 
qui  ont  tort.  Il  ne  s'agit  pas  de  sa- 
voir si  Jésus-Christ  étoit  en  droit 
de  faire  un  commandement  rigou- 
reux à  ce  jeune  homme ,  mais  s'il 
le  lui  faisoit  en  eifet  ;  or,  rien  ne 
prouve  que  quand  le  Sauveur  ap- 
peloit  un  homme  pour  en  faire  un 
apôtre  ,  il  lui  donnoit  un  ordre  ri- 
goureux, et  lui  commandoit  sous 
peine  de  danniation.  11  lui  faisoit 
une  invitation;  il  luipromettoitune 
récompense  spéciale  ;nous  le  voyons 
dans  cet  endroit  même  de  l'Evan- 
gile,/)^. 28.  Une  conduite  plus 
sévère  et  plus  absolue  ne  se  seroit 
pas  accordée  avec  la  bonté,  la  con- 
descendance, la  miséricorde  de  no- 
tre divin  maître.  En  second  lieu  , 
ces  paroles  :  Si  vous  voulez  être  par- 
fait,  peuvent-elles  signifier,  si  vous 
ne  voulez  pas  être  damné  ?  Barbeyrac 
n'auroit  pas  osé  le  dire  ,  et  cepen- 
dant il  le  suppose,  puisqu'il  argu- 
mente sur  l'attachement  excessif  de 
ce  jeune  homme  à  ses  richesses.  Il 
nous  paroît  qu'il  pouvoit  avoir 
quelque  répugnance  à  se  dépouiller 
tout  à  coup  d'une  fortune  considé- 
rable ,  sans  être  pour  cela  taxé 
d'un  attachement  damnable.  Bar- 
beyrac, qui  déclame  si  souvent 
contre  le  rigorisme  de  la  morale  des 
Pères,  le  pousse  ici  beaucoup  plus 
loin  qu'eux. 

Par  la  même  raison,  il  ne  veut 
pas  que  les  premiers  chrétiens  de 
Jérusalem  aient  agi  par  le  motif 
d'une  plus  grande   perfection    en 
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ven^Anl  leurs  biens  ,  et  en  met- 
tant le  prix  aux  pieds  des  apôtres  , 
pour  qu'il  fut  distribué  aux  pau- 
vres ,  yici.,  c.  2,  y  44-  Il  t^it  q"e 
cVloit  un  effet  de  leur  charité  mu- 
tuelle ,  vertu  absolument  nécessaire 
dans  le  commencement  de  TEvan- 
g!le.  INIais  ce  critique  peut-il  prou- 
ver qu'il  y  avoit  une  oblii^ation  ri- 
goureuse pour  chaque  fidèle  riche 
de  pousser  la  charité  jusque-là,  et 
que,  sans  ce  dépouillement  volon- 
taire, l'Evangile  n'auroit  pas  pu 
s'établir?  Le  contraire  est  évidem- 
ment prouvé  ,  puisque  cette  com- 
munauté de  biens  n'exisloit  que 
dans  l'Eglise  de  Jérusalem;  Bar- 
bevrac  lui-même  est  forcé  de  con- 
venir que  les  apôtres  ne  l'exigeoieut 
pas,  et  saint  Pierre  le  dit  formel- 
lement, ibid.,c.  5  ,  }^.  4;  s'ils  ne 
l'exigeoient  pas  ,  il  n'y  avoit  donc 
point  d'obligation  de  la  faire  ;  c'é- 
toit  une  œuvre  de  surérogation 
qui  se  faisoit  par  le  motif  d'une 
plus     grande     perfection.     Voyez 

C0^SEILS  ÉvANGÉLIi^UES.      ~^ 

RIGORISME,  affectation  d'em- 
brasser les  opinions  les  plus  rigou- 
reuses, soit  en  fait  de  dogme,  soit 
en  fait  de  morale. 

Il  est  à  remarquer  que  le  rigo- 
risme qsV  0Yà'\n2i\Yevc\tï\[.  le  travers 
des  hommes  sans  expérience,  des 
théologiens  qui  ont  passé  leur  vie 
dans  leur  cabinet  ;  il  se  trouve  ra- 
rement parmi  les  ouvriers  évan- 
géliques  ,  chez  les  pasteurs  et  chez 
les  missionnaires  blanchis  dans  les 
travaux  du  saint  ministère.  Le  zèle 
de  ceux-ci  réglé  sur  l'expérience  , 
est  doux,  charitable,  indulgent; 
ils  sentent  la  nécessité  d'exciter  , 
d'encourager,  de  soutenir  les  foi- 
Lies  ,  ils  craignent  toujours  de  jeter 
les  pécheurs  dans  l'abat  tement  et  le 
dése.s*()oir. 

Jésus-Christ,  modèle  des  doc- 
tcuii,,  n'affecta  jamais  le  rigorisme; 
au  contraire,  il  le  reprocha  souvent 
aux  pharisien»  :  ils  l'accusèrent  de 
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relâchement  ,  ils  le  peigniren* 
comme  l'ami  des  publicainset  dc« 
pécheurs.  Il  répondit  a\ec  sa  dou- 
ceur ordinaire  ;  «  Ce  ne  sont  point 
M  les  ])ersonnes  saines ,  mais  les 
»  malades,  qui  ont  besoin  de  mé- 
»  decin  ;  je  ne  suis  point  venu  ap- 
»  peler  à  la  pénitence  les  justes, 
»  mais  les  pécheurs.  »  De  même  les 
anciens  Pères  ,  qui  éloient  non-seu- 
lement théologiens  et  docteurs  de 
l'Eglise,  nmis  pasteurs  et  directeurs 
des  âmes,  évitèrent  les  opinions  et 
les  règles  de  morale  trop  rigides. 
C'est  par  un  rigorisme  hypocrite 
que  les  hérétiques  ont  toujours 
commencé:  les  gnostiques,  les  mon- 
tanistes  ,  les  manichéens,  les  albi- 
geois, les  vaudois,  V/icîef,  Jean 
Hus,  Luther  et  Calvin,  ont  tendu 
le  même  piège  aux  simples  et  aux 
ignorants.  Le  rigorisme  insensé  des 
novatiens  fut  l'avant-coureur  de 
l'arianisme  ;  celui  des  Africains 
semble  avoir  présagé  l'extinction 
du  christianisme  dans  cette  con- 
trée ;  le  prédestinatianisme  dans 
les  Gaules  fut  immédia  tement  suivi 
de  la  barbarie  ;  les  clameurs  des 
vaudois  contre  le  relâchement  de 
l'Eglise  romaine  ont  appelé  de  loiju 
le  protestantisme.  Tant  il  est  vrai 
qu'un  caractère  trop  rigide  est 
peu  compatible  avec  la  docilité  de 
la  foL       " 

RIT.  Voyez  CÉRÉMONIE ^ 

RITUEL  ,  livre  qui  contient 
l'ordre  des  cérémonies  ,  les  prières , 
les  instructions  que  l'on  doit  faire 
dans  l'administration  des  sacre- 
ments. Il  y  a  lieu  de  penser  qu'au- 
trefoi's  ce  livre  n'étoit  pas  différent 
de  celui  que  l'on  nommoit  Sacra- 
men taire,  puisque  nous  trouvon.s 
dans  celui  de  saint  Grégoire  non- 
seulement  la  liturgie  ,  ou  les  priè- 
res et  les  cérémonies  de  la  messe, 
mais  encore  celles  par  lesquelles 
on  administre  plusieurs  sacre- 
ment,';. Aujourd'hui  les  premières 
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sont  reiifcrinces  omis  \t  missel ,  les 
secondes  soûl  le  principal  objet  du 
rituel.  Celui-ci  renternie  aussi  les 
Lénodictions  et  les  exorcismes  qui 
sont  en  usage  dans  TEglisc  calho- 
li([ue.  Outre  le  rituel  lomain,  qui 
est  le  fond  de  tous  les  autres  ,  il  y 
en  a  de  propres  à  divers  diocèses. 
Celui  qui  vient  d'être  publié  pour 
le  diocèse  de  Paris ,  est  un  des 
plus  instructifs  et  des  plus  pro- 
pres à  donner  aux  prêtres  une 
grande  idée  de  la  sainteté  de  leurs 
fonctions. 

ROGATIONS,  prières  publiques 
qui  se  font  dans  l'Eglise  romaine 
pendant  les  trois,  jours  qui  précè- 
dent immédiatement  la  fête  de  l'As- 
cension, pour  demander  à  Dieu  la 
conservation  des  biens  de  la  terre, 
et  la  grâce  d'être  préservés  de  fléaux 
et  de  malheurs. 

On  attribue  l'institution  des  Bo- 
gaiions  à  saint  Mamert ,  évêqut  de 
Vienne  en  Dauphiné,  qui ,  en  474? 
eelon  quelques-uns,  ou  en  4^8, 
selon  d'autres  ,  exhorta  les  fidèles 
de  son  diocèse  à  faire  des  prières, 
des  processions  ,  des  œuvres  de  pé- 
nitence pendant  trois  jours,  afin 
de  fléchir  la  justice  divine  ,  d'obte- 
nir la  cessation  des  tremblements 
de  terre  ,  des  incendies  ,  du  ravage 
des  bêles  féroces  dont  cç  peuple 
«toit  affligé.  Le  succès  de  ces  priè- 
res les  fit  continuer  dans  la  suite 
«comme  un  préservatif  contre  de 
pareilles  calamités;  etbientot  cette 
pieuse  coutume  s'introduisit  dans 
les  autres  Eglises  des  Gaules.  L'an 
5ii,  le  concile  d'Orléans  ordonna 
que  les  Rogations  seroient  obser- 
vées dans  toute  laFrance  :  cet  usage 
passa  en  Espagne  vers  le  commen- 
cement du  septième  siècle;  mais 
dans  ce  pays-là  l'on  y  destina  le 
jeudi  ,  le  vendredi  et  le  samedi 
après  la  Penlecôte.  IjCS  Rogations 
ont  été  adoptées  plus  tard  en  Italie. 
Charlemagne  et  Charles  le  Chauve 
défendirent  au  peuple  de  travailler 
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ces  jours-là,  et  leurs  lois  onl  fié 
observées  pend^^nt  long- teujps  dans 
l'Eglise  gallicane.  On  observoit 
aussi  le  jeune;  à  présent  on  se 
borne  à  garder  l'abstinence  ,  parce 
que  ce  n'est  pas  la  coutume  de  jeii- 
ner  dans  le  temps  pascal. 

Les  processions  des  rogations  fu- 
rent nommées  petites  litanies  ,  ou 
litanies  gallicanes ,  parce  qu'elles 
avoient  été  instituées  par  un  évêque 
des  Gaules  ,  et  pour  les  distinguer 
de  la  grande  litanie  ou  litanie  ro- 
maine,  qui  est  la  procession  que 
l'on  lait  le  25  avril  ,  jour  de  saint 
Marc,  et  dont  on  attribue  l'insti- 
tution à  saint  Grégoire  le  Grand. 
Les  Grecs  et  les  Orientaux  ne  con- 
noissoient  point  les  Rogations. 

Elles  étoient  observées  en  Angle- 
terre avant  le  schisme  ,  et  l'on  dit 
qu'il  y  en  reste  encore  des  vestiges, 
que,  dans  la  plupart  des  paroisses, 
c'est  la  coutume  d'en  aller  faire  le 
tour  en  se  promenant  pendant  les 
trois  jours  qui  précèdent  l'Ascen- 
sion :  mais  si  on  ne  le  fait  plus  par 
un  motifde  dévotion  ni  de  religion, 
il  faut  donc  que  cela  se  fasse  par  un 
motif  de  superstition  ,  et  ce  n'est 
pas  la  seule  que  l'on  trouve  dans  ce 
pays-là.  Voyez  Litame  ,  Bingham  , 
t.  9,1.  21, c.  2;  Notes  de  Mcnard 
sur  le  Sacram.  de  S.  Grégoire  ^  P^S* 
i53  ;  Thomassin  ,  Traité  du  Jeûne , 
p.  174  et  473. 

ROGATISTES.     rayez     Dona- 

TISTES. 

ROT ,  souverain.  Ce  titre,  dans 
l'Ecriture  sainte,  signifie  en  géné- 
ral le  chef  d'une  nation  ,  quel  que 
soit  le  degré  de  son  autorité  :  il  est 
donné  à  IMoïse  ,  Deul.,  c.  ?^  T.  5. 
Lorsque  les  Israélites  étoient  sans 
chef ,  sans  un  premier  magistrat , 
il  est  dit  qu'il  n'y  avoit  point  de 
roi  daîis  Israël  ,  Jud.,  c.  i  ,  ]5(^.  3i. 
II  désigne  quelquefois  un  guide , 
un  conducteur,  soit  parmi  les  hom- 
mes ,  soit  parmi  les  animaux  \  con- 
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séquemmenl  ou  nomme  ainsi  les 
grands  d'une  nation.  David  dit.P.s'. 
ii8,  ^'.  i6  :  «Je  parlois  de  voire  loi 
»  en  présence  des  rois.  »  Le  roi  d'un 
festin  est  ceiui  qui  y  préside,  qui  y 
tient  la  première  place  ,  Eccli.  , 
c.  32  ,  y.  I-  J^^  '*<''  de  s:  enfants  de 
l'orgueil  y  Job.,  c.  4*  ,  ^-  ^5 ,  est 
celui  qui  l'emporte  sur  tous  les  au- 
tres par  son  orgueil.  Les  fidèles 
sont  appelés  rois,  mais  dans  un 
sens  spirituel ,  de  même  qu'ils  sont 
nommés  prêtres  ;  leur  royauté  con- 
siste à  régner  sur  eux-mêmes  et 
sur  leurs  passions,  à  se  soumettre 
les  cœurs  de  leurs  semblables  par 
l'ascendant  de  leurs  vertus  ,  à  pré- 
tendre dans  l'autre  vie  à  un  royaume 
éternel. 

C'est  une  grande  question  entre 
les  incrédules  et  les  théologiens  de 
savoir  de  qui  les  rois  tiennent  leur 
pouvoir,  quel  est  le  principe  et  le 
fondement  de  leur  autorité.  Les  pre- 
miers prétendent  que  les  rois  ne 
sont  que  les  mandataires  du  peuple, 
qu'originairement  l'autorité  souv e- 
laine  appartient  au  peuple,  que  c'est 
lui  qui  la  confère  à  ses  chefs  ,  qu'il 
peut  l'étendre  ou  la  restreindre 
comme  il  lui  plaît ,  et  que  si  le  dé- 
positaire de  l'autorité  en  abuse,  le 
peuple  a  droit  de  la  reprendre  et 
de  l'en  dépouiller. 

Et  nous  ,  au  contraire,  nous  sou- 
tenons que  ce  sentiment  est  faux  , 
absurde,  séditieux,  punissable  ;  et 
nous  le  démontrons  dans  plusieurs 
articles  de  ce  dictionnaire.  Au  mot 
Société,  nous  prouvons  qu'elle  est 
fondée ,  non  sur  un  prétendu  pacte 
»u  contrat  social  que  les  hommes 
lient  fait  entre  eux  librement  et  par 
leur  propre  choix  ,  mais  sur  la  vo- 
lonté de  Dieu,  auteur  de  la  nature, 
[ui  a  crée  l'homme  pour  la  société, 
;t  non  pour  la  vie  sauvage  ,  et  qui 
le  lui  fait  sentir  par  le  besoin  dans 
lequel  il  Ta  nriis  du  secours  de  st& 
Jenib|;^l>'es,  par  l'inclination  qu'il 
lui  a  donnée  le  vivre  avec  eux,  par 
|es  ayanlages  qu'  1  éprouve  dans 
7. 
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l'étal  social.  Ce  n'est  poinlThomme 
qui  s'est  destiné  lui-même  à  l'elat 
de  société  ,  c'est  Dieu. 

Or,  il  est  démontré,  par  le  fait 
aussi-bien  que  par  les  principes, 
qu'une  société  quelconque  ne  peut 
subsister  sans  lois  ni  sans  autorité 
pour  les  faire  observer.  Donc  Dieu, 
qui  ne  peut  pas  se  contredire,  en 
destinant  l'homme  à  l'état  social, 
lui  a  imposé  l'obligation  d'être  sou- 
mis aux  lois  et  à  l'autorité  par  les- 
quelles est  gouvernée  la  société 
dans  laquelle  il  naîtra.  De  même 
que  ,  par  la  loi  naturelle  ,  Dieu  or- 
donne à  toute  société  de  conserver 
et  de  protéger  tous  les  individus 
qui  naissent  dans  son  sein  ,  parce 
qu'ils  sont  hommes  et  créatures  de 
Dieu,  ainsi  il  ordonne  à  tout  mem- 
bre de  la  société  d'en  observer  les 
lois  et  de  la  servir,  parce  qu'il  se- 
roit  injuste  et  absurde  que  les  obli- 
gations ne  fussent  pas  réciproques. 
Donc  le  prétendu  contrat  social 
est  inutile  ,  puisque  la  loi  naturelle 
l'a  prévenu;  il  n'auroit  aucune 
force  .  si  la  loi  naturelle  ne  com- 
mandoit  pas  à  l'homme  de  tenir  sa 
parole,  d'être  équitable  et  juste; 
il  seroit  absurde  et  nul,  si  Dieu 
avoit  donné  à  l'homme  naissant 
une  liberté  entière  de  disposer  de 
lui-même,  l'homme  ne  pourroit 
se  dépouiller  de  cette  liberté  sans 
contrarier  sa  propre  nature. 

Donc  c'est  Dieu,  fondateur  de  la 
société  ,  qui  a  donné  la  sanction  à 
l'autorité  qui  est  nécessaire  pour 
la  gouverner  ;  c'est  lui  qui  ordonne 
à  tout  membre  de  la  société  d'obéir 
au  dépositaire  de  celteautorité.  Par- 
là  il  est  dé.ja  prouvé  que  toute  auto- 
!  rite  vient  de  Vieii,  comme  Tenseigne 
j  saint  Paul  ,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  la  loi  naturelle  de  laquelle  Dieu 
est  l'auteur  ;  nous  le  faisons  voir 
plus  au  long  sous  le  mot  Autorité  , 
et  au  mot  Lois  civiles  ,  nous  en 
concluons  évidemment  que  la  force 
ou  l'obligation  morale  imposée  pai 
celles-ci,  est  dérivée  de  la  religion. 
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Nous  en  concluons  encore  que  le 
droil  divin  des  rots  n'est  autre  que 
le  droit  naturel ,  et  nous  dévelop- 

Eons  celte  conséquence  au  mot 
Despotisme. 
A  la  vérité  Dieu  a  consacré  l'au- 
torité des  rois ,  il  l'a  rendue  invio- 
lable par  des  loisposilivescouchées 
dans  l'Ecriture  sainte;  mais  il  est 
faux  qu'il  leur  ait  attribué  une  au- 
torité illimitée,  despotique,  arbi- 
traire, contraire  au  bien  général 
de  la  société  et  à  la  liberté  légitime 
des  sujets.  Nous  rapportons  ces 
ois  au  mot  Liberté  politique  ; 
nous  e-n  démontrons  la  sagesse  ,  et 
nous  faisons  voir  qu'elles  rendent 
le  droit  des  peuples  aussi  sacré 
que  celui  des  rois.  Dieu  cependant 
n'a  donné  par  ses  lois  la  préférence 
à  aucune  espèce  de  gouvernement  : 
qu'il  soit  républicain  ou  démo- 
cratique, entre  les  mains  des  grands 
d'une  nation  ou  aristocratique , 
confié  à  un  seul  ou  monarchique  , 
sou  autorité  est  la  même  ;  elle  vient 
de  la  même  source  ,  elle  est  sujette 
aux  mêmes  lois  ,  de  même  qu'elle 
est  aussi  exposée  à  peu  près  aux 
mêmes  inconvénients.  La  conve- 
nance de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces 
gouvernements  est  relative  à  l'é- 
tendue, au  nombre,  au  caractère, 
aux  mœurs  d'une  nation  ,  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  elle  se 
trouve,  etc. 

Par  ces  réflexions  nous  réfutons 
d'une  manière  invincible  les  prin- 
cipes ,  les  objections ,  les  décla- 
mations des  incrédules  ;  ils  les  ont 
poussées  sur  ce  sujet  jusqu'à  la  fu- 
'  reur  et  à  la  démence  :  si  un  peuple 
vouloit  les  croire  ,  il  secoueroit 
toute  espèce  de  joug,  il  élabliroit 
chez  lui  l'anarchie  ,  état  le  plus  fu- 
neste de  tous,  et  qui  opéreroit  sa 
ruine  entière  en  peu  de  temps. 
Heureusement  l'excès  de  leur  dé- 
lire n*a  excité  que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader  i.°  que 
la  Religion  chrétienne  est  de  toute* 
les  religions  la  plus  favorable  au 
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despotisme  des  souverains  ;  nous 
avons  fait  voir  au  contraire  que  le 
christianisme  a  opéré  la  plus  heu- 
reuse révolution  dans  tous  les  gou- 
vernements qui  s'y  sont  soumis, 
que  le  despotisme  n'est  établi  chez 
aucune  nation  cVirétienne,  qu'au 
contraire  il  règne  chez  toutes  les  na- 
tions infidèles  réunies  en  société. 
Sans  sortir  de  chez  nous,  il  est  prou- 
vé par  l'histoire  que  nos  premiers 
rois ,  nés  et  élevés  dans  les  préjugés 
du  paganisme,  qui  n'avoient  encore 
du  christianisme  que  la  profession 
extérieure,  ont  été  des  tyrans  et  des 
monstres  ;  leurs  successeurs  ne  sont 
devenus  doux,  sages,  équitables, 
pacifiques,  qu'à  mesure  qu'ils  ont 
appris  à  observer  les  préceptes  de 
l'Evangile;  Hisi.  de  VAcad.  des 
Inscript.,  t.  i7,in-i2,  p.  189. 

Ils  ont  dit,  en  second  lieu,  que 
c'est  le  clergé  qui,  pour  son  intérêt 
particulier ,  a  lait  entendre  aux  rois 
qu'ils  tiennent  leur  autorilédeDieu 
et  non  du  peuple,  et  qu'ils  ne  doi- 
vent en  rendre  compte  qu'à  Dieu. 
Suivant  nos  adversaires,  il  y  a  eu 
de  tout  temps  une  collusion  sacri- 
lège entre  les  rois  et  le  clergé  ;  celui- 
ci  a  sacrifié  au  despotisme  des  rois 
les  droits  essentiels  des  sujets  ,  afin 
d'en  obtenir  le  privilège  de  domi- 
ner plus  absolument  sur  les  esprits 
et  les  consciences  des  peuples. 

A  cette  tirade  fougueuse  nous  ré- 
pondons I."  que  ce  n'est  pas  le 
clergé  chrétien  qui  avoit  dicté  à 
Hésiode  que  les  rois  sont  les  lieute- 
nants de  Jupiter,  et  que  c'est  lui 
qui  les  a  placés  sur  le  trône.  Ce 
n'est  pas  le  clergé  qui  a  instruit  les- 
empereurs  de  la  Chine  et  ceux  du 
Japon,  les  rois  païens,  ou  maho- 
métans  des  Indes  et  de  l'intérieur 
de  l'Afrique  ,  les  sultans  de  la  Tur- 
quie et  de  la  Perse  ,  pour  leur  per- 
suader qu'ils  ont  droit  de  gouver- 
ner despotiquement  leurs  états,  de 
disposer  à  leur  gré  de  la  fortune  et 
de  la  vie  de  leurs  sujets,  a ."  Que  l'on 
pourroit  intenter  la  même  accusa- 
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lion,  avec  plus  Je  probabiîilé , 
contre  le  corps  àc  la  noblesse,  qui 
a  autant  d'inlérèt  que  le  cierge  à 
profiler  des  largesses  du  souverain, 
a  en  obtenir  des  charges  et  des  di- 
gnités; contre  le  corps  des  mili- 
taires, toujours  chargés  d'exécuter 
les  volontés  les  plus  absolues  des 
rois;  contre  le  corps  des  magistrats 
qui  ne  s'attribuent  que  le  droit  de 
représentation  contre  les  ordres 
émanés  du  trône,  et  non  le  droit 
de  résistance.  S.*^  Que  cette  calom- 
nie sera  toujours  absurde,  quel  que 
soit  le  corps  contre  lequel  on  la 
dirige.  11  est  impossible  qu'un  corps 
très-nombreux  ,  dont  les  membres 
épars  ont  nécessairement  des  in- 
térêts et  des  prétentions  souvent 
opposés,  conspire  à  écraser  les 
peuples  sous  le  joug  de  l'aulorilé. 
suprême  ,  sans  prévoir  que  le  con- 
tre-coup peut  retomber  sur  chaque 
particulier,  sur  sa  famille,  sur  ses 
proches,  sur  les  générations  lutu- 
res.  4°  Ce  n'est  pas  lorsque  le  gou- 
vernement a  été  entre  les  mains  de 
quelque  membre  du  clergé  qu'il  a 
élé  le  plus  mauvais,  et  que  les  peu- 
ples ont  eu  le  plus  lieu  de  s'en  plain- 
dre; nous  pouvons  nous  en  rap- 
porter sur  ce  fait  à  notre  propre 
histoire.  Enfin  ,  le  cierge  n  a  ja- 
mais tenu  aux  rois  un  autre  langage 
que  celui  qu'il  a  enseigné  au  peuple 
dans  ses  écrits  et  dans  les  chaires 
chrétiennes;  c'est  celui  de  Jesus- 
Christ  et  des  apôtres  que  l'on  ne 
peut  pas  accuser  d'avoir  flatté  les 
souverains  par  intérêt. 

En  troisien)C  lieu,  les  incrédules, 
au  t  a  II  t  en  liem  is  de  l'a  u  to  r  i  t  é  d  es  so  u- 
verains  que  de  l'emjiire  de  la  reli- 
gion, n'ont  cessé  de  répéter  que 
celle-ci  est  une  barrière  trof)  foihle 
j)OMr  réprimer  les  passions  et  la  ly- 
ri-in  \  des  ro/.s  ;  que  la  crainte  est  le 
seul  frein  c.ipable  de  leur  en  impo- 
ser; que  des  princes  athées  ne  l'e- 
roient  pas  plus  de  mal  qu'en  font 
ceux  qui  se  disent  chrétiens  ;  que  les 
plus  religieux  et  les  plus  dévots  ont 
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été  ordinairement  les  plus  inauvai» 
Nouveau  trait  de  fanatisme  anti- 
chrétien. I.  °  Les  rois  infidèles  ,  dé- 
barrassés du  joug  de  laraoïaleévan- 
gélique,  sont-ils  plus  sensibles  aux 
motifs  de  crainte  que  les  souverains 
soumis  au  christianisme  ?  Sou» 
l'empire  romain  il  y  eut  dans  moins 
d'un  siècle,  plus  de  trente  empe- 
reurs massacrés,  cela  ne  servit  à 
réprimer  le  despotisme  d'aucun; 
c'est  Constantin,  premier  empereui 
chrétien  ,  qui  mit  le  premier  des 
bornes  à  l'autorité  impériale.  La 
Chine  a  éprouvé  vingt-deux  révo- 
lutions générales,  sans  compter  les 
particulières  ;  cela  n'y  a  pas  fait 
cesser  le  despotisme.  II  seroit  diffi- 
cile de  compter  combien  il  y  aeude 
sultans  étranglés  ou  détrônés;  si 
cela  fait  trembler  Icurssuccesseurs, 
cela  ne  les  corrige  pas.  Où  est  donc 
refficacité  de  la  crainte  pour  con- 
tenir les  souverains  ?  Chez  les  na- 
tions chrétiennes,  les  row  n'ont  pas 
le  même  sort  à  craindre  ;  et  cepen- 
dant leur  gouvernement  est  plus 
modéré,  plus  sage,  plus  équitable 
que  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler; donc  la  religion  est  plus  puis- 
sante que  la  crainte  pour  prévenij? 
l'abus  de  l'autorité  souveraine. 

2.°  ISous  savons  de  quels  excès 
sont  capables  les  princes  athées, 
tels  que  Tibère,  Néron  ,  Caligula, 
les  deux  Maximins,  et  autres  sem- 
blables monstres  qui  faisoicnt  pro- 
fession de  ne  craindre  et  de  ne  res- 
peclcraucune  divinité;  jamais  on 
ne  pourra  ci  1er  parmi  lessf)uverain$ 
qui  ont  professe  le  christianisme 
d'aussi  cruels  lyrans. 

3."  Les  incrédules  auront-ils  l'au- 
dace d'ap[)cler  tniiuodis  rois  «eux 
que  le  vœu  des  peu})lesetle  juge- 
ment de  l'Eglise  ont  placés  au  rang 
des  saints.''  S'il  y  a  quehpi'un  que 
l'on  doive  consulter  pour  savoir 
s'ils  ont  bien  ou  mal  gouverne,  ce 
sont  sans  doute  les  sujets  qui  ont 
vécu  sous  leurs  lois  :  or,  c'est  au 
témoignage  de  ceux-ci  que  nous  cnr 
». 
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appelons  contre  le  sentiment  dé- 
pravé des  incrédules.  Us  ne  repro- 
chent aux  rois  pieux  et  véritable- 
ment chrétiens  que  l'esprit  persé- 
cuteur, c>5t- à-dire  la  justesévérité 
avec  laquelle  ils  ont  fait  punir  les 
hla.sphémateurs,  les  impies,  les  lié- 
réliques  turbulents  et  séditieux:  or, 
nous  soutenons  que  celte  conduite, 
loin  de  mériter  aucune  censure,  est 
juste  ,  sage  etlouable.  Nos  adversai- 
res, au  lieu  de  déclamer  avec  fureur 
contre  les  gouvernements  guidés 
par  le  christianisme,  devroient  se 
féliciter  d'être  nés  sous  des  souve- 
rains aussi  modérés,  aussi  patients, 
aussi  indulgents  que  les  nôtres  :  s'ils 
avoient  vécu  sous  des  rois  païens  ou 
athées  ,  leurs  déclamations  fou- 
gueuses ne  seroient  pas  demeurées 
impunies,  ou  plutôt  ils  n'auroient 
pas  osé  élever  la  voix;  la  crainte 
leur  eût  imposé  silence. 

On  leur  a  reproché  plus  d'une 
fois  leurs  contradictions  touchant 
les  droits  et  l'autorité  des  ro75.  D'un 
côté  ils  accusent  le  clergé  d'attri- 
buer aux  rois  un  pouvoir  despo- 
tique et  illimité  ;  de  l'autre  ,  ils  lui 
reprochent  d'être  toujours  prêt  à 
résister  à  l'autorité  des  princes, 
sous  prétexte  qu'il  vaut  mieux  obéir 
à  Dieu  qu'aux  hommes;  d'avoir 
souvent  usurpé  une  partie  de  cette 
autorité.  Pour  prouver  qu'il  faut 
tolérer  dans  la  société  civile  toutes 
sortes  demécréants,  ils  posent  pour 
principe  que  le  souverain  n'a  rien 
à  voir  à  la  croyance  ,  à  la  religion, 
à  la  conscience  de  ses  sujets,  qu'ils 
ne  sont  tenus  d'en  rendre  compte 
qu'à  Dieu.  S'agit-il  de  fixerles  droits 
et  les  fonctions  du  clergé  ,  ils  déci- 
dent qu'un  roi  est  maître  absolu 
d'admettre  dans  ses  états  ou  d'en 
exclure  telle  religion  qu'il  lui  plaît, 
de  juger  de  la  doctrine  qui  doit  ou 
^edoit  pas  y  être  enseignée,  de  per- 
mettre ou  de  défendre  telle  fonction 
ou  telle  pratique  du  culte  qu'il  juge 
à  propos.  Ainsi,  suivant  leur  doc- 
if  ine ,  le  souverain  a  une  autorité 
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absolue  et  illimitée  à  l'égard  de  la 
vraie  religion;  mais  il  a  les  njains 
liées  ,  et  son  pouvoir  est  nul  à  l'é- 
gard des  fausses. 

Nous  leur  avons  encore  repré- 
senté qu'en  déclamant  à  tout  propos 
contre  le  despotisme,  ils  travaillent 
à  le  faire  eclore.  Un  roi  justement 
irrité  de  leurs  libelles  séditieux,  a 
lieu  d'en  craindre  les  effets;  il  doit 
être  tenté  de  renforcer  son  autorité, 
d'appcsaixtir  le  joug  pour  se  faire 
redouter,  de  redoubler  la  sévérité 
de  ses  lois  afin  de  prévenir  les  révol- 
tes. L'insolence  des  écrits  publiés  en 
différents  temps  par  les  calvinistes 
de  France  ,  fit  sentir  à  LouisXlV  la 
nécessité  de  leur  imposer  par  la 
crainte,  et  de  révoquer  la  liberté 
qu'ils  avoient  obtenue  de  professer 
publiquement  leur  religion  :  or,  ce» 
écrits  renfermoient  précisément  les 
mêmes  principes  et  la  même  doc- 
trine que  les  incrédules  veulent  éta- 
blir aujourd'hui  touchant  l'auto- 
rité des  rois.  Bossuet  les  a  réfutés 
dans  son  cinquième  Avertissement 
aux  protestants,  n.  3i,  36,  49^  etc. 

Barbeyrac ,  Traité  de  la  morale 
des  Pérès,  c.  16,  §  27,  accuse  saint 
Augustin  d'avoir  enseigné  que  tout 
droit  humain  vient  des  rois,  Tract.  6 
inJoan.,n.  25.  C'est  une  calomnie. 
Saint  Augustin  parloit,  non  du 
droit  que  chaque  particulier  a  sur 
ses  biens,  mais  du  droit  de  pro- 
priété que  les  évêques  donatistesré- 
clamoient  sur  des  biens  donnés  à 
l'Eglise.  Il  soutient  avec  raison  que 
ces  évêques  ne  pouvoient  les  possé- 
der qu'en  vertu  des  lois  des  empe- 
reurs ;  or,  ces  lois  ordonnoient  que, 
les  hérétiques  et  les  schismatiques 
en  fussent  dépouillés  ;  elles  leur  dé- 
fendoientde  rien  posséder  aw/iOTn  Je 
l'Eglise,  parce  qu'ils  s'étoient  sépa- 
rés de  l'Eglise.  Quelle  conséquence 
peut-on  tirer  de  là  contre  le  droit 
de  propriété  de  chaque  particulier 
sur  son  patrimoine?  11  est  fâcheux 
que  nous  soyons  si  souvent  obligés 
\  de  reprocher  aux  écrivains  protes- 
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Unis  des  Impostures,  des  falsifica- 
tions et  des  calomnies  contre  les 
Pères  de  l'Eglise. 

Comme  il  n'en  coûte  rien  aux  in- 
crédules pour  changer  de  person- 
nage et  se  contredire ,  après  avoir 
voulu  anéantir  l'autorité  des  rois , 
malgré  les  réclamations  du  clergé  , 
ils  ont  affecté  de  se  déclarer  les 
vengeurs  de  cette  autorité  contre 
les  entreprises  ^ts  papes.  C'est  une 
grande  question  entre  les  théolo- 
giens d'Italie,  que  nous  nommons 
les  uUramontains  ,  et  ceux  de 
France,  de  savoir  si  le  souverain 
pontife,  et  même  le  corps  de  l'E- 
glise, ont  un  pouvoir  ,  soit  direct , 
soit  indirect,  sur  le  temporel  des 
rois. 

Les  premiers  prétendent  que  la 
puissance  ecclésiastique  a  pour  ob- 
jet, non-seulement  le  bien  spirituel 
des  nations,  mais  encore  leur  inté- 
rêt temporel  ;  conséquemment  ils 
attribuentau  pape,  qu'ils  regardent 
comme  le  seul  principe  et  l'unique 
source  de  la  juridiction  spirituelle, 
le  pouvoir  de  disposer  de  tous  les 
biens  de  ce  monde ,  des  royaumes 
Bnême  et  des  couronnes.  Mais  ils 
sont  partagés  sur  la  nature  et  l'éten- 
due de  cette  autorité  :  les  uns  pré- 
tendent qu'elle  est  directe,  les  autres 
en  plus  grand  nombre  se  contentent 
d'enseigner  qu'elle  est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  pape  ont 
un  pouvoir  direct  sur  le  temporel 
àç.s  rois,  c'est  soutenir  qu'en  vertu 
delà  puissance  dont  Jésus-Christ 
les  a  revêtus  ,  ils  peuvent  légitime- 
ment dépouiller  les  rois  de  leur  di- 
gnité et  de  toute  autorité  sur  leurs 
sujets,  lorsqu'ils  en  abusent  et  qu'ils 
manquent  à  leur  devoir;  les  parti- 
sans de  cette  opinion  jugent  que 
celte  sévérité  est  nécessaire  pour 
la  tranquillité  des  royaumes.  Mais 
lîcllarmin  lui-même,  quoique  très- 
7.elé  pour  les  droits  des  souverains 
pontifes,  rejette  cette  doctrine  et  la 
combat  avec  force,  Tract,  de  lïom. 
Tontif.  ,\.  5,  CI. 
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Il  se  borne  à  prétendre  qye  TE" 
gli.se  et  le  pape  n'ont  dans  cette 
matière  qu'un  pouvoir  indirect, 
c'est-à-dire  que  ,  quand  le  bien  de 
l'Eglise  et  le  salut  des  âmes  parois- 
sent  l'exiger,  ils  peuvent  par  l'ex- 
communication déclarer  un  roi  dé- 
chu de  sa  dignité,  et  délier  sts  su- 
jets du  serment  de  fidélité.  Ibid.  , 
c.  6,  et  c'est  le  sentiment  commun 
des  théologiens  qui  ont  quelque  in-- 
térêt  d'exagérer  les  droits  du  saint 
Siège. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur 
lesquelles  ils  fondent  cette  opinion, 
il  est  à  propos  de  remarquer  qu'on 
en  attribue  ordinairement  l'origine 
à  Grégoire  VII,  qui  vivoit  sur  la 
fin  du  onzième  siècle  ;  mais  l'abbé 
Fleury  observe  que  déjà  ,  depuis 
environ  deux  cents  ans  ,  ses  prédé- 
cesseurs avoient  suivi  les  mêmes 
principes;  Grégoire  ne  fit  que  les 
pousser  plus  loin.  «  Ce  pape,  dife 
j>  cet  historien,  né  avec  un  grand 
»  courage,  et  élevé  dans  la  disci— 
»  pline  monastique  la  plus  régu- 
)>  Hère ,  avoit  un  tèle  ardent  de 
»  purger  l'Eglise  des  scandales  dont 
»  il  la  voyoit  infectée  :  mais  dans 
»  un  siècle  si  peu  éclairé  il  n'avoit 
»  pas  toutes  les  lumières  nécessaires 
»  pour  régler  son  zèle  ;  et  prenant 
»  quelquefois  de  fausses  lueurs  pour 
»  des  vérités  solides,  il  en  tiroit  sans 
»  hésiter  les  plus  dangereuses  con- 
)i  séquences;  Le  plus  grand  mal  , 
»  c'est  qu'il  vouloit  soutenir  les  pei- 
»  nés  spirituelles  par  les  teroporel- 
)•  les,  qui  n'étoient  pas  de  sa  cora- 

»  pétence Les  papes  avoient 

»  commencé,  plus  de  deux  cents 
»  ans  auparavant,  à  vouloir  régler 
»  par  autorité  les  droits  des  cou- 
»  ronnes  ;  Grégoire  VU  suivit  ces 
»  nouvelles  maximes  ,  et  les  poussa 
»  encore  plus  loin,  prétendant  que, 
»  comme  pape  ,  il  étoit  en  droit  de 
»  déposer  les  souverains  rebelles  à 
»  l'Eglise.  Il  fonda  cetle  prétention 
»  principalement  sur  Texcommuni- 
»  cation.  L'on  doit ,  di.soit-il  ,  ''vi- 
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sur  lesquels  il  a  raisonné  ne  sont 
pas  fondés. 

I."  De  ce  que  l'Eglise  exerce  une 
juridiction  spirituelle  sur  les  rois, 
en  tant  que  chrétiens  et  fidèles,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'elle  a  aussi  de 
l'autorilé  sur  eux  en  tantqu'ils  sont 
souverains;  ce  n'est  point  en  cette 
qualité  (ju'ils  lui  sont  inférieurs  et 
soumis;  ils  tiennent  de  Dieu  leur 
puissance,  aussi-bien  que  rL"«;!ise, 
suivant  la  doctrine  de  saint  Paul, 
horn.  ,  c.  i3,  y.  I.  ;  de  même  qu'ils 
doivent  oheir  aux  lois  de  l'Kj^lise 
qui  concernent  généralement  tous 
les  fidèles,  les  ministres  de  l'Eglise, 
quels  que  soient  leur  rang  et  leur 
«lii^niié,  doivent  obéir  aux  lois  ci- 
viles i\esi  sou^eraius  ;  saint  Paul  ne 
les  excepte  point  :  Oninis  anlwa. 
poleslalibus  sublirnioribus  subdila 
sil. 

2.**  L'objet  et  la  fin  de  chacune 
de  ces  deux  puissances  sont  diffé- 
rents :  la  preniiere  a  pour  objet  le 
bien  spirituel  des  âmes  et  leur  salut 
éternel  ;  la  seconde  le  bien  tempo- 
rel ,  la  prospérité  ei  le  bien-cire  des 
»  qu'un  ro/ criminel ,  parce  ({ue  ce]  ualionsel  des  particuliers:  demêmc 
»  prince  n'est  plus  un  roi,  mais  un  ]  que  ces  deux  objets  sont  indépen- 
>»  tyran  :  maxime  que  Nicolas  l.^""  I  dants  l'un  de  l'autre  ,  chacune  des 
j)  avoit  avanccPjvanl  Grci^oire  VU  ,  j  deux  puissances  chargée  d'y  pour- 
>i  et  qui  semble  avoir  été  tiiMcduivoir  est  aussi  indépendante  dans 
i5?ivre  tï'^ocvyiA^e  des  Conaliliilions  son  département.  De  même  que  le 
i)  apostoliques    où    elle    se    trouve  '  souverain  ne  doit  point  gêner  l'C- 

})  expressément C'est   sur   ces    glise  dans  l'exercice  de  ses  pouv(  irs 

ï)  fondements  queGiégoire  VII  pre-  s[)irituels,  l'Eglise  ne  doit  poiîit 
»  lendoit  «pie,  suivant  !c  bon  or-  troubler  les  souverains  daris  l'usage 
jsdre,  c'etoit  a  l'Eglise  de  distri- !  de  leur  autorité  temporelle,  Sicile 
>.  biier  les  couronnes    et  de   juger  javoit  droit  de   les  en   priver,  e!ie 

auroit,  a  plus  forte  raison,  celui  de 
depouilh-r  les  particuliers  de  leurs 


I»  ter  les  excommuniés,  n'avoir  au- 
>i  cun  commerce  avec  eux ,  ne  pas 
»  même  les  saluer,  suivant  Tapôtre 
»  saint  Jean  ;  donc  un  prince  ex- 
»  cornmunié   doit  être  abandonné 
»  de  tout  le  monde  ;   il  n'est  plus 
»  permis  de  lui  obéir;  il  est  exclu 
»  de  toutesociétéavec  les  chrétiens. 
»  Il  est  vrai  que  Grégoire   VU    n'a 
»  jamais  fait  aucune  décision    sur 
»  ce  point,  Dieu  ne  l'a  pas  permis. 
»  Il     n'a    prononcé    formellement 
»  dans  aucun  concile  ni   dans  au- 
i>  cune    décrétale    que    le    pape    a 
»  droit  de  déposer  les  rois;  mais  il 
»  l'a    supposé    comme   une   vérité 
»  constante,  et  il  a  suivi  plusieurs 
»  aulresmaximesaussi  mal  fondées 
j)  qu'il  croyoit  certaines;  par  exem- 
»  pie,  que   l'Eglise  ayant  droit  de 
»  juger  {\ts  choses  spirituelles,  elle 
>»  a  droit,  à  plus  forte  raison,  de  ju- 
»  gcr  des  choses  temporelles;  que  la 
»  royauté  est  l'ouvrage  du  démon 
3>  fondesur  l'orgueil  humain, au  lieu 
»  que  le  sacerdoce  est  l'ouvrage  de 
»  Dieu;  que  le  m  oindre  chrétien  ver- 
»  tueux  est  plus  véritablement  roi 


«  les  souverains  ;  qu'ainsi   tous  les 
prini:es  chrétiens  doivetjt  prêter 


ï>  au  chef  de  l'Eglise  serment  de 
»  fidélité  et  lui  payer  tribut  ;  » 
Z.^  Dise,  su-  VHisl.  ecclés.  ,   n,   17 


propriétés;   c  est  ce  que  personne 
n'a  jamais  osé  soutenir, 

3.*'  Les  pasteurs  de  l'Eglise   ont 


et  18,  à  la  tête  du  liv.  6   de  cette    droit  (l'employer  les  conseils,    les 
histoire.  'exhortations,    les  prières,    même 

liellarmin  n'a  pas  adopté  toutes  les  peines  spirituelles ,  s'il  est  né- 
ces  maximes  de  Grégoire  VII  ;  mais  cessaire  ,  pour  engager  les  prince» 
par  les  raisons  que  lui  ont  oppo-  à  protéger,  à  soutenir,  à  faire  res- 
tées les  théologiens  les  mieux  in—  pecter  et  pratiquer  la  religion  ; 
6truits,  on  verra  que  les  principes  !  mais  leur  pouvoir  ne  va  pas  plus 


ROI 

loin;  jamais  ils  n'ont  employé 
d'autres  armes  à  l'égard  des  em- 
pereurs, soit  païens  ,  soit  liéréli- 
«|ues ,  lorsque  ceux-ci  ont  persécuté 
l'Eglise. 

4.°  Tout  le  monde  convient  qu'il 
n'est  pas  permis  de  servirun prince 
impie  ou  hérétique,  ni  de  lui  obéir 
dans  des  choses  contraires  au  droit 
naturel ,  aux  lois  divines  ou  ecclé- 
siaslicjues  ,  et  c'est  dans  ce  sens  que  I 
les  apôtres  ont  dit  qu'il  faut  obéir  | 
à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Mais 
aucune  de  ces  lois  ne  commande 
de  leur  ré-sister  dans  les  choses  tem- 
porelles, qui  n'ont  rapport  qu'à 
l'ordre  civil.  Les  premiers  chré- 
tiens ont  souffert  le  martyre  plutôt 
que  d'obéir  à  des  souverains  qui 
vouioient  les  contraindre  à  l'apo- 
stasie ,  à  blasphémer  contre  Dieu  , 
ahonorerdefaussesdivinités;  mais 
ils  ont  été  en  même  temps  les  sujets 
les  plus  soumis  aux  lois  civiles  de 
ces  mêmes  princes,  jamais  ils  n'ont 
Irempé  dans  aucune  des  conspira- 
tions formées  pour  leur  ôter  l'em- 
pire ou  la  vie. 

5.°  L'excommunîcalionpeut  pri- 
ver un  prince,  comme  un  simple 
fidèle,  des  biens  spirituels  attachés 
a  la  profession  du  christianisme  et 
à  la  communion  des  saints  ;  mais 
cllenepeut  les  dépouiller  des  droits 
de  l'autorité,  de  la  puissance  tem- 
porelle qui  leur  appartiennent  en 
qualité  de  souverains  ,  parce  que 
ces  droits  ne  leur  sont  point  don- 
nés parla  religion  ni  par  l'Eglise  , 
mais  par  la  loi  naturelle  et  par  la 
constitution  des  états  qu'ils  ont  à 
gouverner.  Ils  pourroierit  être  sou- 
verains légitimes  sans  être  chré- 
tiens, et  les  princes  infidèles  qui 
ontembrassé  le  christianisme  n'ont 
acquis  ni  perdu  aucun  de  leurs 
d  roi  tsteraporels.L'Eglise  n'a  jamais 
prétendu  qu'il  étoit  permis  à  ses 
enfants  d'aller  détrôner  les  souve- 
rains infidèles. 

6."  Jésus -Christ  n'a  donné  à 
saint  Pierre  et  à  sts  su  ccesseurs ,  en 
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qualité  de  chefs  de  l'Eglise  ,  que 
les  pouvoirs  nécessaires  pour  paître 
le  troupeau  (ju'il  a  daigné  confiera 
leur  soin,  pour  lui  enseigner  la 
vérité,  le  préserver  de  l'erreur  et 
des  vices.  Quand  ilseroitvrai  qu'un 
droit  sur  le  temporel  des  rois  pour- 
roit  en  certaines  circonstances  leur 
faciliter  l'exercice  de  leur  pouvoir 
spirituel  elle  rendre  plus  efficace  , 
il  ne  s'ensuivroit  pas  que  ce  droit 
leur  appartient.  Jamais  l'Eglise  de 
Jésus -Christ  n'a  été  mieux  gou- 
vernée ((ue  quand  le  pouvoir  tem- 
porel de  ses  pontifes  étoit  le  plus 
borné. 

Pour  étayer  son  opinion  ,  Bel- 
larmin  a  rassemblé  des  faits  ,  tels 
que  la  conduite  de  saint  Ambroise 
à  l'égard  de  Théodose,  le  privilège 
accordé  par  saint  Grégoire  le  Grand 
au  monastère  de  Saint-Médard  de 
Soissons  ;  l'exemple  de  Grégoire  II , 
qui  excommunia  l'empereur  Léon 
l'Iconoclaste,  et  défendit  aux  peu- 
ples d'Italie  de  lui  payer  les  tributs 
accoutumés  ,  ladéposition  de  Chil- 
déric  ,  de  "Wamba  ,  roi  des  Goths, 
des  empereurs  Louis  le  Débon- 
naire ,  Henri  IV,  Frédéric  II,  Louis 
de  Bavière,  IèiVi.,1.  5,c.  8,  Plusieurs 
de  ces  faits  ne  prouvent  point  la 
prétention  deBellarmin  ;  les  autres 
sont  évidemment  des  entreprises  il- 
légitimes des  papes  sur  la  puissance 
temporelle  ,  et  les  effets  n'en  ont 
pas  été  assez  heureux ,  pour  que 
l'on  puisse  les  regarder  comme  des 
modèles  à  suivre.  Bossuet  a  solide- 
ment répondu  à  tous  ces  faits  dans 
sa  Défense  de  la  déclaration  du  clergé 
de  i^ra/7ce,  faite  en  1682,  (]Sr.*=  XXII, 
p.  XXVII.  ),  ouvrage  qui  a  été  impri- 
mé en  1728. 

Aussi  l'Eglise  gallicane  qui ,  dans 
tous  les  siècles ,  ne  s'est  pas  moins 
distinguée  par  sa  vénération  et 
son  attachement  pour  le  saint 
Siège ,  que  par  sa  fidélité  envers  se» 
souverains  ,  s'est  constamment 
(  N.^  XXIII ,  p.  xxvn.)  ,  opposée  à  la 
doctrine  de  Bellarmin  et  des  ultra- 
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montaiiKs.  Autant  les  théoloi>ieiis 
françois  ont  été  zélés  à  soutenir 
les  privilégies  réels  des  souverains 
pontifes,  leur  primauté,  leur  auto- 
rité, leur  juridiction  spirituelle  sur 
toute  l'Ej^lise  ,  aulant  ils  ont  été  at- 
tentifs à  combattre  les  droits  ima- 
ginaires que  Ton  a  voulu  leur  at- 
tribuer; et  les  arguments  dont  ils 
se  sont  servis  nous  paroissent  sans 
réplique. 

En  premier  lieu,  Jésus-Cbrist 
ne  peut  avoir  donné  à  ses  apôtres 
et  à  leurs  successeurs  un  pouvoir 
qu'il  ne  s'est  jamais  attribué,  et 
qu'il  n'a  pas  voulu  exercer  lui- 
ineme  ;  il  leur  a  dit  :  Corunie  mon 
Père  rn^a  envoyé,  je  vous  envoie, 
Joan.  ,  c.  20,  '^\  21  ;  leur  mission 
a  donc  eu  le  même  oJqet  que  la 
sienne.  Or,  il  a  témoigné  qu'il  n'a- 
voit  aucun  pouvoir  temporel  sur 
\t&  pvin(  i  ni  sur  les  particuliers. 
Interrogé  par  Pilate  s'il  est  vérita- 
blement roi  des  Juifs ,  il  répond  : 
«  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce 
»  monde;  s'il  en  étoit,  mes  sujets 
j>  combattroient  sans  doute  pour 
»  que  je  ne  fusse  pas  livré  aux  Juifs  ; 
'>  mais  mon  royaume  n'est  point 
»  d'ici ,  Joan. ,  c.  20  ,  ^.  36.  Vous 
»  êtes  donc  roi,  reprend  Pilate  ; 
»  oui ,  continue  Jésus-Christ,  vous 
>' le  dites,  et  cela  est  vrai;  c'est 
3*  pour  cela  que  je  suis  né ,  et  que 
r>  je  suis  venu  dans  le  monde  ,  afin 
i>  de  rendre  témoignage  à  la  vérité. 
»  Quiconque  tientàla  vérité  écoute 
j>  ma  voix.  »  11  ne  pouvoit  expli- 
quer plus  clairement  en  quoi  con- 
sistoit  sa  royauté. 

Pendant  sa  vie  mortelle,  pour 
prouver  que  l'on  doit  }>ayer  le  tri-  | 
but,  il  en  donne  lui-même  l'exem-  ! 
pie  ;  il  dit  aux  Juifs  qu'il  faut  ren-  | 
àct  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  : 
à  Dieu  ce  qui  est  a  Dieu.  Un  hom- 
me le  prie  d'êtr'î  arbitre  entre  son 
frère   et  lui    touchant  le    partage 
d'une  succession  ;  il  répond  :  «  O 
v>  homme ,    qui    m'a    établi    pour 
y  vous  juger  et  pour  faire  vos  p?r~ 
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tagcs  r*  »  Luc..,  rap.  13,  ^.  14. 
Toute  la  puissance  qu'il  a  donnée  a 
SCS  apôtres  est  d'annoncer  l'Evan- 
gile, d'opérer  des  miracles,  de 
baptiser,  de  remettre  les  péchés, 
d'administrer  les  sacrements,  de 
punir  par  l'excommunication  les 
pécheurs  scandaleux  et  rebelles; 
ils  n'en  ont  point  exercé  d'autre.  Il 
leur  déclare  que  leur  ministère 
n'a  rien  de  commun  avec  l'auto- 
rité {{ue  les  prin(  es  de  la  terre  exer- 
cent sur  leurs  sujets  :  «  Les  rois  des 
))  nations ,  dit-il,  dominent  sur 
n  elles ,  il  n'en  sera  pas  de  même 
»  entre  vous  ,  »  Luc.  ,  c.  22  ,  y .  25. 

En  second  lieu  ,  l'Eglise  ne  peut 
détruire  ni  changer  ce  qui  est  de 
droit  divin;  or,  c'est  Dieu-  lui- 
même  qui  a  donné  aux  souverains 
l'autorité  sur  les  peuples,  et  qui 
commande  à  ceux-ci  l'obéissance. 
Nous  avons  déjà  cité  les  paroles  de 
saint  Paul  :  v  Que  toute  personne 
))  soit  soumise  aux  puissances  sou- 
»veraines;  car  il  n'y  a  point  de 
»  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu, 
»  et  celles  qui  existent  sont  'ordon- 
»  nées  de  Dieu  ;  ainsi  quiconque 
»  résiste  à  la  puissance  ,  résiste  à 
»  l'ordre  de  Dieu,  Jîo/7i.,  c.  i3,  }^.  i . 
»  Soyez  soumis,  dit  saint  Pierre, 
»  à  toute  créature  humaine  à  cause 
»  de  Dieu ,  au  roi  comme  au  plus 
>»  élevé  en  dignité  ,  aux  chefs 
»  comme  envoyés  par  ses  ordres  , 
»  et  dépositaires  de  son  autorité,  » 
Epist.  I  ,  c.  2,  "f .  i3.  C'étoit  de 
Néron  et  des  empereurs  païens  que 
les  apôtres  parloient  de  la  sorte. 
Si  la  révolte  eiit  jamais  pu  être 
permise,  ç'auroit  été  sans  doute 
contre  les  persécuteurs  de  la  reli- 
gion ;  mais  les  premiers  chrétiens 
ne  surent  jamais  qu'obéir  et  mou- 
rir. 

En  troisième  lieu,  la  tradition 
n'est  pas  moins  formelle  sur  ce 
point  que  l'Ecriture  sainte;  c'est 
la  doctrine  constante  àrs  Pères  de 
l'Eglise,  Ils  enseignent  i.°  que  la 
puissance  séculière  vient  de  Dieu 
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et  dépend  de  lui  seul.  «  Un  chré- 
M  tien,  dit  Tertullicn,  n'est  enne»- 
»  mi  de  personne  ,  à  plus  forte  rai- 
»  son  ne  l'est-il  pas  de  l'empereur  ; 
»  convaincu  que  celui-ci  est  ela- 
»  bli  de  Dieu,  il  sç  croit  obligé  de 
>»  l'aimer,  de  le  respecter,  de  l'ho- 
»  norer,  de  désirer  sa  conservation. 
»>  Nous  honorons  donc  l'empereur 
»  autant  que  cela  nous  est  permis  , 
»  et  qu'il  convient,  comme  le  sc- 
»  cond  personnage  après  Dieu, 
»  quia  tout  reçu  de  Dieu,  et  qui 
»►  n'a  que  Dieu  au-dc&s^us  de  lui. 
»>  Ad  Scapnl.jC.  2.  Nous  invoquons 
»  pour  la  conservation  des  empe- 
»  reurs  le  vrai  Dieu  ,  le  Dieu  vi- 
>'  vant  et  éternel,  dont  les  empe— 
j»  reurs  eux-mêmes  doivent  pref'é- 
»  rer  la  protection  à  celle  de  tous 
»  les  autres  dieux.  Ils  doivent  &a-- 
»  voirqu'illeur  a  donné  l'empire, 
>»  et  méiue  la  vie,  puisqu'ils  sont 
»  hommes.  Ils  doivent  comprendre 
>»  qu'il  est  le  seul  Dieu  sous  la  puis- 
»  sance  duquel  ils  sont,  qu'il  est 
>»  plus  grand  qu'eux,  après  lequel 
»  ils  sont  les  premiers,  et  supérieurs 
»  à  tous  les  dieux  qui  ne  sont  que 
>»  des  morts.  »  Apnlog.  ,  c.  3o  ,  etc. 
Optât  de  Milève  le  répète  en  deux 
mots  :  «  Au-dessus  de  l'empereur 

il  n'y  a  que  Dieu  qui  l'a  fait 
w  empereur,  »  Conira  Parmenian., 
1.  3.  Saint  Augustin  ,  1.  5  ,  Je  Civii. 
Dei ,  c.  26  :  V  N'attribuons  qu'au 

Dieu  vivant  le  pouvoir  de  donner 
»  la  royauté  et  l'empire.  j> 

2.^  Que  l'on  doit  obéir  aux  prin- 
ces ,  lors  même  qu'ils  abusent  vi- 
siblement de  leur  puissance,  et 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  pren- 
dre les  armes  contre  eux.  Saint 
Augustin  le  décide  ainsi  en  parlant 
de  la  persécution  dus  empereurs 
juViens.  «  Dans   cette  circonstance 

même,  dit-il,  la  société  chré- 
I»  tienne  n'a  point  combattu  pour 

sa  conservation  contre  des  per- 
»  sccuteu  rs  impies.  On  enchaînoit , 
»»cn  maltraitoit,  on  tourmentoit, 
«»  on  briiloit  les  chrétiens loin 
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»  de  combattre  pour  leur  vie,  ils 
»  l'ont  méprisée  pour  l'amour  du 
n  Sauveur.  »  De  Civil.  Dci,  l.  2,  c.  4. 
«  Julien  fut  un  empereur  infi- 
»  dèle...  Lfts  soldats  chrétiens  l'ont 
»  servi ,  malgré  son  infidélité.  Mais 
»  lorsqu'il  s'agissoit  de  la  cause  de 
»  Jesus-Christ ,  ils  n'ont  reconnu 
))  pour  maître  que  celui  qui  est 
»  dans  le  ciel.  Lorsque  Julien  vou- 
»  loit  qu'ils  adorassent  des  idoles  , 
»  et  qu'ils  leur  offrissent  de  l'en- 
»  cens  ,  ils  n'obcissxjieut  qu'a  Dieu; 
»  lorsqu'il  leur  disoit,  rangez-vous 
»  en  bataille  ,  marchez  a  l'ennemi , 
»  ils  marchoient  Us  savoient  dis- 
j)  linguer  le  maître  éternel  d'avec 
5>  le  souverain  temporel  ,  et  ils 
»  étoient  soumis  à  celui-ci  pour 
»  obéir  au  premier.  »  In  Psal.  124 , 
n.  7.  Saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
saint  Alhanase  ,  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  et  plusieurs  autres  Pé- 
rès de  l'Eglise  tiennent  le  même 
lang^igc. 

3.°  Que  comme  les  princes  ont 
reçu  de  Dieu  le  glaive  matériel 
pour  punir  et  réprimer  les  mé- 
chants, l'Eglise  n'a  reçu  qu'un 
glaive  spirituel  pour  gouverner  les 
àraes.  (t  Jésus-Christ,  dit  Ori- 
»géne,  veut  des  disciples  pacifi- 
»  ques  :  il  leur  ordonne  àe  quitter 
»  l'épée  guerrière  pour  ne  prendre 
)'  que  le  glaive  de  paix,  que  l'Ecri- 
»  tare  appelle  le  glaive  spirituel.  » 
Comment,  in  M  ait.  Séries ,  n.  102  ; 
op.  t.  3 ,  p.  907.  Saint  Jean  Chry- 
sostôme ,  comparant  le  sacer- 
doce a  la  royauté  ,  dit  :  «Le  roi  est 
»  chargé  des  choses  de  ce  monde, 

»  et  le  prêtre  des  choses  du  ciel 

»  Le  premier  a  soin  des  corps,  le 
»  second  des  âmes  ;  l'un  peut  re- 
»  mettre  les  tributs  ,  l'autre  les  pé- 
»  chés  ;  l'un  peut  contraindre,  l'au- 
»  tre  exhorte  et  conseille;  l'un  a 
»  des  armes  sensibles,  l'autre  des 
»  armes  spirituelles.  »  Hom-il.  4  în 
Osiam ,  n.  4  et  5  ;  op.  t.  6  ,  p.  127. 
Lactance  ne  veut  point  (|ue  l'on 
ait  recours  à  la  violence,  lors  mên.c 
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que  la  religion  est  en  péril.  «  11 
»  faut  la  délentlre  ,  dit-il,  non  en 
M  donnant  la  mort ,  mais  en  la  re- 
»  cevant  ;  non  par  la  cruauté, 
?>  mais  par  la  patience  ;   non  par 

ï»  le  crime  ,  mais  par  la  foi Si 

>)  on  la  soutient  par  le  sang,  par 
»  les  tourments  ,  par  le  crime,  on 
»  ne  la  défend  point,  on  la  viole 
»  et  on  la  deshonore.  »Z//Vm  1/75///.  , 
1.  5  ,  C.  20. 

En  quatrième  lieu,  les  souve- 
rains pontifes  eux-mêmes  ont  re- 
connu plus  d'une  fois  ces  vérités. 
<i  11  y  a,  dit  le  pape  Gelase  I.^*", 
>)  écrivant  à  l'empereur  Anastase, 
»  deux  puissances  qui  gouvernent 
«  le  monde  :  Tautorité  des  pontifes 
»  et  la  puissance  royale...  Quoique 
»  vous  commandiez  au  genre  hu- 
»  main  dans  les  choses  temporelles, 
»  vous  devez  cependant  être  sou- 
j>  mis  aux  minisires  de  Dieu  dans 
»  tout  ce  qui  concerne  la  religion. 
»  Puisque  les  évêques  se  soumet- 
J>  tentaux  lois  que  vous  faites  tou- 
»  chant  le  temporel ,  parce  qu'ils 
>»  reconnoissent  que  vous  avez  reçu 
»  de  Dieu  le  gouvernement  de  l'cm- 
>»  pire ,  avec  quelle  affection  ne 
»  devez-vous  pas  obéir  à  ceux  qui 
»  sont  préposés  à  l'adm"!  istra- 
»  lion  des  saints  mystères?  »  Inno- 
cent 111 ,  cap.  Venerabilcm  ,  dit  ex- 
pressément que  le  roi  de  France 
jie  reconnoîl  point  de  supérieur 
pour  le  temporel.  Clément  V  dé- 
clare que  la  huile  Unam  Sancfam 
de  Boniface  VIII,  ne  donne  à  l'E- 
glise romaine  aucun  nouveau  droit 
sur  le  roi,  ni  sur  le  royaume  de 
J?"raiice.  On  ne  peut  accuser  ces 
pontifes  d'avoir  méconnu  ou  trahi 
les  droitsde  leur  dignité.  Il  y  a  plu- 
sieurs autres  passages  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  papes.  Libertés  de 
VEgl.  GaUic. ,  t.  4,  p.  348  et  suiv. 

En  cinquième  lieu,  le  sentiment 
des  ullramoTîtains  entraîne  les 
conséquences  les  plus  funestes.  En 
suivant  leurs  principes  ,  dit  l'abbé 
Fleury ,  «  un  roi  déposé  par  le  pape 
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»  n'est  plus  un  roi,  c'est  un  tyrant 
»  un  ennemi  public  ,  à  qui  tout 
»  homme  doit  courir  sus.  Qu'il  se 
»  trouve  un  fanatique  qui,  ayant 
»  lu  dans  Plularque  la  vie  de  Ti- 
»  moleon  ou  de  Brutus,  se  per- 
»  sua<le  que  rien  n'est  plus  glorieux 
»  que  de  délivrer  sa  patrie,  ou  qui, 
»  prenant  de  travers  les  exemples 
»  de  l'Ecriture,  se  croit  suscité 
j>  comme  Aod  ,  ou  comme  Judith  , 
»  pour  affranchir  le  peuple  de 
»  Dieu  ;  voila  la  vie  de  ce  prétendu 
»  tyran  exposée  au  caprice  de  ce 
>»  visionnaire,  qui  croira  faire  une 
»  action  héroïque  et  gagner  la 
»  couronne  du  martyre.  11  n'y  en  a 
»  eu  par  malheur  que  trop  d'exem- 
»  pies  dans  Thistoire  des  derniers 
»  siècles.»  Troisième  Bise.  surVHist. 
Ecclés.  _,  n.  18. 

C'est  donc  avec  raison  que  lea 
plus  fameuses  écoles  de  théologie, 
celle  de  Paris  ,  celles  d'Allemagne, 
d'Angleterre  et  d'Espagne  ont  pro- 
scrit comme  dangereuse  la  doctrine 
que  nous  réfutons.  Elle  n'est  pas 
même  universellement  suivie  en 
Italie.  M.  Lupoli  ,  savant  juriscon- 
sulte de  Naples  ,  dans  ses  leçons  de 
droit  canonique,  imprimées  en 
1777  ,  soutient  que  la  puissance  ec- 
clésiastique est  purement  spiri- 
tuelle, et  n'a  pour  objet  que  les 
chosesqui  concernentlesalut,  t.  i , 
c.  5,  §  9.  De  tout  temps  l'Eglise 
gallicane  a  été  dans  ce  sentiment; 
la  déclaration  du  clergé  de  1682 
n'a  fait  que  développer  et  confir- 
mer cette  ancienne  croyance. 

Enfin  l'opinion  des  ultraroon- 
tains  n'a  pris  naissance  que  dans 
des  siècles  dans  lesquels  les  révo- 
lutions funestes  arrivées  en  Europe 
avoient  fait  perdre  de  vue  les  prin- 
cipes et  les  maximes  enseignés  dans 
les  premiers  temps  par  les  papes  et 
par  l'Eglise.  Les  princes  chrétiens, 
encore  à  demi-barbares,  vouloient 
asservir  le  clergé  et  exercer  un  des- 
j  po  tism  e  absolu  dans  ton  tes  les  affai- 
j  res  ecciésiasti<|ues  ;  ils  di  iporoient 
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desévêchés,  ils  les  vendoient  au  plus 
offrant;  ils  y  plaçoient  des  sujets 
ineptes  et  indignes.  Les  empereurs 
d'Allemajçne  prelendoieiit  disposer 
denièmediisainlSiéfre.Au  niilieu  de 
celle  cou  lus  ion,  ou  plu  lot  de  ce  bri- 
gand.Tge,  il  n'est  paselonnantque  les 
pajjcs  aient  travaille  a  étendre  leur 
autorité  ,  afiii  de  pouvoir  remédier 
au  désordre  qui  rej^noit  dans  l'E- 
glise ,  et  que  [)lusieurs aient  pousse 
trop  loin  leurs  [(rétentions.  C'est 
une  injusli(e  de  leur  prêter  des 
moliiscriniinels,  lorsque  d'ailleurs 
leurs  mœurs  eioient  pures. 

On  ne  peut  pas  excuser  la  vio- 
lence avec  laquelle  les  prolestants 
fie  sont  emportes  contre  Grégoire 
\  II;  ils  lui  ont  prodigué  des  epi- 
thetes  injurieuses,  ils  n'ont  vu  en 
lui  <{u'une  ambition  déréglée  de 
parvenir  a  la  monarchie  univer- 
selle ;  ils  ont  allribué  à  ce  motif 
tous  les  ofForls  qu'il  fit  pour  réfor- 
mer les  désordres  du  clergé.  Ils 
suivent  une  conduite  contraire 
lors(ju'on  leur  objocle  les  empor- 
lements,  les  fureurs,  les  séditions 
auxquelles  se  sont  livres  les  pré- 
tendus réformateurs  ;  ils  excusent 
tout  dans  ceux-ci  ,  parce  que  c'é- 
toit,  «lisent-ils,  le  zèle  pour  la  vé- 
rité el  le  bon  ordre  qui  les  faisoit 
agir.  Mais  lorscjuc  des  pa})es  ont 
suivi  les  mouvements  d'un  zèle  mol 
réi;lé  ,  ils  leur  prêtent  des  passions 
et  des  motifs  oïlicux.  Inulilemejil 
nous  les  ra[)pelons  aux  principes 
de  l'équité  naturelle,  l'intérêt  de 
système  les  rend  sourds  et  aveugles. 

BOIS  (livres  les).  Il  y  a  quatre 
livres  de  l'ancien  Testament  <|ui 
portent  ce  nom  ,  parce  qu'ils  com- 
prennent les  actions  de  plusieurs 
rois  i\ts  Juifs,  et  le,s  détails  de  leur 
règne.  Dans  le  texte  liebreu  ,  ces 
quatre  livres  n'en  faisoient  autr':- 
fois  que  deux,  dont  le  premier 
porioit  le  nom  de  Samuel^  le  se- 
cond celui  des  Rois  ou  des  Reines  ; 
ce  sont  les  Septante  qui  ont  donné 
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à  tous  les  quatre  le  litre  de  IwreO 
des  Règnes ,  ils  ont  été  suivis  par 
l'auteur  de  la  Vulgate  ;  mais  les 
protestants  ont  affeclé  d'appeler 
les  deux  premiers,  comme  les  Juifs, 
les  lii^res  de  Sajmiel^  et  les  deux 
derniers  les  livres  des  Rt  ïs. 

On  ne  peut  cependant  pas  attri- 
buer à  Samuel  les  deux  premiers 
en  entier  ,  puisque  sa  mort  est  lap- 
[)orlée  dans  le  vingl-cinquieme 
tbapitre  du  premier  livre.  11  ne 
peut  donc  avoir  écrit  que  les  vingt- 
quatre  premiers  cb.apitres:  on 
croit  assez  communément  «]ue  la 
suite  ,  jusiju'a  la  fin  du  second  ,  est 
l'ouvrage  des  proplietes  Gad  et 
Nathan  ,  parce  qu'on  lit,  I.  Faral., 
c.  2g,  '^.  29.  «  Quant  aux  premiè- 
»  res  et  aux  dernières  actions  du 
»  roi  David,  elles  sont  écrites  au 
»  livre  de  Samuel  le  Voyant,  el  aux 
»  livresdeNalhan  le  propbele,elde 
»  Gad  le  Voyant.  «Or,  les  dernières 
actions  de  David  ei  S  a  mort  sont  rap- 
[)ortées  dans  le  j)ri  mieret  le  second 
(bapitre  du  troisième  livre  des 
liais.  De  même  il  est  dit,  JI.  Parai. ^ 
c.  9  ,  )^.  29  ,  que  les  actions  de  Sa- 
lomon  ont  ete  écrites  par  Nathan, 
parAbias  le  Silonite  ,  et  dans  la 
propbi'tie  d'Addo,  c.  12,  y.  i5; 
celles  de  Roboam  par  Semeïas  le 
prophète  et  par  Addo,  c.  i3,^'. 
22  ,  que  ce  dernier  a  fait  Thisloire 
«lu  roi  Abias  ,  c.  20  ,  y.  34  ;  Jehu 
celle  de  Josaphat,  c  26,  }/ .  22; 
Isaïe  celle  d'Ozias,  c.  82,^.  32,  et 
celle  d'Kzécbias;  (|u'il  y  a  voit  un 
livre  des  Rois  de  Juda  et  d'Israël  , 
où  se  trouvoient  les  actions  de  Jo- 
sias,  c,  35  ,  X ■  ^7' 

Il  est  donc  certain  que,  sous  les 
rois  des  Juifs  ,  il  y  avoit  des  annales 
écrites  par  des  auteurs  contempo- 
rains, et  sur  lesquelles  ont  été  laits 
les  quatre  livres  des  Rois,-  qu'ils 
aient  été  rédigés  par  un  seul  auteur, 
ou  par  [)lusieirs  successivement, 
pendant  la  captivité  de  Babylone, 
eu  peu  auparavant,  peu  importe; 
certains  critiques  les  ont  altribiés 
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à  Jcrémie  ,  d'autres  à  Ezéchiel ,  ' 
d'autres  à  Esdras,  mais  aucune 
de  ces  conjectures  n'est  prouvée. 
11  nous  suftit  de  savoir  que  les  qua- 
tre livres  des  Bois  ont  toujours  été 
regardés  comme  authentiques  par 
les  Juifs,  et  qu'ils  sont  cites  comme 
Ecriture  sainte  dans  le  nouveau 
Testament. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  livres 
ne  renferment  des  diificullés  de 
chronologie,  des  laits  transposés  et 
qui  ne  sont  pas  placés  suivant  Tor- 
dre des  temps,  des  usages  et  des 
coutumes  iort  éloignées  de  nos 
mœurs.  Les  incrédules  ont  eu  soin 
de  les  recueillir,  de  les  commenter, 
d'altérer  souvent  le  texte,  d'en  per- 
vertir le  sens,  afin  de  persuader 
que  toute  l'histoire  juive  n'est 
qu'un  roman.  11  faudroit  un  volu- 
me entier  pour  répondre  à  toutes 
leurs  objections  en  particulier;  la 
plupart  sont  frivoles  ou  absurdes, 
et  l'auteur ,  qui  a  réfuté  la  Bible  ex- 
pliquée par  un  philosophe  incré- 
dule ,  y  a  solidement  satisfait. 

ROYAUME  DES  CIEUX, 
ROYAUME    DE  DIEU     Dans    le 

nouveau  Testament  cette  expres- 
sion signifie  très-souvent  le  royau- 
me du  Messie,  par  conséquent  l'E- 
glise chrétienne  composée  de  tous 
^  reux  qui  reconnoissent  le  Fils  de 
Dieu  pour  roi,  qui  sont  soumis  à 
ses  lois  et  à  sa  doctrine.  Comme  les 
prophètes  ont  souvent  annoncé  le 
Messie  sous  le  titre  de  roi,  il  est  na- 
turel que  l'assemblée  de  ceux  qui 
lui  obéis5ent  soit  appelée  un  royau- 
me ;  mais  ce  n'est  point  un  royaume 
temporel ,  comme  le  commun  des 
Juiis  l'entendoit,  c'est  un  royaume 
spiiitael  destiné  à  conduire  les 
hommes  au  bonheur  éternel.  Ainsi 
l'explique  Jésus-Christ  lui-même, 
Joan.,  c.  i8,  ^.  36.  La  même  ex- 
pression désigne  aussi  quebfuefois 
l'état  des  bienbeureux  dans  le  ciel , 
et  il  est  dit  qu'ils  y  régneront  éter- 
ïiellenient ,  Apoc,  c.  22 ,  )^.  5.  C'est 
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par  les  circonstances,  par  ce  qui 
précède  ou  ce  «iui  suit  dans  l'Evan- 
gile, que  l'on  doit  juger  lequel  de 
ces  deux  sens  convient  le  mieux  aux 
divers  passage 

ROMAINS  (Epître  de  saint  Paul 

aux).  Il  passe  pour  constant  que 
l'apôtre  a  écrit  cette  lettre  de  Co- 
rinthe,  où  il  étoit  l'an  cinquante- 
huit  de  notre  ère,  la  vingt-qua- 
trième année  de  son  apostolat,  deux 
ans  avant  son  arrivée  à  Rome.  Le 
dessein  général  de  saint  Paul  dans 
cette  épîlre  est  de  prouver  que  la 
grâce  de  la  foi  en  Jésus-Christ  n'a 
pas  étéaccordée  aux  juifs  convertis 
à  cause  de  leur  fidélité  à  la  loi  de 
Moïse ,  ni  aux  gentils  devenus  chré- 
tiens en  considération  de  leur  obéis- 
sance à  la  loi  naturelle,  mais  que 
cette  grâce  a  été  donnée  aux  uns  et 
aux  autres  très-gratuitement,  par 
une  pure  miséricorde  de  Dieu,  sans 
aucun  mérite  précédent  de  leur 
part. 

Pour  le  démontrer ,  Tapôtre , 
dans  le  premier  chapitre,  expose 
les  crimes  dont  les  païens  en  gé- 
néral étoient  coupables,  et  surtout 
les  philosophes  qui  passoicnt  pour 
les  plus  sages.  Dans  le  second  il 
reproche  aux  juifs  leurs  transgres- 
sions. Il  conclut,  dans  le  troisiè- 
me ,  que  les  uns  et  les  autres  ayant 
été  criminels  ,  leur  justification  est 
absolument  gratuite,  l'ouvrage  de 
la  grâce  et  non  de  la  nature  ni  de 
la  loi ,  et  qu'elle  ne  doit  être  attri- 
buée qu'a  la  foi  qui  est  un  don  de 
Dieu,  c.  4i  i'  prouve  celte  vérité 
par  l'exemple  de  la  justificationr 
d'Abraham;  c.  5 ,  il  nous  montre 
l'excellence  de  cette  grâce  ;  c.  6,  il 
exhorte  ceux  qui  l'ont  reçue  à  la 
conserver  et  à  l'augmenter  ;  c.  7,  il 
enseigne  qu'après  la  justification , 
la  concupiscence  subsiste  encore, 
qu'elle  est  irritée  plutôt  que  domp 
tée  par  la  loi ,  mais  qu'elle  est  vain- 
cue par  la  grâce;  c.  8,  il  fait  l'énu- 
mération   des   fruits  de  la  foi;  il 
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déclare ,  c.  9,  10  et  11,  quC  la  jus- 
tificajiona  été  accordée  aux  gentils 
prélérablement  aux  juifs,  parce  que 
les  premiers  ont  cru  en  Jésus- 
Christ  ,  et  que  les  seconds  n'ont  pas 
voulu  y  croire  ;  que  comme  la  grâce 
de  la  loi  n'éloit  due  ni  aux  uns  ni 
aux  autres  ,  il  ne  s'ensuit  rien  de  là 
contre  les  promesses  que  Dieu  avoit 
faites  à  la  postérité  dWbraham,  ni 
contre  la  justice  divine.  Les  chapi- 
tres suivants,  jusqu'au  seizième, 
renferment  des  leçons  de  morale. 

Ainsi  saint  Paul,  dans  toute  sa 
lettre  ne  s'écarte  point  de  son  ob- 
jet, qui  est  de  prouver  que  la  jus- 
tification vient  de  la  foi  et  non  de 
la  loi  ni  de  la  nature;  que  la  foi 
elle-même  est  une  grâce  ,  un  don 
de  Dieu  purement  gratuit.  Dans  la 
multitude  des  commentateurs  mo- 
dernes qui  ont  expliqué  VEpitre 
aux  Romains ,  le  Père  Picquigni  , 
capucin  ,  est  celui  qui  nous  paroît 
avoir  le  mieux  saisi  le  dessein  de 
l'apôtre;  il  a  fait  grand  usage  du 
commentaire  de  Toiet  sur  cette 
même  épître  ,  et  celui-ci  avoit  suivi 
saint  Jean  Chrysostôme. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sur 
la  doctrine  de  saint  Paul  un  sy- 
stème de  prédestination  gratuite  des 
élus  à  la  gloire  éternelle  ,  nous  pa- 
roissent  avoir  méconnu  le  dessein 
de  l'apôtre  ,  et  forcé  le  sens  de  tou- 
tes les  expressions  :  ils  prétendent 
y  voir  ce  que  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise  n'y  ont  jamais  aperçu.  Ori- 
gène  et  saint  Jean  Chrysostôme, 
qui  ont  expliqué  VEpî/re  aux  Ro- 
mains d'un  bout  à  l'autre,  n'y  ont 
pas  trouvé  ce  système.  Cependant 
les  homélies  de  saint  Jean  Chryso- 
stômesur  cette  épître  sont  un  de  ses 
ouvrages  les  plus  travaillés  comme 
Tont  observé  ses  éditeurs.  En  ex- 
pliquant dans  sa  seizième  homélie 
le  chapitre  9,  sur  lequel  les  pré- 
deitinateurs  insistent  le  plus  ,  il 
l'entend  tout  autrement  qu'eux. 
Il  enseigne ,  comme  l'Eglise  l'a  dé- 
cide dfpuis  contre  les  pélagiens, 
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que  la  prédestination  à  la  grâce  et  à 
la  foi ,  est  purement  gratuite ,  parce 
que  cette  grâce  n'est  la  récompense 
d'aucun  mérite.  Mais  il  dit  aussi 
positivement  que  la  prédestination 
des  justes  au  bonheur  éternel ,  et 
des  méchants  au  supplice  éternel , 
est  une  suite  de  la  prescience  de 
Dieu,  qui  a  prévu  de  toute  éternité 
l'obéissance  des  uns  et  la  résistance 
des  autres.  Origène  l'avoit  entendu 
^  de  même.  Comment,  in  Episi.  ad 
Rom.,  1.  7,  n.  i4  et  suiv.  Il  est  à 
présumer  que  ces  deux  Pères  grecs, 
très-accoutumés  au  langage  de  saint 
Paul ,  et  familiarisés  avec  tous  ses 
écrits,  ont  été  pour  le  moins  aussi 
capables  d'en  prendre  le  vrai  sens 
i{ue  les  interprètes  latins  posté- 
rieurs. 

Or,  suivant  leur  sentiment,  lors- 
que saint  Paul ,  Rom  .,  c.  9,  y  .  i3, 
observe  qu'avant  même  la  nais- 
sance de  Jacob  et  d'Esaii ,  Dieu 
avoit  dit  :  JJainé  sera  le  serviteur 
du  cadet  ,•  fai  aimé  Jacob  et  fai  haï 
Esaii  •  l'apôtre  n'a  pas  voulu  nous 
faire  entendre  que  Dieu,  sans  égard 
au  mérite  des  hommes,  et  avant 
toute  prescience  de  ce  qu'ils  feront, 
prédestine  les  unsa  être  les  objetsde 
son  amour,  et  les  autres  les  objets 
de  sa  haine  ,  qu'au  contraire,  cette 
diiférence  vient  de  ce  que  Dieu 
avoit  prévu  d'avance  ce  qu'ils  fe- 
roient  dans  la  suite.  De  même  lors- 
que Dieu  dit  :  Je  ferai  miséricorde  à 
qui  je  voudrai,  et  que  saint  Paul  en 
conclut  :  Donc  cela  ne  dépend  point 
de  celui  qui  h  veut  et  qui  y  court , 
mais  de  Dieu  qui  a  pitié ,  ^' .  i5  et 
16  ;  faire  miséricorde  n'est  point 
élire  quelqu'un  à  la  vie  éternelle, 
mais  lui  accorder  le  don  de  la  foi  et 
de  la  justification.  Cela  est  prouvé 
par  l'autre  conclusion  de  saint 
Paul  :  Donc  Dieu  fait  rrâséricorde  à 
qui  il  lui  plaît ,  et  endurcit ,  ou  plu- 
tô  t  laisse  endurcir  qui  il  veut ,  '^ .  18; 
ici  le  contraire  àe^  faire  miséricorde 
n'est  pas  destiner  à  la  damnation, 
mais  laisser  dans  l'endurcissement 
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C'est  le  sens  suivi  par  saint  Augus- 
tin, 1.  de  Pradesi.  Sanci.,  c.  3  ;  n. 
7  ;  c.  6  ,  n.  II. 

ConséquemmentOrigène  et  saint 
Jean  Chrysostome  ont  très-bien 
AU  que  les  vases  d'honneur,  les  vases 
de  viiséri corde  que  Dieu  a  prépares 
pour  sa  gloire,  ^.  21  ,  22  et  2c5,  ne 
iiont  point  les  pre<3eslinés  à  la 
{>loirc  éternelle  ,  mais  les  prédes- 
tinés à  la  loi ,  qui  glorifieront  Dieu 
j)ar  leurs  vertus,  et  que  les  vases 
d'Ignominie ,  les  vases  de  colère,  ne 
désignent  point  les  reprouves,  mais 
les  incrédules,  qui  j)rovoqueront 
la  colère  de  Dieu,  mais  que  JJlcu 
supportera  néanmoins  ai^ec  patience- 
ibid.  La  preuve  est  encore  la  der- 
nière conclusion  que  tire  saint 
Paul,  y^.  3oet  3i  ,  de  tout  ce  qui  a 
précède  :  «  Que  dirons-nous  donc.'' 
»  Que  les  gentils ,  qui  ne  couroient 
î>  pas  après  la  justice,  l'ont  cepen- 
*)  dant  ac<[uise  par  la  foi,  au  lieu 
»  qu'Israël,  en  suivant  la  loi  de  la 
»  justice,  n'y  est  pas  parvenu,  par- 
»  ce  qu'il  s'est  heurté  contre  la 
»  pierre  de  scandale.»  \oiIa  l'ex- 
plication ^es  vases  d'/wnneur  e\-  «les 
vases  d'ignominie  j  ainsi  l'enlend 
sa'nt  Augustin.  F.pist.  186  ^  ad  Pou- 
lin.,  c.  4-  "•  ï^i  '•  ^^  Prœdcstin. 
Sanci. ,  c.  8,  n.  i3,  etc. 

On  lit,  il  est  vrai ,  c.  8 ,  )^.  3o  : 
«  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés,  il 
»  les  a  ap[,eles  ;  ceux  qu'il  a  appe- 
»  lés,  il  les  a  justifiés  ;  et  ceux  qu'il 
»  a  justifiés,  il  les  a  glorifiés.  »  Mais 
cette  glorification  ne  doit  pas  s'en- 
tendre de  la  gloire  éternelle  ,  autre- 
ment l'apôtre  auroit  dit  //  les glori- 
Jiera.  Dieu  a  glorifié  sans  doute  ceux 
qu'il  a  justifiés,  puisque  dans  le 
style  de  saint  Paul  il  en  a  fait  des 
vases  d'honneur  pour  sa  gloire  ; 
ainsi  l'ont  entendu  Origène  ,  ibid.  , 
l.  7,  n.  8  ,  et  saint  Jean  Chryso- 
stôme,  Homil.  i5,  n.  2. 

On  nous  objectera  peut-être  que 
saint  Augustin,  dans  s^s  livres  de 
la  Prédestination  des  Saints  ti  du 
Von  de  la  Persévérance ,   dans  sa 
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lettre  186  à  saint  Paulin,  elr. ,  a 
entendu  saint  Paul  dans  le  sem 
que  nous  ne  voulons  pas  admettre; 
nous  ne  le  croyons  pas.  1 .°  Il  n'est 
pas  probable  que  saint  Augustin 
qui,  pour  prouver  le  péché  origi- 
nel,  a  cité  souvent  les  homélies  de 
saint  Jean  Chrysoslème  sur  VE— 
pitre  aux  Piom ai ns,  ail  embrassé  un 
sentiment  difTérent  de  celui  de  ce 
Père  sur  la  prédestination.  2.**  Il 
l'est  encore  moins  que  saint  Au- 
gustin ait  méconnu  le  dessein  de 
saint  Paul  ,  et  se  soit  obstiné 
à  donner  à  sts  expressions  un 
sens  qui  est  absolument  étranger 
3. "Dans  cette  lausse  liypolhèse,  les 
arguments  de  saint  Augustin  n'au— 
roient  aucun  "  ^^iport  a  la  question 
qui  étoit  agdee  entre  lui  et  les 
pelagiens  ;  il  s'agissoit  uniquement 
de  leur  prouver,  comme  dans  saint 
Paul  ,  que  la  grâce  est  accordée 
gratuitement  ;  par  conséquent  que 
la  jjrédestination  à  la  giàce  est 
aussi  juirenient  gratuite;  jamais  il 
n'a  été  (|ucslion  de  savoir  s'il  eu 
étoit  de  même  de  la  prédestination 
au  bonheur  éternel.  4*^  En  lisant 
attentivement,  sans  préjugé,  les 
divers  écrits  de  saint  Augustin,  ou 
voit  {\\i"\\  a  pensé  dans  le  i'ond 
comme  saint  Jean  Chrysostôrae  , 
mais  qu'il  s'est  exprime  avec  moins 
de  précision.  On  peut  s'en  con- 
vaincre par  les  endroits  que  nous 
venons  de  citer.  Voyez  Prédesti- 
nation. 

ROMAN,  histoire  fabuleuse, 
dont  le  sujet  le  plus  ordinaire  est 
le  tableau  de  l'amour  profane.  On 
a  quelquefois  taxé  de  rigorisme  les 
casuistes  qui  interdisoient  absolu- 
ment la  lecture  i\cs  romans  ;  mais 
ils  ne  sont  que  trop  bien  fondés 
<laiis  le  jugement  r|u"ilsen  jiortent. 
Le  nioindiemal  que  cese(  liLs  j)ro- 
(luisent  est  de  dégoûter  les  jeunes 
gens  de  toute  lecture  séiieu.^e,  de 
leur  donner  un  esprit  faux,  de  leur 
peindre  les  hommes  et  les  passions 
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loul  aulres  qu'ils  ne  5onl  en  effet. 
Comme  le  fonds  de  toutes  ces  nar- 
rations frivoles  est  toujours  la  pas- 
sion de  Tamour,  plus  les  peintures 
en  sont  vives,  plus  elles  sont  ca- 
pables d'égarer  l'imagination  des 
jeunes  gens  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  dont  le  sang  n'est  déjà  que 
trop  allumé.  Bientôt  il  leur  tarde 
de  réaliser  en  eux-mêmes  le  fan- 
tome  de  bonheur  dont  ils  ont  l'es- 
prit préoccupé.  Lorsqu'ils  ne  le 
trouvent  point  dans  l'état  de  ma- 
riage ,  ils  le  cherchent  dans  des 
amours  illégitimes  et  dans  un  li- 
bertinage consommé.  On  ne  peut 
donc  pas  douter  que  ces  sortes  de 
lectures  ne  contribuent  beaucoup 
à  la  dépravation  des  mœurs.  Quel- 
ques tirades  de  morale  guindée  qu-e 
Ton  mêle  dans  les  aventures  roma- 
nesques, ne  sont  pas  capables  de 
réparer  le  mal  que  ces  livres  pro- 
duisent. 

Sainte  Thérèse,  instruite  par 
l'expérience  qu'elle  en  avoit  faite 
dans  sa  jeunesse,  exhortoit  les  pè- 
res et  mères  à  préserver  soigneuse- 
ment les  enfants  de  la  lecture  dos 
romans  j  et  leur  en  représentoit  les 
funestes  conséquences.  Mais  nous 
n'avons  pas  besoin  d'exemples 
étrangers  ,  lorsque  nos  mœurs  pu- 
bliques nous  attestent  les  ravages 
de  ce  poison,  l.e  goiàt  effréné  pour 
les.  romans  est  porté  parmi  nous  à 
un  tel  excès,  que  Ton  a  vu  des  per- 
sonnes qui  ne  pouvoient  plus  sup- 
porter d'aulre  lecture;  et  de  pré- 
tendus beaux  esprits  ont  voulu 
persuader  que  c'est  la  le  seul  moyen 
efficace  de  donner  des  leçons  de 
morale  à  la  jeunesse  ;  c'est  plutôt  le 
vrai  moyen  de  la  dégoûter  de  toute 
morale  sensée  et  solide. 

ROME  (Eglise  de).  11  ne  faut 
pas  confondre  cette  expression  avec 
le  titre  d'Eglise  romaine;  V Eglise 
de  Home  est  un  siège  particulier 
ou  une  Eglise  bornée  à  un  seul  dio- 
cèse, V  Eglise  romaine ,  dans  lelan- 
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gage  ordinaire  des  théologiens  ,  est 
l'Egiise  catholique  ou  universelle  , 
qui  regarde  le  siège  de  Home  com- 
me le  contre  d'unité  dans  la  foi,  et 
le  pontife  qui  y  est  assis  comme  le 
successeur  de  saint  Pierre,  le  vi- 
caire de  Jésus-Christ ,  le  chef  et  le 
pasteur  de  toute  l'Eglise  chrétienne. 

A  Tarticle  Saint  Pierre,  nous 
avons  prouvé  sommairement  que 
cet  apôtre  a  été  à  Borne,  qu'il  a 
fondé  l'Eglise  de  cette  ville  ,  qu'il 
y  a  souffert  le  martyre  avec  saint 
Paul ,  l'an  67  de  Jésus-Christ  ;  que, 
ùès  le  second  siècle,  l'usage  étoit 
établi  d'appeler  V Eglise  de  Home  , 
la  chaire  ou  le  siège  de  saint  Pierre. 
Les  preuves  de  ces  faits  n'ont  pas 
empêché  les  protestants  de  contes- 
ter aux  évoques  de  Rome  le  titre  de 
successeurs  de  saint  Pierre  :  les 
papes ,  disent-ils,  n'ont  pas  plus  de 
droit  à  celte  succession  que  losévê- 
ques  d'Antioche  ,  dont  saint  Pierre 
avoit  fondé  et  occupé  le  siège  avant 
de  venir  à  Home. 

Cependant  au  second  siècle  nous 
voyons  saint  Irènée  citer  aux  héré- 
tiques la  tradition  de  V Eglise  de 
Home,  la  succession  de  ses  évêques 
qui  remonte  à  saint  Pierre  et  a 
saint  Paul ,  la  prééminence  de  cette 
Eglise  sur  les  autres,  <(  à  laquelle  ^ 
»  dit-il ,  toute  l'Eglise  ,  c'est-a-dire 
»  les  fidèles  qui  soi:t  de  toute  part^ 
»  doivent  dèlerer,  »  jidv.  Hœr.,  1. 
3  ;  c.  3,  Il  lui  auroit  été  aussi  aisé 
de  citer  l'Eglise  d'Antio*  he  ou 
celle  de  Jérusalem,  que  saint  Pierre 
avoit  aussi  fondées,  si  elles  avoient 
joui  du  nriême  privilège.  Dans  un 
temps  si  vo'isin  des  apôtres,  on 
devoit  mieux  savoir  qu'au  seizième 
siècle  quelle  avoit  été  leur  inten- 
tion,par  conséquent  celle  de  Jésus- 
Christ,  On  ne  peut  pas  accuser  saint 
Irénée  d'avoir  été  adulateur  des 
papes;  les  protestants  ont  grand  soin 
de  faire  remarquer  la  fermeté  avec 
laquelle  ce  saint  martyr  résista  au 
pape  Victor  au  sujet  de  la  célébra- 
tion de  la  Pâques. 
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Ils  disent  que  V Eglise  de  Borne 
eit  devenue  la  plus  con'idérahle  de 
toutes  ,  parce  que  celle  ville  étoit  la 
capitale  de  l'enipire.  Mais  les  Pères 
n'ont  poiutallé^uc  cette  raison  pour 
lui  attribuer  la  prééminence;  ils 
l'ont  regardée  comme  le  centre  de 
la  loi  catholique,  parce  qu'elle  étoit 
la  chaire  ou  le  siège  de  saintPicrre, 
parce  que  Jésus-Christ  avoit  donné 
à  cet  apôtre  une  supériorité  sur  ses 
collègues,  et  parce  qu'il  l'avoit  éta- 
bli pasteur  àe.  tout  son  troupeau. 
.  Voyez  Pape. 

Si  cette  Eglise  n'avoit  joui  d'au- 
cune prééminence  sur  les  autres, 
il  seroit  difficile  de  comprendre 
pourquoi  la  plupart  des  auteurs  ec- 
clésiastiques du  second  siècle  ont 
vouluyfaireun  séjour.^  et  pourquoi 
les  hérétiques  ,  tels  que  Simon , 
Valentin,  Marcion  ,  Cerdon  ,  les 
disciples  de  Carpocrate  ,  Tatien  , 
Praxeas ,  etc.,  étoient  si  empres- 
sés d'y  accourir. 

Pour  en  imposer  aux  ignorants, 
les  protestants  affectent  quel  quel  ois 
de  dire  qu'ils  sont  membres  de  l'E- 
glise catholique  ou  universelle,mais 
non  de  V Eglise  romaine  ;  ei  par 
V Eglise catholiqueWs entendent  l'as- 
semblage de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, ou  qui  font  profession 
de  croire  en  Jésus-Christ.  Au  mot 
Eglise  ,  §  2 ,  et  au  mot  Catho- 
lique ,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  prétention  des  protestants  est 
abusive  et  fausse  ;  l'unité  est  un  des 
caractères  essentiels  de  la  véritable 
Eglise  ;  or,  cette  unité  emporte  né- 
cessairement la  profession  d'une 
,meme  foi,  la  participation  aux 
mêmes  sacrements,  la  soumission  a 
un  même  pasteur  universel.  Elle  se 
trouve  en  effet  entre  les  différen- 
tes Eglises  ou  sociétés  particu- 
lières qui  composent  l'Eglise  catho- 
lique romaine ç\r\2i\s  il  est  absurde 
de  supposer  de  l'unité  entre  diffé- 
rentes sectes  qui  s'anathémalisent 
et  s'excommunient  les  unes  les  au- 
tres, qui  se  regardent  muluellr 


ROM 

ment  comme  hérétiques,  errantes 
et  hors  de  la  voie  du  salut.  Cette 
chimère  forgée  par  Jurieu  a  été  so- 
lidement réfutée  par  Bossuet,  par 
Nicole ,  etc 

Non  contents  d'abuser  des  ter- 
mes, les  protestants  ,  par  une  con- 
tradiction grossière,  contestent  à 
V Eglise  romaine  l'unité  dans  la  foi. 
I  .'^  Quoiqu'elle  fasse  profession, 
disent -ils,  d'admettre  pour  règle  de 
foi  la  parole  de  Dieu  écrite  ou  non 
écrite,  c'esl-à-dirc  l'Ecriture 
sainte  et  la  tradition  ,  il  est  impos- 
sible au  vrai  de  connoîlrc  sa  doc- 
trine ,  parce  que  ses  théologiens 
ne  conviennent  point  entre  eux 
quel  cstle  juge  auquel  il  appartient 
de  fixer  le  sens  de  l'Ecriture  ,  et  de 
déterminer  ce  qui  est  ou  n'est  pas 
de  tradition.Les  uns  disent  que  c'est 
le  pape  ,  les  autres  que  c'est  le  con- 
cile général.  2.°  Quoique  ces  théo- 
logiens protestent  tous  d'adhérer 
au  concile  de  Trente,  cependant  les 
décrets  de  cette  assemblée  ne  sont 
pas  également  respectés  ni  suivis 
partout,  et  il  y  a  des  états  dans  les- 
quels ils  n'ont  jamais  été  solennel- 
lement reçus.  D'ailleurs  des  rédac- 
teurs de  ces  décrets  ont  affecté  d'en 
rédiger  la  plupart  en  termes  ambi- 
gus, et  qui  laissent  indécises  un 
très-grand  nombre  de  questions  : 
c'est  pour  cela  que  les  papes  ont  éta- 
bliune  congrégation  pour  interpré- 
ter la  doctrine  du  concile  de  Trente. 
3.**  De  là  il  arrive  que  les  différentes 
écoles  agitent  entre  elles  à  peu  près 
les  mêmes  disputes  qu'elles  avoient 
auparavant;  et  les  papes  ont  été 
souvent  obligés  de  donner  de  nou- 
velles consti  lut  ions  pour  décider  ce 
qui  étoit  demeuré  douteux,  en  par- 
ticulier sur  les  matières  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination.  Mosheim  , 
Hist.  ecclés.,    \^S-  siècle,  sect.  3, 
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Mais  cette  objection  est  réfutée 
par  la  conduite  même  des  protes- 
tants. Us  connoissent  si  bien  notre 
doctrine  ,  qu'ils  ne  cessent  de  l'ai- 
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taquer,  sans  craindre  un  désaveu 
de  notre  part  ;  lorsqu'ils  la  dégui- 
sent, ils  le  font  malicieusement ,  et 
ils  nous  allèguent  le  coîicile  de 
Trente  avec  une  entière  confiance 
qu'il  a  pleine  autorité  chez  nous. 
Ce  seroit  plutôt  à  nous  de  nous 
plaindiede  la  difficulté  qu'il  y  a  de 
connoîlre  quelle  est  la  doctrine  de 
chaque  secte  protestaïUe  ;  quoi- 
que toutes  fassent  profession  de  re- 
cevoir l'Ecriture  sainte  comme 
seule  règle  de  foi ,  chacun  de  leurs 
théologiens  l'entend  à  sa  manière, 
et  il  y  a  chez  elles  presque  autant 
d'opinions  que  de  tètes.  Il  seroit 
fort  singulier  que  la  doctrine  fut 
plus  indécise  et  plus  difficile  à 
connoître  dans  une  société  qui  re- 
connoît  un  tribunal  pour  en  dé- 
cider, que  dans  une  qui  n'en  admet 
point. 

i.**  Il  est  faux  que  nos  théolo- 
giens disputent  pour  savoir  quel  est 
ce  tribunal;tous  conviennent  qu'un 
concile  général  confirmé  par  le  pa- 
pe ,  a  pleine  autorité  de  fixer  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition ;  que  ,  quand  il  a  prononcé, 
tout  homme  quines'y  soumet  point 
est  hérétique.  Tous  conviennent 
encore  que  le  souverain  pontife  a 
droit  de  porter  des  jugements  en 
matière  de  loi,  que  quand  ils  sont 
confirmés  par  l'acceptation  for- 
^lelle  ou  tacite  du  très-grand  nom- 
bre des  évèques,  ils  ont  la  même 
autorité  que  les  décrets  du  concile 
général.  S'il  y  a  des  théologiens  qui 
en  disconviennent,  ce  sont  de 
faux  catholiques,  ou  plutôt  des 
hérétiques  déguisés.  La  seule  ques- 
tion qui  reste  entre  les  théologiens 
est  de  savoir  si  avant  l'acceptation 
même  les  jugements  du  pape  en 
matière  de  doctrine  sont  irréfor- 
mai.les;  mais  qu'importe  cette 
question  pour  savoir  au  vrai  quelle 
est  la  doctrine  de  V Eglise  rornaîne? 
(N.^XXIV,  p.  xxvii.) 

2."  Il  est  encore  faux  que  le  con- 
cile de  Trente  ne  soit  pas  également 
7- 
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respecté  et  suivi  partout  en  ce  qui 
concerne  le  dogme  ;  il  n'a  pas  été 
besoin  d'une  acceptation  solen- 
nelle pour  donner  force  à  %q.s,  dé- 
crets ;  quiconque  y  résiste  est  hé- 
rétique. Quant  aux  règlements  de 
discipline,  il  y  a  des  états  catholi- 
ques qui  ne  l'ont  pas  reçu  ;  mais 
c'est  un  trait  de  mauvaise  foi  de 
confondre  le  dogme  ou  la  foi ,  avec 
la  discipline:  la  première  peut  être 
une,    quoique    la    seconde    varie. 

3.**  Parce  que  ce  concile  n'a  pas 
voulu  prononcer  sur  des  questions 
de  pure  curiosité,  sur  lesquelles 
l'Ecriture  sainte  et  la  tradition 
gardent  le  silence  ou  ne  s'expliquent 
pas  cl-airement,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ses  décrets  sont  conçus  en  ter- 
mes ambigus ,  mais  que  le  concile 
n'a  point  voulu  porter  de  jugement 
sans  motif  et  sans  fondement.  Ici 
le  reproche  des  protestants  est  en- 
core une  contradiction.  D'un  côté  , 
ils  accusent  l'Eglise  catholique  de 
témérité  et  d'impiété,  parce  qu'elle 
prétend  fixer  le  sens  de  l'Ecriture 
et  de  la  tradition  ,  et  faire  ainsi  des 
décisions  en  matière  de  foi  ;  de  l'au- 
tre, ils  lablâmentdene  vouloir  pas 
décider,  lorsqu'elle  ne  peut  ap- 
puyer son  jugement  ni  sur  l'Ecri- 
ture sainte  ni  sur  la  tradition. 

4.°  Quelle  que  soit  la  clarté  et  la 
sagesse  de  ces  décisions,  elles  ne 
satisferont  jamais  les  esprits  cu- 
rieux,  pointilleux,  inquiets  et  té- 
méraires; sans  cesse  ils  élèveront 
de  nouveaux  doutes,  ils  forgeront 
de  nouveaux  systèmes  ,  ils  trouve- 
ront de  nouvelles  manières  de  tor- 
dre le  sens  de  l'Ecriture  sainte  ,  et 
d'obscurcir  la  tradition  :  les  pro- 
testants en  ont  donné  l'exemple, 
et  ils  auront  toujours  des  imita- 
teurs. Il  sera  donc  toujours  néces- 
saire de  faire  de  nouvelles  décision» 
pour  éclaircir  et  confirmer  celleî^ 
qui  sont  déjà  faites.  C'est  ce  qui  a 
forcé,  les  souverains  pontifes  à  pu- 
blier des  bulles,  et  à  établir  une 
congrégation  pour  interpréter  les 
i3 
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décrets  du  concile  dcTrenle.  Mais 
ces  décisions  nouvelles  sont  dans 
le  fond  si  conformes  aux  anciennes, 
que  les  protestants  ont  fait  préci- 
sément les  mêmes  reproches  contre 
les  unes  et  les  autres.  Voyez  Catho- 
lique ,  etc. 

ROSAIRE,  pratique  de  dévotion 
qui  consiste  à  réciter  quinze  fois 
l'oraison  dominicale,  et  cent  cin- 
quante fois  la  salutation  angélique  ; 
ainsi  le  rosaire  est  composé  de 
quinze  dizaines  à'' Ave,  Maria,  au 
lieu  que  le  chapelet  ordinaire  n'en 
a  que  cinq.  Son  institution  a  pour 
ohjet  d'honorer  les  quinze  princi- 
paux mystères  de  la  vie  de  Kotre- 
Seigneur  et  de  sa  sainte  mère.  C'est 
donc  un  abrégé  de  l'Evangile,  une 
espèce  d'histoire  de  la  vie ,  des 
souffrances ,  des  triomphes  de  Jé- 
sus-Christ, mise  à  portée  des  igno- 
rants ,  et  propre  à  graver  dans  leur 
mémoire  les  vérités  du  christia- 
nisme. 

On  attribue  ordinairement  l'in- 
stitution du  rosaire  à  saint  Domi- 
nique. Don)  Luc  d'Achéry  et  dom 
Mabillon,  Prœf.  ad  Ad  a  SS.  Ord. 
Bened.,  sœc.  5,  p.  58 ,  se  sont  atta- 
chés à  prouver  que  cette  pratique 
est  plus  ancienne  ,  et  qu'elle  étoit 
en  usage  l'an  iioo;  Mosheim  est 
dans  la  même  opinion,  Hisl.  eccîés., 
jo.^  siècle,  2.*^  partj,  c.  4^  §  2. 
D'autres  l'ont  attribué  à  Paul,  abbé 
du  mont  Phermé  en  Libye,  con- 
temporain de  saint  Antoino  ;  d'au- 
tres à  saint  Benoît,  quelques-uns 
au  vénérable  Bède  ;  Polydore-Vir- 
gile  prétend  que  Pierre  l'ermite  , 
pour  exciter  les  peuples  à  la  croi- 
sade ,  sous  Urbain  il,  en  1096 ,  leur 
enseignoit  le  psautier  laïque  com- 
posé de  i5o  Apc ,  Maria,  comme 
le  psautier  ecclésiastique  est  com- 
posé de  i5o  psaumis,  et  que  c'étoit 
l'usage  des  solitaires  de  la  Pales- 
tine. On  a  trouvé  dans  le  tombeau 
de  sainte  Gertrude  de  Nivelles ,  dé- 
cédée en  G67,  et  dans  celui  de  saint 
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Norbert,  mort  en  ii34,  des  grain.* 
enfilés  qui  paroissoient  être  des 
grains  de  chapelets. 

11  n'est  pas  douteux  que  les  soli- 
taires des  premiers  siècles  de  l'E- 
glise ne  se  soient  servis  de  petites 
pierres  ou  d'autres  marques  sem- 
blables pour  compter  le  nombre 
de  leurs  prières;  nous  l'apprenons 
de  Palladc  ,  dans  son  Histoire  Lau- 
siaque  ;  de  Sozomènc  ,  etc.  comme 
l'a  remarqué  Benoît  XIV,  de  Co- 
ronis  SS.  ^  p.  2 ,  c.  10,  n.  11.  Ceux 
qui  ne  savoient  pas  lire,  ou  qui  ne 
pouvoient  pas  réciter  le  psautier 
par  cœur,  y  suppléoient,  en  réci- 
tant souvent  pendant  leur  travail , 
l'oraison  dominicale  ,  surtout  a 
chacune  des  heures  que  les  minis- 
tres de  l'Eglise  employoient  au 
chant  des  psaumes.  Les  personnes 
du  peuple  désignoient  le  nombre 
de  ces  prières  par  des  espèces  de 
clous  attachés  à  leur  ceinture, 
Tom.  7  ,  Concil.  ,  p.  1489-  L'usage 
de  réciter  la  salutation  angélique 
de  la  même  manière  n'est  pas  aussi 
ancien. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  faits  et 
des  opinions  des  divers  écrivains  , 
il  paroît  prouvé  que  saint  Domi- 
nique est  le  véritable  auteur  de  l'u- 
sage de  réciter  quinze  Paler  avec 
quinze  dizaines  à'' Ave,  Maria,  à 
l'honneur  des  principaux  mystères 
de  Jésus-Christ  auxquels  la  sainte 
Vierge  a  eu  part;  il  l'introduisit 
vers  l'an  1208  ,  ou  peu  auparavant . 
pour  prévenir  les  fidèles  contre 
l'erreur  des  albigeois  et  de  quel- 
ques autres  hérétiques  qui  bias- 
phémoient  contre  le  mystère  de 
l'incarnation.  Le  père  Echard  ,  do-' 
minicain  ,  a  prouvé  ce  fait  histo- 
rique par  des  monuments  incon- 
tes labiés;  Biblioih.  Scripior.  ordin 
prœdicat.,  t.  i  ,  p.  352;  t.  2  ,  p. 271. 

La  le  le  du  Bosaire  est  d'une  in 
stilution  plus  récente.  En   actions 
de  griàces  de  la  victoire  remportée 
à  Lepantepar  les  chrétiens  sur  le 
infidèles,    le    premier     dimanch 
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fl*oclobre  de  Tan  iSyi  ,  le  pape 
Pie  V  institua  une  fête  annuelle 
pour  ce  jour-là  sous  le  titre  de 
Sainte  Marie  de  la  Victoire.  Deux 
ans  après,  Grégoire  XllI  changea  ce 
titre  en  celui  du  Rosaire,  et  ap- 
prouva un  otfice  propre  pour  cette 
l'ète.  Clément  X  la  fit  adopter  par 
les  Eglises  d'Espagne.  En  1716  les 
Turcs  ayant  été  bal  tus  par  l'armée 
de  l'empereur  Charles  VI ,  près  de 
Témeswar  ,  le  jour  de  la  lé  te  de 
Notre-Dame  des  ISeiges ,  et  ayant 
été  obligés  de  lever  le  siège  de  Cor- 
fou  le  jour  de  l'octave  de  l'As- 
somption de  la  même  année  ,  Clé- 
ment XII  rendit  universel  l'office 
de  la  fête  du  Rosaire.  Vie  des  Pères 
et  des  Martyrs  ^  t.  9  ,  p.  278. 

Il  éloit  aisé  de  présumer  que  ces 
nouvelles  institutions  déplairoient 
aux  prolestants.  Ils  disent  que  le 
culte  de  la  vierge  Marie ,  qui ,  dans 
le  neuvième  siècle,  avoit  déjà  été 
porté  au  plus  haut  degré  d'idolâtrie, 
reçut  encore  de  nouveaux  degrés 
d'accroissement  dans  les  siècles 
suivants  ;  que  Ton  institua  des 
messes,  des  offices,  des  fêtes,  des 
jeûnes ,  des  prières  en  l'honneur  de 
cette  nouvelle  divinité;  Mosheirn  , 
Hist.  eccl. ,    10.^  siècle,  2.^  part., 

Au  mot  Paganisme  ,  où  nous 
avons  examiné  la  nature  de  Vidolâ- 
irie ,  nous  avons  démontré,  §  11, 
que  le  reproche  de  ce  crime,  sans 
cesse  renouvelé  par  les  protestants 
contre  l'Eglise  catholique  ,  est  ab- 
surde, et  l'efFet  d'une  pure  mé- 
chanceté. Par  les  prières  même  que 
nous  adressons  à  la  sainte  Vierge 
et  aux  saints  ,  il  est  prouvé  que 
nous  les  envisageons ,  non  comme 
des  divinités  ,  mais  comme  de  pu- 
res créatures,  puisque  nous  disons: 
Sainte  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu, 
priez  pour  nous  ;  saints  et  saintes  de 
JJitu,  intercédez  pour  nous  :  prier, 
intercéder,  obtenir  des  grâces  de 
Dieu,  est  la  fonction  d'une  créa- 
tiae,  et  non    d'une  divinité.   Ces 
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prières  faites  à  l'honneur  des  saints» 
sont  donc,  à  proprement  parler  » 
faites  plutôt  à  l'honneur  de  Dieu, 
puisque  c'est  à  lui  que  l'on  attribue 
toutes  les  grâces  et  les  bienfaits  que  ^ 
les  saints  peuvent  obtenir.  Il  en  est 
de  même  des  messes,  des  offices  et 
de  toutes  les  autres  prières  ;  elles 
sont  encore  aujourd'hui  telles 
qu'on  les  trouve  dans  le  Sacra- 
mentaire  de  saint  Grégoire  ,  dressé 
sur  la  fin  du  sixième  ou  au  com- 
mencement du  septième  siècle,  et 
dont  le  fond  étoit  le  même  que  ce- 
lui du  pape  Gélase ,  composé  au 
cinquième.  S'il  y  avoit  dans  ces 
prières  de  la  superstition  ou  de  Ti- 
dolàtrie  ,  il  faudroit  en  placer  la 
naissance  pour  le  plus  tard  au 
quatrième  siècle,  époque  à  laquelle 
il  y  a  eu  le  plus  de  lumières,  de  ta- 
lents et  de  vertus  dans  le  corps  des 
évêques.  C'est  un  entêtement  fana- 
ti((ue  de  la  part  des  protestants  de 
placer  dans  ce  siècle  éclairé  le  ber- 
ceau du  paganisme  de  l'Eglise  ro- 
maine. Mosheirn ,  ibid.  ,4-^  siècle, 
2.^  part.,  cap.  3,  §  2.  Voyez  Saints. 

RUBRIQUE.  Dans  le  sens 
gi'ammalical  ce  terme  signifie  une 
observation  ou  une  règle  écrite  eu 
caractères  rouges  ,  et  c'est  ainsi 
qu'étoient  écrites  les  maximes 
principales  et  les  titres  du  droit 
romain.  Parmi  nous  on  appelle  ru- 
briques les  règles  selon  lesquelles 
on  doit  célébrer  la  liturgie  et  l'of- 
fice divin,  parce  que  dans  les  mis- 
sels ,  les  rituels,  les  bréviaires  et  les 
autres  livres  d'église,  on  les  a  com- 
munément écrites  en  lettres  rou- 
ges, pour  les  distinguer  du  texte 
des  prières. 

Anciennement  ces  règles  ne  s'é- 
crivoient  que  dans  des  livres  parti- 
culiers appelés  directoires,  rituels  „ 
cérérnoniaux ,  ordinaires.  Les  an- 
ciens sacramentaires,  les  missels 
manuscrits  ,  et  même  les  premiers' 
imprimés,  contiennent  peu  de  ru- 
briques. Burcard  ,  maître  des  ccre- 
i3. 
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momies  sous  les  papes  Innocent  VIII 
et  Alexandre  VI,  sur  la  lin  du  lô."»* 
siècle,  est  le  premier  qui  ait  mis 
au  long  Tordre  et  les  cérémonies 
de  la  messe  dans  le  pontifical  impri- 
mé à  Rome  en  i485  ,  et  dans  le  sa- 
cerdotal publié  quelques  années 
après.  On  joignit  cesrw<^/7</Me5à  l'or- 
dinaire de  la  messe  dans  quelques 
missels  ;  le  pape  Pie  V  les  fit  mettre 
dans  Tordre  et  sous  les  titres  qu'el- 
les portentencorc  aujourd'hui.  Dès 
lors  on  a  placé  dans  les  missels  les 
rubriques  que  Ton  doit  observer  en 
célébrant  la  messe ,  dans  les  rituels 
celles  qu'il  faut  suivre  en  adminis- 
trant les  sacrements,  en  faisant  les 
bénédictions ,  etc.  ,  et  dans  les  bré- 
viaires celles  qu'il  faut  garder  dans 
la  récitation  ou  datis  le  chant  de 
l'office  divin.  Le  Brun,  Explic.  des 
cérémonies  de  la  Messe,  traité  pré- 
lim. ,  art.  3. 

Ces  règles  sont  nécessaires  pour 
établir  l'uniformité  dans  le  culte 
extérieur,  pour  prévenir  les  man- 
quements et  les  indécences  dans 
lesquels  les  ministres  de  l'Eglise 
pourroient  tonnber  par  ignorance 
ou  par  négligence,  pour  donner 
au  service  divin  la  dignité  et  la 
majesté  convenables  ,  et  pour  exci- 
ter ainsi  le  respect  et  la  piété  du 
peuple.  Il  est  scandalisé  avec  rai- 
son,  lorsqu'il  voit  faire  les  céré- 
monies d'une  manière  gauche  , 
avec^précipitalion  ,  avec  négligen- 
ce ,  avec  un  air  distrait  et  indévot. 
Ceux  qui  regardent  les  rubriques 
comme  des  règles  minutieuses , 
puériles  ou  superstitieuses,  sont 
fort  mal  instruits.  Dieu  avoit  pres- 
crit dans  le  plus  grand  détail  les 
moindres  cérémonies  que  Ton  de- 
voit  observer  dans  le  culte  mosaï- 
que ;  il  a  souvent  puni  de  mort  des 
fautes  en  ce  genre  qui  nous  parois- 
sent  légères;  te  culte  institué  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  est- 
il  donc  moins  respectable  et  moins 
digne  d'être  observé  jusqu'au  scru- 
pule? 
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RUNCAIRES,  nom  que  Ton 
donna  aux  vaudois  appelés  aussi 
paiarins  ou  paterins ,  mais  abusi- 
vement, puisque  dans  l'origine  ce 
dernier  étoit  un  surnom  des  albi- 
geois ou  manichéens,  voyez  Pata- 
RiNS.  On  prétend  que  les  vaudois 
furent  appelés  runcaires ,  parce 
qu'il  s  s'assembloient  dans  les  brous- 
sailles, dans  les  lieux  incultes  et 
écartés,  nommés  dans  les  bas  siè- 
cles run caria  ^  Tiacam^Q  ^  jfiuncarii. 
Voyez  Vaudois. 

RUSSIE  (Eglise  de).  Jusqu'à 
nos  jours  l'histoire  de  la  conver- 
sion des  Russes  ou  Moscovites  au 
christianisme  étoit  fort  embrouil- 
lée et  peu  connue  ;  il  n'y  a  pas 
long-temps  que  Ton  est  parvenu  à 
en  éclaircir  les  principaux  faits. 
On  sait  à  présent  que  le  christia- 
nisme n'a  été  porté  dans  ce  vaste 
empire  que  sur  la  fin  du  dixième 
siècle  ,  parle  moyen  des  guerres  et 
des  relations  qu'il  y  eut  en  ce 
temps-là  entre  les  rois  ou  grands- 
ducs  de  Russie  et  les  empereurs  de 
Constantinople. 

Vers  Tan  945  ,  Olha  ,    Olga  ou 
Elga,  veuve  d'un  de  cessouverains, 
alla  à  Constantinople,   y    fut  in- 
struite de  la  religion  chrétienne,  y 
reçut  le  baptême,  et  prit  le  nom 
d'Hélène.  De  retour  en  Russie,  elle 
fit   des   tentatives    pour  y  établir 
notre  religion  ;  elle  ne  put  persua- 
der son  fils  Siiatoslas  qui  régnoit 
pour  lors  ;  ainsi  son  zèle  ne  produi- 
sit pas  de  grands  effets.  Mais  Wo"^ 
lodimir  ou  Ulndomir ,  fils  et  suc- 
cesseur de  Suatoslas,  s'étant  rendu, 
redoutable  par  ses  conquêtes,  les 
empereurs  grecs,  Basile  II  et  Con- 
stantin son  frère,  lui  envoyèrent 
des  ambassadeurs  et  l'echerchèrent 
son  alliance.   Il  y  consentit,  et  il 
épousa  leur  sœur  Anne  ;  il  se  laissai 
instruire  et  reçut  le  baptême  Tan| 
988.  Une  fille  de  cette  princesse 
nommée  Anne  comme  sa  ruere ,  futl 
mariée  à  Henri  Le^^  roi  de  Fiance ,[ 
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fl  fonJa  réglise  de  Saint-Vin- 
cent de  Senlis.  Ceux  qui  ont  placé 
la  conversion  des  Russes  au  9. me 
siècle ,  ont  confondu  le  règne  de 
BAsile  le  Macédonien  avec  celui  de 
Basile  II. 

Nicolas  II,  à\l  Chry •goberge  ,  pa- 
triarche de  Constantinople,  profita 
des  circonstances  :  il  envoya  en 
Russie  des  prêtres  et  un  archevê- 
que qui  baptisa  les  douze  fils  de 
Wolodimir,  et  on  prétend  que 
dansun  seul  jour  vingt  mille  Russes 
embrassèrent  le  christianisme.  Les 
successeurs  de  Clirysoberge  conti- 
nuèrent à  cultiver  cette  mission; 
ronséquerament  l'Eglise  naissante 
de  Russie  se  trouva  sous  la  juridic- 
tion de  celle  de  Constantinople. 
Alors  les  Grecs  étoient  encore  unis 
de  communion  avec  le  siège  de 
Rome  ;  ainsi  les  Russes  furent  d'a- 
bord catholiques.  Ils  ne  cessèrent 
pas  entièrement  de  l'être  en  io53  , 
lorsque  le  schisme  des  Grecs  fat 
consommé  par  le  patriarche  Michel 
Cérularius.  Il  est  prouvé  que  l'an 
1439,  épo([ue  du  concile  de  Flo- 
rence ,  il  y  avoit  encore  en  Russie 
aulant  de  catholiques  que  de  schis- 
matiques,  Acla  Sancior.,  tom.  4ii 
2.®  vol.  de  Sept.  Ce  ne  fut  qu'au 
milieu  du  i5."ie  siècle  qu'un  cer- 
tain Photius  ,  archevêque  de  Kiow, 
étendit  le  schisme  dans  toute  la 
Russie.  L'union  de  l'Eglise  russe 
à  celle  de  Cojistantinople  a  duré 
jusqu'en  i588. 

Aux  mots  Missions  et  Allema- 
gne, nousavons  remarqué  l'affecla- 
tion  avec  laquelle  les  protestants 
ont  décrié  en  général  toutes  les 
missions  faites  dans  le  Nord  par 
des  Latins;  ils  ont  ménagé  un  peu 
davantage  les  missionnaires  grecs, 
j)arce  que  ceux-ci,  en  rendant 
chrétiens  les  peuples  de  la  Russie, 
les  soumirent,  non  à  la  juridiction 
^u  pape,  mais  à  celle  du  patriar- 
che de  Constanlinople.  Mosheim , 
Hisl.  ecclés.  9."^^  siècle,  i.*"^  part., 
■■    '5  §  ^1  prétend  né  nmoins  que 
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l'on  employa  les  présents  et  les 
promesses  pour  engager  ces  Bar- 
bares à  embrasser  l'Evangile.  Con- 
jecture téméraire  ,  hasardée  sans 
preuve.  Les  Grecs  étoient -ils 
assez  opulents  pour  gagner  toute 
une  nation  par  un  motif  d'intérêt  î* 
D'ailleurs  l'histoire  nous  apprend 
qu'avant  la  conversion  de  Wolo- 
dimir il  avoit  armé  une  flotte  for- 
midable, et  qu'il  se  proposoit  de 
faire  chez  les  Grecs  une  expédition 
semblable  à  celles  que  les  Normands 
faisoient  chez  nous.  Il  étoit  naturel 
que  Basile  II  et  Constantin  cher- 
chassent à  conjurer  cet  orage  par 
des  présents  et  par  des  promesses  ; 
qu'ils  désirassent  de  convertir  au 
christianisme  un  conquérant  re- 
doutable. On  a  fait  de  même  à  l'é- 
gard des  Normands  et  avec  le  même 
succès;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on 
leur  a  planté  la  foi  par  des  pré- 
sents et  par  des  promesses. 

Mosheim  ajoute  que  les  mission- 
naires grecs  n'employèrent  point , 
comme  les  émissaires  du  pape,  la 
terreur  des  lois  pénales  pour  con- 
vertir les  Barbares,  mais  unique- 
ment la  persuasion  et  la  puissance 
victorieuse  d'une  vie  exemplaire  ; 
qu'ils  se  proposèrent  uniquement 
le  bonheur  de  ces  peuples,  et  non 
la  propagation  de  l'empire  papal. 
Autre  trait  de  partialité.  Nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  les  pré- 
tendues violences  employées  par  les 
missionnaires  du  pape  sont  une  ca- 
lomnie; qu'ils  n'ont  pas  plus  tra- 
vaillé p.our  le  pape  que  les  Grecs 
pour  le  patriarche  de  Constanti- 
nople ;  que  la  conduite  des  uns  et 
des  autres  a  été  oarfaitement  sem- 
blable. 

Suivant  les  préjugés  de  sa  secte, 
il  dit  que  la  doctrine  des  Grecs 
n'étoit  point  conforme  à  celle  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qu'ils 
y  mêloient  quantité  de  rites  super- 
stitieux et  d'inventions  absurdes , 
que  leurs  prosélytes  conservèrent, 
beaucoup  de  restes  de  leur  ancienne 
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idolâtrie  ,  qu'ils  ne  firent  d'abord 
qu'une  profession  apparente  de  la 
vraie  religion.  Mais  il  excuse  les 
missionnaires  j  parce  que  ,  pour  at- 
tirer dans  le  sein  de  l'Eglise  des 
peuples  encore  barbares  et  sauva- 
ges,  on  étoit  oblige  de  se  prêtera 
leur  infirmité  et  à  leurs  préjugés. 
Pourquoi  donc  a-t-il  (  ensuré  avec 
tant  d'aigreur  les  missionnaires  la- 
tins qui  ont  agi  de  même,  dans  les 
mêmes  circonstancesetparlemême 
motit?  C'est  ainsi  que  la  passion  et 
l'entêtement  de  système  se  trahis- 
sent. Nous  voudrions  savoir  si  les 
missionnaireslutbériensqui  sesont 
vantés  d'avoir  converti  des  Indiens 
en  ont  fait  dans  un  moment  des 
chrétiens  parfaits.  Des  plaintes 
roêirede  Mosheim  il  s'ensuit  que 
les  Grecs  n'ont  pas  plus  connu  ni 
prêché  le  prétendu  christianisme 
pur  des  protestants  que  les  Latins, 
et  que  les  Russes,  non  plus  que  les 
autres  Barbares  convertis,  n'en  ont 
jamais  eu  la  moindre  idée 

En  1 588  ou  en  1689,  Jérémie ,  pa- 
triarche de  Constanlinopîe  ,  étant 
en  Russie  ,  assembla  les  évêques  de 
ce  pays- là,  et  d'un  consentement 
unanime  l'évêque  de  Moscou  fut 
décliré  patriarche  de  toute  la  Rus- 
sie. Ce  décret  fut  confirmé  l'an 
1593  dans  un  concile  de  Conslanti- 
nopleauquelassislèrentles  patriar- 
ches d'Alexandrie,  de  Jérusalem 
et  d'Antioche;  ils  fondèrent  leur 
avis  sur  le  28.^  canon  du  concile 
de  Chalcédoiiie.  Sous  le  règne  du 
czar  Alexis  Michaëlowitz,  père  de 
Pierre  le  Grand  ,  un  patriarche  de 
Moscou,  nonimé  JV/coA? ,  déclara  à 
celui  de  Constantinople  qu'il  ne 
reconnoissoit  plus  sa  juridiction. 
Il  se  rendit  ainsi  indépendant,  il 
augmenta  le  nombre  des  ârchevê- 
<(ues  et  des  évêques  ,  et  il  s'attri- 
bua un  pouvoir  despotique  sur  le 
clergé.  Comme  il  voulut  se  mêler 
aussi  du  gouvernement  et  troubler 
l'état,  le  czar  fit  assembler  en  1667, 
à  Moscou,  un  concile  nombreux 
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composé  des  principaux  prélats  de 
l'Eglise  grec<{ue  et  de  celle  de  Rus- 
sie ,  dans  lequel  Nicon  fut  déposé. 
Ses  successeurs  ayant  encore  donné 
de  l'ombrage  au  czar,  Pierre  le 
Grand  abolitentièrementla  dignité 
de  patriarche,  et  se  déclara  seul 
chef  de  l'Eglise  russe.  En  1720,  il 
établit  pour  la  gouverner  un  conseil 
composé  d'archevêques  et  d'évê- 
ques  et  d'archimandrites  ou  abbés, 
de  monastères,  duquel  il  se  réserva 
la  présidence  et  le  droit  d'en  nom- 
mer tous  les  membres.  Par  un  édit 
du  25  janvier  1721,  il  ordonna  que 
l'autorité  de  ce  conseil  fût  recon- 
nue dans  tous  ses  états,  il  y  fit  dres- 
ser un  règlement  qui  fixe  la  croyance 
et  la  discipline  de  l'Eglise  russe,  il 
le  fit  signer  par  tous  les  membres 
du  liaut  clergé,  même  par  tous  les 
princes  et  les  grands  de  l'empire  : 
il  n'est  point  de  monument  plus 
authentique  pour  s'informer  de  la 
religion  des  Russes.  Cette  pièce, 
peu  connue  jusqu'ici,  a  été  traduite 
en  latin  sous  le  titre  de  Statufum 
cannnicuni  seu  ecclesiasiicurn  Peiri 
M  a  gni  y  t\.  ^uhWé  parles  soins  du 
prince  Potemkin  à  Pétersbourg, 
de  l'imprimerie  de  l'académie  des 
Sciences,  1785,  in-4.^  de  157  pag. 
Quant  au  dogme  ,  l'on  y  fait  pro- 
fession de  regarder  l'Ecriture  sainte 
comme  règle  de  foi;  mais  l'on  ajoute 
que  ,  pour  en  prendre  le  vrai  sens, 
il  faut  consulter  les  décisions  des 
saints  conciles  et  les  écrits  des 
Pères  de  l'Eglise,  par  conséquent 
la  tradition.  Touchant  les  mys- 
tères de  la  sainte  Trinité  et  de 
l'incarnation  ,  l'on  renvoie  les 
théologiens  aux  ouvrages  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Atha- 
nase,  de  saint  Basile,  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, et  à  la  lettre  de  saint  Léon  à 
Flavien  touchant  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ;  il  n'y  est  point 
parlé  de  l'erreur  des  Grecs  tou- 
chant la  procession  du  Saint-Es- 
prit. Sur  ce  qui  regarde  le  péché 
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originel  et  la  grâce  ,  on  s'en  tienl  à 
la  doctrine  de  saint  Augustin  con- 
tre les  pélagiens. 

Il  est  parlé  d'une  manière  très- 
orthodoxe  de  la  confession  auricu- 
laire, de  la  pénitence  et  de  l'absolu- 
tion, de  l'eucharistie  ,  de  la  sainte 
messe ,  du  viatique  porté  aux  mala- 
des, de  la  bénédiction  nuptiale,  du 
culte  des  saints,  des  images,  des  re- 
liques, de  la  prière  pour  les  morts. 
11  est  recommandé  aux  évèques  de 
veiller  à  la  j)ureté  du  culte,  d'en 
bannir  les  fables  et  toute  espèce  de 
superstitions. 

Ce  règlement  reconnoît  la  hié- 
rarchie composée  des  évèques  ,  des 
prêtres  et  des  diacres,  il  y  ajoute 
les  archimandrites  et  les  hégumè- 
nes.  11  établit  l'autorité  des  évèques, 
le  pouvoir  qu'ils  ont  d'excommu- 
nier et  de  reconcilier  les  pécheurs  à 
TEglise'.il  leur  recommande  néan- 
moins d'en  user  avec  beaucoup  de 
précaution  et  de  consulter  le  sy- 
node ou  conseil  ecclésiastique  dans 
toutes  les  affaires  miajeures  ou 
douteuses.  11  statue  des  peines 
contre  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques. 

11  fait  mention  des  moines  et  des 
religieuses,  des  vœux  de  la  proies- 
$ion  monastique,  de  la  clôture,  etc. 
31  ordonne  aux  uns  et  aux  autres 
d'exécuter  leur  règle  ,  de  satisfaire 
aux  jeûnes,  à  la  prière,  à  la  com- 
munion ;  il  leur  défend  de  sortir  de 
chez  eux.  Il  y  a  des  règlements  par- 
ticuliers pour  les  confesseurs,  pour 
les  prédicateurs  ,  pour  les  profes- 
seurs des  collèges  ;  il  y  en  a  pour 
les  séminaires,  pour  les  étudiants, 
pour  la  distribution  des  aumônes  , 
pour  répi  imer  la  mendicité  ;  l'abus 
des  chapelles  domestiques  chez  les 
grands  y  est  expressément  con- 
damné. A  tous  ces  statuts  l'on  re- 
connoît la  sagacité,  l'expérience,  la 
vigilance  et  l'activité  de  Pierre  le 
Grand. 

Le  seul  article  dans  lequel  ce 
règlement  s*' écarte  de  la  foi  catho- 
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lique  ,  est  le  relus  de  reconnoûre  la 
juridiction  du  pape  sur  toute  l'E- 
glise ;  mais  il  ne  reconnoît  pas  non 
plus  celle  du  patriarche  de  Constan- 
tinople  ;  il  blâme  également  l'une  et 
l'autre.  A  la  réserve  de  cet  article, 
la  croyance  et  la  discipline  des 
Russes  n'ont  aucune  ressemblance 
avec  celle  des  protestants.  Cepen- 
dant ce  peuple,  converti  au  chris- 
tianisme depuis  huit  cents  ans  ,  n'a 
jamais  fait  profession  de  recevoir 
sa  doctrine  de  l'Eglise  romaine, 
mais  de  l'Eglise  grecque.  Plus  d'une 
fois  les  luthériens  ont  cherché  à  in- 
troduire leurs  erreurs  chez  les  Rus- 
ses ;  ils  ont  toujours  trouvé  une  ré- 
sistance invincible  de  la  part  du 
clergé. 

Cet  exposé  de  la  croyance  de 
l'Eglise  de  Russie  est  confirmé  par 
le  catéchisme  composé  en  1642  par 
Moghilas  ,  archevêque  de  Kiovie  , 
pour  prévenir  son  troupeau  contre 
les  erreurs  des  protestants,  et  qui 
fut  aidé  dans  ce  travail  par  Por- 
phyre, métropolitain  de  Nicée,et 
par  Syrigus,  docteur  de  l'Eglise  de 
Gonslantinople.  Ce  livre,  imprimé 
d'abord  en  langue  esclavone,  lut 
traduit  en  grec  et  en  latin,  et  ap- 
prouvé solennellement  par  les 
quatre  patriarches  grecs.  Il  fut 
nommé  d'abord  Conjession  ortho- 
doxe des  Russes  et  ensuite  par  les 
Grecs  ,  Confession  orthodoxe  de  VE- 
glise  orientale.  Le  père  le  Brun  en  a 
donné  une  notice  et  des  extraits  , 
Explic.  des  cérém.  de  la  messe, 
t.  4 ,  art.  5 ,  p.  427.  Il  est  constant 
d'ailleurs  que  les  Russes  se  servent 
de  la  même  liturgie  que  l'Eglise 
grecquedeConstantinople,  et  qu'ils 
n'en  ont  jamais  eu  d'autre.  Ils  cé- 
lèbrent la  messe  en  langue  escla- 
vone ,  quoique  ce  ne  soit  pas  la  lan- 
gue vulgaire  de  Russie. 

Au  16.^  siècle  il  s'est  détaché  de 
cette  Eglise  une  secte  de  mécréants 
qui  se  nomment  sterawersi  j  ou  an- 
ciens fidèles,  et  qui  donnent  aux 
autres  Russes  le  nom  de  roscolchiÂij^ 
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^''est-à-dire  hérétiques.  Ces  sectai- 
res, tous  très-ignorants,  enseignent 
que  c'est  une  grande  faute  de  dire 
trois  fois  Alléluia,  qu'il  ne  faut  le 
dire  que  deux  fois  ;  qu'il  faut  offrir 
sept  pains  à  la  messe  au  lieu  de 
cinq  ;  que  pour  faire  le  signe  de  la 
croix  il  faut  joindre  le  quatrième 
et  le  cinquième  doigt  au  pouce  ,  en 
tenant  le  troisième  et  l'index  éten- 
dus; qu'il  faut  rejeter  tous  les  li- 
vres imprimés  depuis  le  patriarche 
Nicon;  que  les  prêtres  russes  qui 
boivent  de  l'eau-de-vie  soient  inca- 
pables de  baptiser,  de  confesser  et 
de  communier;  que  l'Evangile  ré- 
prouve l'autorité  du  gouverne- 
ment et  commande  la  fraternité  ; 
qu'il  est  permis  de  s'ôter  la  vie  pour 
l'amour  de  Jésus-Christ  ;  que  tous 
ceux  qui  ne  pensent  pas  commiC  eux 
sont  des  hommes  impurs  et  des 
païens  avec  lesquels  il  ne  faut  avoir 
aucune  communication.  Lorsque 
l'on  a  voulu  les  contraindre  à  pro- 
fesser la  religion  russe  ,  ils  se  sont 
assemblés  par  centaines  dans  une 
maison  ou  dans  une  grange  ;  ils  y 
ont  mis  le  feu,  et  se  sont  briilés  eux- 
mêmes. 

Pierre  le  Grand  établit  dans  sts 
états  la  tolérance  de  toutes  les  re- 
ligions; ainsi  on  y  trouve  non- 
seulement  des  chrétiens  de  toutes 
les  sectes  ,  mais  des  juifs ,  des 
mahométans ,  des  païens  ou  ido- 
lâtres. 

On  a  tenté  plus  d^une  fois  de 
réunir  les  Russes  àl'Eglise  romaine; 
eux-mêmes  ont  donné  des  ouver- 
tures et  fait  des  avances  ,  mais  sans 
succès.  Ce  projet  fut  renouvelé 
en  1717,  lorsque  le  czar  Pierre 
étoit  en  France  ;  il  y  eut  à  ce  sujet 
des  mémoires  dressés  et  des  ré- 
ponses ,  cela  ne  produisit  aucun 
effet;  le  principal  obstacle  fut  sans 
doute  la  crainte  qu'eut  le  czar  de 
perdre  quelque  degré  de  son  auto- 
rité ,  de  laquelle  il  étoit  très-jaloux. 
Ce  fut  au  retour  de  son  voyage  en 
France   en   1719,  qu'il  se  déclara 
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chef  souverain  de  V  Eglise  de  Hussie^ 
L'année  précédente  17 18,  parut 
à  Moscou  le  livre  d'Etienne  Ja- 
voshi  ,  archevêque  de  Rezane  et 
de  Muromie  ,  intitulé  ,  Kurr.en 
Wéri ,  le  Bocher  de  la  foi ,  com- 
posé contre  les  hérétiques  ,  et  qui 
eut  le  plus  grand  succès  en  Russie  ; 
mais  qui  déplut  beaucoup  aux  pro- 
testants. Mosheim  prétend  quel'au- 
teura  moins  eu  pour  but  de  con- 
firmer les  Russes  dans  leur  foi,  que 
de  favoriser  l'Eglise  romaine.  11 
s'est  attaché  à  le  réfuter,  Syniogma 
JDisseri  ,  etc.,  p.  l^ii.  Nous  n'exa- 
minerons point  s'il  y  a  réussi  ou 
non  ;  mais  il  en  résulte  du  moins 
que  V Eglise  de  Russie  ,  dont  la 
croyance  lut  toujours  conforme  à 
celle  de  l'Eglise  grecque,  regarce 
aussi-bien  que  nous  les  protestants 
comme  des  hérétiques  ;  que  ces 
derniers  en  ont  imposé  grossière- 
ment lorsqu'ils  ont  affirmé  que  les 
Grecs  pensoient  comme  eux,  ([ue 
les  preuves  du  contraire  fournies 
par  les  calholi([ues  étoient  fausses  , 
que  les  confessions  de  foi  des  Grecs 
avoient  été  extorquées  par  ar- 
gent, etc.  Le  statut  ou  règlement 
de  Pierre  le  Grand  est  contre  eux 
une  preuve  à  la({uelle  ils  ne  pour- 
ront jamais  rien  opposerde  raison- 
nable. 11  est  étonnant  que  Mosheim, 
qui  en  avoit  connoissance  ,  ait  en- 
core osé  parler  comme  il  l'a  fait  de 
la  croyance  des  Grecs  et  de  celle 
des  Russes,  Hist.  ecclés. ,  jjS-  siè- 
cle ,  sect.  2  ,  1  .'^^  part.  ,  c,  2 ,  §  3 
et  4-  yoyez  Grecs. 

RUTH  (livre  de),  l'un  des 
livres  de  l'ancien  Testament,  qui 
contient  l'histoire  d'une  femme 
moabite,  recommandable  par  son 
attachement  à  sa  belle- mère  et  au 
culte  du  vrai  Dieu.  En  récompense 
de  sa  vertu,  elle  devint  l'épouse 
d'un  riche  Israélite  deRethlécm, 
nommé  Booz ,  qui  fut  le  bisaïeul 
du  roi  David.  Ce  livre  est  placé 
entre  le  livre  des  Juges  ,  dont  il  es'. 
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une  suite,  et  le  premier  livre  des 
Rois,  auquel  il  sert  d'introduction, 
et  Ton  présume  qu'il  a  élé  écrit  par 
le  même  auteur.  Autrefois  les  Juifs 
le  joignoienl  au  livre  des  Juges 
comme  un  seul  et  même  ouvrage  , 
et  plusieurs  anciens  Pères  ont  lait 
de  mcm^e  ;  aujourd'hui  les  juifs 
modernes,  dans  leurs  Bibles  ,  pla- 
cent immédiatement  après  le  Pen- 
tateuque  les  cinq  livres  ([u'ils  ap- 
pel lent  il/rg/7/o//i,  sa  voir  le  Cantique 
des  canti({ucs,  liidh ,  les  Lamenta- 
tions de  Jerémie  ,  l'Ecclésiaste  , 
Esther.  C'est  un  arrangement  de 
pur  caprice,  et  qui  est  contraire 
a  l'ordre  chronologique, 

La  canonicilé  de  ce  livre  n'a  ja- 
mais été  contestée  ni  par  les  Juifs 
ni  par  les  Pères  de  l'Eglise.  Le  but 
de  l'auteur  a  été  non-seulement  de 
nous  faire  connoîlre  la  généalogie 
de  David  ,  par  conséquent  celle  du 
Messie  qui  devoit  descendre  de  ce 
roi  ,  l'accomplissement  de  la  pro- 
phétie de  Jacob  cjui  avoit  promis 
la  royauté  à  la  tribu  de  Juda  ,  mais 
encore  de  nous  faire  admirer  les 
soins  paternels  de  la  Providence 
envers  les  gens  de  bien.  On  y  voit^ 
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les  suites  heureuses  d'un  attache- 
ment inviolable  à  la  vraie  religion  , 
les  ressources  de  la  piété  dans  le 
malheur,  les  avantages  de  la  mo- 
destie et  d'une  bonne  réputation.  La 
prudence  et  la  sagesse  de  Noémi  ; 
l'affection,  la  docilité  ,  la  douceur 
de  Biiih  sa  belle  -  fille  ;  la  probité 
et  la  générosité  de  Booz,  plaisent, 
touchent  et  instruisent. 

Cette  liistoire  a  donné  lieu  à 
quelques  difficultés  de  chronolo- 
gie. La  plus  forte  n'est  fondée  que 
sur  une  supposition  très-douteuse, 
savoir  que  Rahab  ,  qui  fut  mère  de 
Booz,  suivant  saint  Mailhieu  ,  c.  i, 
^ .  5  ,  est  la  même  personne  que 
Rshab  de  Jéricho  ,  qui  reçut  chez 
elle  les  espions  des  Israélites,  JoswCj, 
c.  2,  y.  I.  Il  n'y  a  aucune  appa- 
rence, et  rien  n'oblige  d'admettre 
celte  supposition.  Les  objections 
que  quelques  incrédules  ont  voulu 
faire  contre  cette  même  histoire, 
ne  portent  que  sur  la  différence 
infinie  qu'il  y  a  entre  nos  mœurs  , 
nos  lois  ,  nos  usages  et  ceux  des  an- 
ciens peuples  orientaux  ;  ce  sont 
des  traits  d'ignorance  plutôt  que 
de  sagacité. 


•  ooooocooouoooooooooooooooooooooooooooooocooooooooooooeoooooeocu^&pooooooooooooooocoooooooooooo* 
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SaBAÏSME,  (N.«  XXV,  p.  XXVIII.)  I 
culte  des  astres:  c'est  la  première' 
idolâtrie  qui  a  régné  dans  lemonde,  ' 
voyez  Astres,  mair  ce  n'est  point  la 
première    religion  ,    comme  l'ont 
prétendu  plusieurs   écrivains   mal 
instruits  ;  Dieu  avoit  enseigné  une 
religion  plus  pure  à  Adam  ,  à  ses 
enfants  et  aux  anciens  patriarches. 
Voyez  Religion  naturelle. 

Le  sabàisme ,  aussi  appelé  sabéis- 
nie  ,  sabisme  et  zabismc ,  est  encore 
la  religion  d'un  des  peuples  orien- 


taux que  l'on  a  nommés  sabiens , 
zabiens  ,  maridàiies  ,  cJiréliens  de 
saint  Jean  ,  dont  on  prétend  qu'il  y 
a  des  restes  dans  la  Perse  ,  à  Bassora 
et  ailleurs.  Il  ne  faut  pas  les  con- 
fondre avec  les  Sabéens ,  ou  les  ha- 
bitants du  royaume  de  So.ba  en 
Arabie.  Nous  en  avons  déjà  parlé 
au  mot  Mandaïtes  ;  mais  il  est  a 
propos  de  voir  plus  en  détail  l'in- 
certitude de  ce  qu'en  ont  dit  les 
savants  modernes  ,  et  de  répondre 
à  quelques  objections  que  les  pro- 
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testants  onl  faites  contre  le  culte 
des  catboliques  ,  en  le  comparant 
à  celui  des  sabiens. 

Maimonides,  qui  a  souvent  parlé 
du  sabisrne  dans  son  More  Nei^o- 
chmi ,  en  fait  remonter  l'origine 
jusqu'à  Seth  ,  fils  d'Adam  ,  il  dit 
que  cette  idolâtrie  étoit  générale- 
ment répandue  du  temps  de  Moïse  , 
qu'Abraham  même  l'avoit  profes- 
sée avant  de  sortir  de  la  Chaldée. 
Il  dit  que  les  sabiens  croyoient  que 
Dieu  est  l'àme  du  monde  ,  qu'ils 
regardoient  les  astres  comme  des 
dieux  inférieurs  ou  médiateurs  , 
qu'ils  avoient  du  respect  pour  les 
bêles  à  cornes  ,  qu'ils  adoroient  le 
démon  squs  la  figure  d'un  bouc  , 
qu'ils  mangeoient  le  sang  des  ani- 
maux,  parce  qu'ils  pensoient  que 
'les  démons  eux-mêmes  s\ïi  nour- 
rissoient.  Conséquemment  il  pré- 
tend que  la  plupart  des  lois  céré- 
monielles  de  Moïse  éloient  relatives 
aux  usages  de  ces  idolâtres  ,  et 
avoient  pour  but  d'en  préserver  les 
Juifs.  Spencer  a  suivi  cette  idée  et 
s'est  attaché  à  la  prouver  dans  un 
grand  détail  ;  de  Legib.  Hebrœor. 
ritiial.  ^1.2. 

Mais  d'autres  ont  observé  que 
les  faits  supposés  par  Maimonides 
ne  sont  rien  moins  que  prouvés  ;  il 
n'a  consulté  que  des  livres  arabes 
qui  sont  Irès-récents,  et  dont  l'au- 
torité est  fort  suspecte,  et  plusieurs 
de  ces  faits  paroissent  contraires 
à  l'Ecriture  sainte.  Le  culte  des 
astres  est  sans  doute  une  des  pre- 
mières espèces  de  polythéisme  et 
d'idolâtrie  ;  mais  nous  voyons  , 
Sap. ,  c.  i3  ,  3i»^ .  2  ,  que  le  culte  des 
éléments  et  des  autres  parties  de 
la  nature  n'est  pas  moins  ancien. 
D'ailleurs  la  première  idolâtrie  de 
laquelle  l'Ecriture  sainte  fait  men- 
tion est  celle  de  Laban  ;  Gen. ,  c.  3 1 , 
^.  19.  A  la  vérité,  Josué,  c.  24, 
y .  2.  ,  dit  aux  Israélites  :  «  Vos 
»  Pères  ont  habité  autrefoisau-delà 
w  du  fleuve,  Tharé ,  Père  d'Abra- 
»  ham  ^  el  Nachor,  et  ils  ont  servi 
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»  des  dieux  étrangers.  »  Mais  CG 
reproche  ne  paroît  pas  tomber  sur 
Abraham  lui  -  même.  Envisager 
Dieu  comme  l'àme  du  monde  ,  est 
une  erreur  trop  philosophique 
pour  qu'elle  ait  [)U  être  populaire 
du  temps  de  Moïse. 

Nous  sommes  persuadés,  comme 
Spencer,  que  la  plupart  des  lois 
cerémonielles  des  Hébreux  avoient 
pour  but  de  les  détourner  des  su- 
perstitions pratiquées  par  les  ido- 
lâtres; mais  il  ne  faut  pas  pousser 
trop  loin  ce  principe,  ni  supposer 
que  chacune  de  ces  lois  en  parti- 
culier est  opposée  à  tel  ou  tel  usage 
àçs  sabiens ,  puisque  nous  retrou- 
vons un  grand  nombre  de  ces  usa- 
ges superstitieux  chez  les  Grecs, 
chez  les  Romains ,  et  même  chez 
les  idolâtres  modernes.  Moïse  con- 
noissoit  les  différentes  supersti- 
tions des  Egyptiens  ,  des  Iduméens, 
des  Madianiles,  des  Chananéens  ;  il 
a  voulu  les  bannir  toutes  sans  ex- 
ception ,  et  nous  ne  savons  pas  si 
telle  pratique  absurde  appartenoit 
à  l'un  de  ces  peuples  plutôt  qu'à 
l'autre. 

Hyde  ,  dans  son  Hisloirc  de  la 
Religion  des  anciens  Perses ,  a  tâché 
de  prouver  que  le  sabisnie  etoit  tort 
différent  du  polythéisme  et  de  l'i- 
dolàtrie;  il  prétend  que  Sem  et 
Elam  ont  été  les  propagateurs  de 
cette  religion;  que  si  dans  la  suite 
elle  déchut  de  sa  pureté  primitive, 
Abraham  la  réforma  et  la  soutint 
contre  Nemrod  qui  l'attaquoit; 
que  Zoroaslre  vint  ensuite  et  réta- 
blit le  culte  du  vi^ai  Dieu  qu'Abra- 
ham avoit  enseigné  ;  que  le  feu  des 
anciens  Persans  étoit  le  même  et 
destiné  au  même  usage  que  celui 
qui  étoit  conservé  dans  le  temple 
de  Jérusalem,  et  qu'enfin  ces  peu- 
ples ne  rendoient  au  soleil  qu'un 
culte  subalterne  et  subordonné  au 
culte  du  vrai  Dieu  ;  Relig.  vet.  Fers. 
Hisioria  ,  ci. 

Malheureusement  tous  ces  faits 
sont  des  visions  desquelles  Hydi' 
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n'<»  pu  avoir  aucun  garant.  L'on 
est  à  présent  convaincu,  par  les 
livres  mêmes  de  Zoroastre ,  que 
loin  d'être  le  restaurateur  de  la 
vraie  religion,  il  en  a  été  le  corrup- 
teur, qu'il  n'est  point  question 
chez  lui  d'un  culte  subalterne  ni 
subordonné  au  culte  du  vrai  Dieu  ; 
nous  avons  fait  voir  ailleurs  les 
défauts  de  sa  doctrine.  Voyez  Par- 
sis.  On  ne  peut  pas  savoir  précisé- 
ment en  quel  temps  le  sabisjiie  a 
commencé, 

Prideaux  a  entrepris  de  nous  en 
donner  une  idée  encore  plus  avan- 
tageuse que  Hyde.  11  soutient  que 
l'unité  de  Dieu  et  la  nécessité  d'un 
médiateur  ont  été  dans  l'origine 
une  croyance  générale  et  répandue 
chez  tous  les  hommes  ;  (N.^  XXVI, 
p.  XXVIII.)  que  l'unité  de  Dieu  se  dé- 
couvre par  la  lumière  naturelle  , 
et  que  le  besoin  d'un  médiateur  en 
est  une  suite.  Mais  \es  hommes, 
dit-il,  n'ayant  pas  eu  la  connois- 
sance,  ou  ayant  oublié  ce  que  la 
révélation  avoit  appris  à  Adam  des 
qualités  du  médiateur,  ils  en  choi- 
sirent eux-mêmes  ,  ils  supposèrent 
des  intelligences  résidantes  daris 
les  corps  célestes,  et  les  prirent 
pour  médiatrices  entre  Dieu  et 
eux;  conséquemment  ils  leur  ren- 
dirent un  culte.  Hist .  des  Juifs, 
1  .re  part.  ,1.3,  pag.  iio. 

Aucune  de  ces  conjectures  ne 
nous  paroît  juste.  Nous  convenons 
que  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu, 
et  celui  de  la  nécessité  d'un  média- 
teur, ou  plutôt  d'un  rédempteur, 
ont  été  dans  l'origine  du  monde  la 
croyance  générale  ;  mais  elle  venoit 
de  la  révélation  primitive,  et  non 
de  la  lumière  naturelle  ou  de  la  phi- 
losophie. Dès  qu'une  fois  le  souve- 
nir de  cette  révélation  a  été  effacé 
(N.^  XXVll ,  p.  xxviii.  )  chez  un 
peuple  quelconque  ,  il  ne  s'est  plus 
trouvé  aucun  homme  à  qui  l'an- 
cienne croyance  soit  revenue  à  l'es- 
prit; le  polythéisme  a  pris  sa  place. 
Cette  erreur  n'est  point  venue  de 
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ce  que  les  hommes  ont  senti  le  be- 
soin d'un  médiateur,  mais  de  ce 
qu'ils  ont  supposé  des  esprits  ou 
des  intelligences  partout  où  ils 
ont  vu  du  mouvement,  et  qu'ils 
leur  ont  attribué  la  distribution 
des  biens  et  des  maux  de  ce  monde. 
Aucune  nation  polythéiste  n'a  en- 
visagé ces  êtres  imaginaires  comme 
des  médiateurs  entre  un  Dieu  su- 
prême et  les  hommes,  mais  comme 
des  dieux ,  comme  des  êtres  indé- 
pendants et  maîtres  absolus  de  cer- 
taines parties  de  la  nature.  Le  culte 
qu'on  leur  a  rendu  n'a  donc  pu 
avoir  aucun  rapport  au  Dieu  su- 
prême :  ou  celui-ci  a  été  un  Dieu 
inconnu  ,  ou  l'on  a  supposé  qu'il 
ne  se  raêloit  en  aucune  manière  des 
affaires  de  ce  monde.  Voyez  Paga- 
nisme ,  §  I,  2,  4^  5,  etc. 

Enfin,  quand  toutes  les  suppo- 
sitions de  Prideaux  seroient  plus 
p  robables,  il  faudroit  encore  prou- 
ver que  quelqu'un  des  peuple? 
qui  ont  été  appelés  sabiens ,  ont  eu 
dans  l'esprit  les  idées  et  la  croyance 
que  ce  critique  leur  prête,  et  il  est 
impossible  d'en  donner  aucune 
preuve  positive.  Les  auteurs  que 
l'on  cite  en  témoignage  sont  trop 
modernes  pour  que  l'on  puisse  s'en 
rapporter  a  eux. 

Assémani ,  dans  sa  Bibliothèque 
orient.,  t.  4,  c  lo,  §  5  ,  dit  qu'il 
y  a  encore  des  sabéens  ou  chrétiens 
de  saint  Jean  dans  la  Perse  et  dans 
l'Arabie ,  mais  que  ces  prétendus 
chrétiens  sont  plutôt  des  païens: 
ainsi  en  juge  Maracci,  qui  les  ap- 
pelle sabaïtes.  Us  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens,  et  ils 
ont  emprunté  des  chrétiens  le  culte 
de  la  croix. 

Beausobre ,  Hist.  du  Manich.  , 
tom.  2  ,  1.  9 ,  c.  I  ,  §  i4 ,  a  mieux 
aimé  s'en  rapporter  à  Abulpha- 
rage ,  auteur  syrien  du  treizième 
siècle,  qui  avoit  lu  l'ouvrage  d'un 
AVileviV  sabéen  du  neuvième  ou  du 
dixième,  en  faveur  de  cette  reli- 
gion; voici  ce  qu'il  en  rapporte: 
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La  religion  des  sabéens ,  Jil-il  ,;  autres  des  .simulacres,  dans  les- 
estlamêmequccclledcsChaldéens.  j  quels  ils  supposent  que  réside  la 
Ils  prient  trois  fois  le  jour,  en  se  !  vertu  de  ces  intelligences,  attirée 
tournant  toujours  du  coté  du  pôle    par  la  consécration  que  Ton  en  a 


arctique.  Ils  ont  aussi  trois  jeunes 
iolennels  :  le  premier  commence  au 
mois  de  mars  et  dure  trente  jours, 
le  second  en  décembre  et  dure  neuf 
jours,  le  troisième  en  février  n'en 
dure  que  sept.   Us   invoquent    les 
étoiles,  ou  plutôt  les  intelligences 
qui  les  animent ,  et  ils  leur  offrent 
des  sacrifices;  mais  ils  ne  mangent 
point  des  victimes,  tout  est  con- 
sumé par  le  feu  ;  ils  s'abstiennent 
de    lait  et  de  plusieurs    légumes. 
Leurs  maximes  approchent  fort  de 
celles  des  philosophes.  Ils  croient 
<|ue  les  àraes  des  méchants  seront 
lourmentées    pendant  neuf  mille 
ans,  après  quoi  Dieu  leur  fera  grâce. 
Us  ne  reconnoissent  qu'un  seul 
Dieu,  et  ils  en  démontrent  l'unité 
par  des  arguments  très-forts  ;  mais 
ils  ne  font  aucune  difficulté  de  don- 
ner le  titre  de  dieux  aux  intelligen- 
ces des  étoiles  et  des  planètes,  par- 
ce que  ce  nom  n'exprime  point  l'es- 
sence   divine.    A    l'égard    du  vrai 
Dieu  ,  ils  le  distinguent  par  le  glo- 
rieux titre  de  Seigneur  des  seigneurs. 
Par    conséquent  Maimonides  leur 
a  fait  tort,  quand  il  leur  a  repro- 
ché de  n'avoir  point  d'autre  Dieu 
que  les  étoiles,  et  de  tenir  le  soleil 
pour  le  plus  grand   des  dieux.  Ils 
n'honorent  les  intelligences  céles- 
tes que  comme  des  dieux  dépen- 
dants et  subalternes,  comme  des 
médiateurs  sans  lesquels  on  ne  peut 
point  avoir  d'accès  à  l'Etre  suprê- 
me. Us  sont  les  ministres  par  les- 
quels Dieu  distribue  ses  bienfaits 
aux   hommes  et   leur  déclare    ses 
volontés.  Leur  principe  est  qu'il  y 
a  une  si  grande  distance  entre  le 
Dieu  suprême  et  des  hommes  mor- 
tels, qu'ils  ne  peuvent  approcher 
de  lui    que   par  la  médiation  des 
substances  spirituelles  et  in  visibles. 
Conséquemment    les    uns    consa- 
crent a  celles-ci  des  chapelles,  les 


faite. 

De  là  Bcausobre  conclut,  à  5on 
ordinaire,  que  si  le  culte  des  sa- 
béens  ou  sabiens  est  une  véritable 
idolâtrie,  on  ne  peut  pas  en  dis- 
culper certaines  communions  chré- 
tiennes ,  c'est-à-dire  les  catholi- 
ques. 

Déjà  nous  avons  pleinement  ré- 
futé cette  absurde  conséquence  au 
mot  Paganisme  ,  §  2  ;  mais  il  faut 
encore  démontrer  la  fausseté  des 
faits  sur  lesquels  on  veut  l'étayer. 

Rien  de  plus  suspect  que  les  té- 
moins que  l'on  nous  allègue.  Assé- 
mani  ,  Biblioih.  orient.  ,  tom.  2  , 
c.  4^  ,  nous  apprend  qu'Abiilpha- 
rage  ,  quoique  patriarche  des  j^ico- 
bites,  étoit  tolérant,  très-poité 
par  conséquent  à  excuser  toutes 
les  religions  ;  il  peut  très-bien  avoir 
interprété  dans  le  sens  le  plus  fa- 
\orabîe  l'auteur  sabéen  ou  sabien  , 
duquel  il  prétend  avoir  lu  l'ouvra- 
ge ;  il  n'en  rapporte  pas  [ts  pro- 
pres termes. 

En  second  lieu,  cet  auteur  qui 
n'a  vécu  qu'au  neuvième  ou  au 
dixième  siècle,  ne  peut  pas  nous 
répondre  de  ce  que  pensoitle  com- 
mun des  sabiens  cinq  ou  six  cents 
ans  auparavant.  Cet  écrivain,  qui 
vivoit  au  milieu  du  christianisme, 
et  qui  vouloit  faire  l'apologie  de 
sa  religion  ,  a  pu  avoir  l'idée  d'un 
Dieu  suprême  et  de  dieux  secon- 
daires ou  médiateurs,  d'un  culte 
absolu  et  souverain  ,  et  d'un  culte 
relatif  et  subordonné;  iï  a  cherché 
à  se  rapprocher  des  notions  et  de 
la  croyance  des  chrétiens  par  un 
système  philosophique.  Mais  si 
l'on  veut  persuader  que  le  commun 
des  sabiens ,  secte  obscure  et  très- 
ignorante  ,  vif  ant  la  plupart  parmi 
les  païens  dans  le  fond  de  l'Arabie , 
ont  pense  comme  un  philosophe 
syrien  ,  on  nous  suppose  aussi  sta- 
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inàts  qu'eux.  Pendant  que  les  phi- 
losophes grecs  ,  romains  ,  indiens  , 
chinois,  les  phis  habiles,  n'ont 
point  eu  celte  idée  d'un  Dieu  su- 
prême et  de  dieux  médiateurs,  de 
culte  absolu  et  de  culte  relalil",  nous 
l"era-t-on  croire  que  des  ignorants 
perses  ou  arabes  ont  eu  cette  idée 
claire  et  distincte,  et  qu'ils  l'ont 
fidèlement  suivie  dans  la  pratique:^ 
Nous  soutenons  (qu'elle  ne  s'est  ja- 
mais trouvée  ailleurs  que  dans  le 
christianisme,  et  nous  l'avons 
prouvé  au  mot  Paganisme  ,  §  4*^t  5. 
Beausobre  lui-mcrae  ose  prétendre 
que,  parmi  les  chrétiens,  le  peu- 
ple n'est  pas  capable  de  cette  pré- 
cision ,  que  ce  sont  là  des  idées 
métaphysiques  et  trop  abstraites 
pour  lui  ;  et  il  veut  c^ue  les  sabiens 
les  plus  grossiers  en  aient  été  ca- 
pables. 

L'essentiel  étoit  de  prouver  que, 
suivant  la  croyance  des  sabiens,  les 
esprits  médiateurs  qui  résident 
dans  les  astres  sont  des  créatures 
du  Dieu  souverain  ,  et  sont  abso- 
lument dépendants  de  lui,  qu'ils 
n'ont  d'autre  pouvoir  que  celui 
d'intercession  auprès  de  lui ,  qu'il 
ne  leur  a  point  abandonné  le  gou- 
vernement de  ce  monde ,  mais 
qu'il  dispose  de  tous  les  événements 
par  sa  providen«:e.  Voila  les  dog- 
mes caractéristiques  qui  distin- 
guent la  vraie  religion  d'avec  le 
polythéisme  ;  Beausobre  n'en  a  pas 
dit  un  seul  mot. 

Il  pousse  l'entêtement  jusqu'à 
dire  que  ,  s'il  faut  choisir  entre  le 
culte  religieux  rendu  aux  saints,  à 
leurs  images ,  à  leurs  reliques ,  à 
celui  que  les  sabiens  et  les  mani- 
chéens ont  rendu  au  soleil  et  à  la 
lune ,  ce  dernier  mérite  à  tous 
égards  la  préférence  ;  Ibid.  ,1.9, 
c.i,§  i5.  Aumot  Idolairte  , nous 
avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux  ; 
nous  avons  l'ait  voir  que  Beausobre 
ne  i'a  soutenu  qu'en  donnant  un 
sens  faux  à  tous  les  termes ,  et  se 
contredisant  lui-même.  Par  samé- 
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thode ,  il  justifie  tous  les  idolâtres 
de  l'univers. 

Il  commence  par  faire  dire  à 
Abulpharage  que  la  religion  des 
sobécns  est  la  même  que  celle  des 
Chaldéens:  or,  lesChaldéensétoient 
certainement  polythéistes  et  idolâ- 
tres ;  nous  ne  connoissons  aucun 
auteur  qui  ail  cherché  aies  déchar- 
ger de  ce  crime  :  comment  donc 
les  sabéens  ou  sabiens  ne  l'etoient- 
ils  pasT  Mais  Beausobre  avoit  en- 
trepris de  justifier  toutes  les  faus- 
ses religions  aux  dépens  de  la  vraie  , 
et  tous  les  hérétiques  au  détriment 
des  catholiques. 

Brucker  ,  plus  raisonnable  ,  a 
pensé  tout  différemment  au  sujet 
des  sabiens  ou  zabiens ,  Histoire 
crit.  Philos.  ,  tom.  i,1.2,c.5,§5. 
Il  ne  voit  dans  leur  religion  qu'une 
idolâtrie  et  une  superstition  gros- 
sière ,  et  dans  leur  histoire  qu'in- 
certitude et  ténèbres.  On  ignore 
d'abord  si  leur  nom  est  venu  de 
l'hébreu  Tseba ,  qui  signifie  l'ar- 
mée des  cieuxou  les  astres,  dont 
les  sabiens  étoient  adorateurs  ;  ou 
de  l'arabe  Tsabin  ,  l'Orient  ;  cha- 
cune de  ces  étymologies  a  des  par- 
tisans et  des  difficultés.  D'un 
côté  ,  les  sabiens  n'etoient  pas  plus 
orientaux  que  les  mages  de  la  Per- 
se ;  d'autre  part,  le  titre  (^adora- 
teurs des  astres  est  applicable  à  tous 
les  anciens  idolâtres. 

Conséquemment  Brucker ,  après 
avoir  consulté  tous  ceux  qui  ont 
parlé  de  cette  secte,  juge  qu'elle  se 
forma  quelque  temps  avant  la  nais- 
sance du  mahométisrae  ,  par  un 
mélange  informe  de  christianisme, 
de  judaïsme  eX  de  magisme  ;  que 
tout  ce  que  ces  sectaires  et  d'autres 
ont  dit  de  leur  origine  et  de  leur 
antiquité  est  absolument  fabuleux  ; 
que  la  prétendue  relation  que  l'on 
a  cru  voir  entre  leurs  rites  et  les 
lois  de  Moïse  est  imaginaire.  Il 
ajoute  que  les  divers  articles  de 
leur  doctrine  n'ont  ensemble  ni 
liaison  ni  apparence  de  raisonne- 
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ment  ;  et  que  les  livres  sur  les({uels  | 
ils   prétendoient   les   fonder    sont 
absolument  faux  et  supposés. 

11  rapporte  leurs  dogmes  d'après 
Shareslani ,  auteur  arabe ,  qui  s'ac- 
corde en  plusieurs  choses  avec 
Maimonidcs.  Il  dit  qu'il  y  a  deux 
sectes  de  zabiens ,  dont  les  uns  ho- 
norent les  temples  ou  chapolles, 
les  autres  les  simulacres  ,  que  leur 
croyance  commune  est  (^ue  les 
hommes  ont  besoin  d'intelligences 
qui  servent  de  médiatrices  entre 
eux  et  Dieu  ,  et  ([ue  ces  intelligences 
résident  dans  les  astres ,  comme 
l'âme  dans  les  corps  ,  qu'ainsi  ces 
médiateurs  peuvent  être  appelés 
dieux  et  seigneurs  ,  mais  que  le  Dieu 
su  prêm  e  es  t  le  Seigneur  des  seigneurs . 
Conséquemment  les  zabiens  obser- 
vent avec  grand  soin  le  cours  des 
astres  ;  ils  supposent  que  ces  corps 
célestes  président  à  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature  et  à  tous  les 
événements  de  la  vie  ,  ils  ont 
grande  confiance  aux  enchante- 
ments ,  aux  caractères  magi([ues , 
aux  talismans.  Ceux  qui  honorent 
les  idoles  ou  simulacres  des  esprits 
médiateurs,  supposent  que  ceux-ci 
viennent  y  résider,  et  que  c'est  là 
que  Ton  peut  s'approcher  d'eux. 
Bruclier  y  ajoute  ce  que  nous  avons 
rapporté  d'après  Abulpharage, 
copié  par  Beausobre. 

Encore  une  fois,  pour  savoir  si 
les  sabiens  et  lesaulressectairesqui 
honoroient  les  astres,  étoient  ou 
n'étoient  pas  polythéistes  et  ido- 
lâtres ,  le  point  décisif  est  de  savoir 
s'ils  regardoient  les  esprits  qu'ils 
supposoient  logés  dans  les  corps 
célestes  comme  des  êtres  créés,  ab- 
solument dépendants  d'un  seul 
Dieu  ,  qui  n'avoient  point  d'autre 
pouvoirque  celui  que  Dieu  daignoit 
leur  accorder  ,  ni  d'autre  privilège 
que  d'intercéder  auprès  de  lui  ;  si 
par  conséqtient  Dieu  régit  l'univers 
par  sa  providence  ,  dispose  du  sort 
des  hommes  et  de  tous  les  événe- 
de  ce  monde  par  lui-même  , 
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sahs  en  abandonner  le  soin  à  de 
prétendus  lieutenants  ou  média- 
teurs. (N.«  XXVIIl ,  p.  xxviir.)  Or, 
il  est  constant  que  cbcz  les  Orien- 
taux aucune  secte  ni  aucune  école 
de  philosophes  n'a  jamais  admis  la 
création  ;  toutes  ont  supposé  que 
les  esprits  inférieurs  à  Dieu  sont 
sortis  de  lui ,  non  par  un  acte  libre 
de  sa  volonté  ,  mais  par  une  éma- 
nation nécessaire  et  coétcrnelle  à 
Dieu.  D'où  il  suit  que  Dieu  n'a  pas 
été  le  maître  d'étendre  ou  de  borner 
leur  pouvoir  comme  il  lui  a  plu  , 
qu'ils  le  possèdent  par  la  nécessité 
de  leur  nature,  qu'ils  sont  par  con- 
séquent indépendants  de  Dieu. 
Fbjc^  Emanation.  Toutes  ont  cru 
que  Dieu  est  l'âme  du  monde,  mais 
que  ce  n'est  pas  lui  qui  le  gouverne; 
([ue  ,  plongé  dans  un  éternel  repos, 
il  n'a  ni  prévoyance  ni  provi- 
dence; que  tout  est  à  la  discrétion 
des  esprits  émanés  de  lui.  De  là  il 
suit  qu'il  seroit  absurde  de  lui 
adresser  aucun  culte  ,  que  les  hom- 
mages, les  offrandes,  l'encens,  les 
sacrifices ,  doivent  être  réservés 
pour  les  esprits  ou  dieux  populai- 
res. Voilà  les  principes  sur  lesquels 
ont  été  bâties  toutes  les  fausses  re- 
ligions anciennes  ,  aussi-bien  que 
toute  l'idolâtrie  moderne. 

Tant  que  l'on  ne  daignera  pas  les 
saisir  ,  ni  entrer  dans  cette  ques- 
tion ,  et  que  l'on  voudra  parler  de 
polythéisme  et  d'idolâtrie,  on  ne 
fera  que  battre  l'air  et  déraisonner. 

SABBAT,  mot  hébreu  qui  signi- 
fie cessation  ou  repos  ;  c'étoit  chez 
les  Juifs  le  septième  jour  de  la  se- 
maine ,  pendant  lequel  ils  s'abste- 
noient  de  toute  espèce  de  travail , 
en  mémoire  de  ce  que  Dieu  ,  après 
avoir  créé  le  monde  en  six  jours,  se 
reposa  le  septième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse, 
c.  2  ,  ^.  2  ^  que  Dieu  lénit  ce  jour  et 
le  sanctifia  ,  quelques  auteurs  juifs 
et  quelques  Pères  de  l'Eglise  ont 
pensé  que ,  dès  le  moment  de  la 
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création  ,  Dieu  avoit  institué  le  re- 
pos du  septième  jour  ;  mais  comme 
tl'aulre  part  il  n'y  a  point  de  preuve 
dans  TEcriture  que  ce  jour  ait  été 
chômé  ou  lélé  par  les  patriarches 
avant  Moïse  ,  il  paroît  que  les  pa- 
roles de  la  Genèse  signifient  seule- 
ment que  Dieu  ,  des  la  création  , 
désigna  ce  jour,  pour  que  dans  la 
suite  il  lût  célébré  et  sanctifié  par 
son  peuple. 

En  effet,  dans /<;  décalogue ,  Dieu 
en  fit  aux  Israélites  un  précepte  for- 
mel,  et  ordonna  le  repos  dans  ce 
jour  sous  peine  de  mort,  Exod. , 
c.  20,  f.  8;  c.  3i,  ;)i^.  i3,  etc. 
Pendant  qu'ils  étoient  dans  le  dé- 
sert, un  homme  qui  avoit  publi- 
quement violé  celle  loi,  fut  effecti- 
vement condamné  à  mort  et  lapidé 
par  le  peuple  ,  Num.,  c.  i5,  ^.  32. 
Cette  sévérité  ne  doit  point  nous 
étonner,  parce  que  la  célébration 
du  sabbai  en  mémoire  de  la  créa- 
tion étoit  une  profession  de  foi 
Irès-énergique  du  dogme  d'un  seul 
D'eu  créateur,  et  un  préservatif 
contre  le  polythéisme.  Un  autre 
motit'de  cetteinstitution  étoit  d'ac- 
corder du  repos  non-seulement  aux 
ouvriers  et  aux  esclaves  ,  mais  en- 
core aux  animaux;  Dieu  &'en  est 
expliqué  formellement  dans  la  loi  , 
T)eut.,c.  5,  ;)f.  i4  et  i5  ;  c'étoit 
donc  une  leçon  d'humanité  aussi- 
bien  qu'une  pratique  de  religion. 
C'étoit  enfin  un  moyen  de  rappelé»' 
a  la  mémoire  des  Israélites  la  ma- 
nière dure  dont  iisavoient  été  trai- 
tés en  Egypte,  et  le  bienfait  que 
Dieu  leur  avoit  accordé  en  les  tirant 
de  cet  esclavage.  Jbid. 

Un  des  principaux  reproches  que 
Dieu  fait  aux  Juifs  par  ses  prophè- 
tes ,  est  d'avoir  violé  la  loi  àa  sab- 
bat, et  il  déclare  que  c'est  un  des 
désordres  pour  lesquels  il  les  a  pu- 
nis par  la  captivité  de  Babylone  , 
Jerem.,  c.  ïy,  )^.  21  et  23  :  Ezech., 
c.  20  ,  )(/.  i3  et  suiv.  Aussi,  après  le 
retour  de  cette  captivité,  cette  loi 
fut  observée  par  les  Juifs  avec  la 
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I  plus  grande  rigueur  ,    II.   Esdr.  , 
jc.  II  ,}^.  3i  ,  etc.  i3,  y.  iS.Nous 
;  voyons  même ,  dans  les  livres  des 
!  Machabées  ,  un  exemple  de  respect 
j  pour  le  sabbat  poussé  à  l'excès.  Des 
(Juifs  qui   fuyoient  la  persécution 
I  d'An tiochus, retirés  dans  le  désert, 
'  se  laissèrent  égorger  par  les  troupes 
de  ce  roi  sans  vouloir  se  défendre  , 
parce  qu'on  les  attaquoit  un  jour 
I  de  sabbai,  I.  Machab.,  c.  2  ,  /.  34; 
d'autres,  plus  sages,  reconnurent 
que    cette  loi  n'interdisoit  pas   la 
défense  de  soi-même.  Ibid.,  ^.  ^i. 
Du  temps   de  Jésus-Christ,  les 
docteurs  juifs  poussoient aussi  jus- 
qu'au scrupule  et  à  une  rigidité  ex- 
cessive l'observa  lion  du  5a(i'6«/y  plus 
d'une  fois  ils  lai   reprochèrent  de 
guérir  les  malades  et  d'opérer  des  mi- 
racles ces  jours-là.  Le  Sauveur  n'eut 
pas  de  peine  à  confondre  leur  hypo- 
crisie ;  il  leur  représenta  que  Dieu 
n'interrompt  pas,  les  jouis  de  saô- 
éa/^  le  gouvernement  du  monde,  et 
que  son  Fils  devoill'imi ter,  Jo«/7/?.^ 
c.  5  ,  ^.  16  et  suiv.;  que  les  prêtres 
exerçoient  ces  jours-là  leur  minis- 
tère dans  le  temple  comme  les  au- 
tres jours  ,  sans  être  pour  cela  cou- 
pables; que  les  Juifs  mêmes  ne  se 
faisoient  aucun  scrupule  pendant 
le  sabbat  de  soigner  leur  bétail ,  ni 
de  le  reliier  d'un  fossé  dans  lequel 
il  seroit  tombe  ;  que  le  sabbat  étoit 
fait  pour  l'homme,  et  non  l'homme 
pour  le   sabbat;    qu'il   étoit   donc 
permis  pendant  ce  repos  de  faire 
du  bien  aux  hommes  ,  et  qu'enfin  , 
en  qualité  de  Fils  de  Dieu,  il  étoit 
seigneur  et  maître  du  sabbat,  Maii . , 
c.  12 ,  3^.  I  et  suiv. 

Les  auteurs  profanes,  qui  ont 
voulu  parler  de  l'origine  et  desmo- 
tiis  du  sabbat  des  Juifs,  n'ont  fait 
que  montrer  combien  ils  -étoient 
peu  instruits  de  ce  qui  concerrjoit 
celte  nation.  Tacite  a  cru  qu'ils 
chômoieet  le  sabbat  en  l'honneur 
de  Saturne,  à  qui  le  samedi  étoit 
consacré  par  les  païens  ,  ou  par  un 
motif  d'oisiveté  ,  Hist.,  1.5;  Plu- 
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tarque,  Sympos.',  1.  4  7  prétend 
qu'ils  le  célcl)roient  à  Thonneur 
tic  Bacchus ,  parce  que  ce  dieu  est 
surnoiDmé  SaLios  ,  el  que  dans  ses 
fêles  on  crioit  S  aboi  ;  Appion  le 
grammairien  soulcnoil  que  les  Juifs 
observoicnt  ce  jour  en  mémoire  de 
ce  qu'en  Eg"\  pie  ils  avoienl  élé  gué- 
ris d'une  maladie  bonleuse  ,  nom- 
mée en  égyptien. sfl'iZ'o/?/,-  enfin  Perse 
el  Pétrone  reprochent  aux  Juils  de 
jeûner  le  jour  du  sabbat  ;  or  il  est 
certain  qu'ils  ne  l'ont  jamais  fait, 
el  que  cela  leur  étoil  défendu. 

Au  lieu  du  samedi  les  chrétiens 
fêlent  le  dimanche,  en  mémoire  de 
la  résurrection  de  Jésus- Christ , 
parce  que  ce  grand  miracle  est  une 
des  preuves  les  plus  éclatantes  de 
la  vérité  et  de  la  divinité  de  la  reli- 
gion chrétienne.  Cette  raison  n'est 
pas  moins  importante  que  celles 
qui  avoient  donne  lieu  à  l'institu- 
tion du  sobbal  pour  les  JuHs.  Voy. 
Dimanche.  Peu  nous  importe  de  sa- 
voir comment  ceux-ci  observent 
aujourd'hui  la  loi  du  repos  ;  on  sait 
f[u'ils  le  font  pour  le  moins  aussi 
rigoureusement  que  du  temps  de 
Jésus-Christ,  ei  qu'ils  ont  conservé 
l'usage  de  le  commencerau  coucher 
du  soleil  pour  le  finir  le  lendemain 
à  pareille  heure. 

Le  mol  sabbat  se  prend  encore 
en  d'autres  sens  dans  l'Ecriture 
saijile;  il  désigne,  i."  le  repos  éter- 
nel ou  la  félicité  du  c\e\  ^  Hebr., 
c.  4  1  )^-  9  ;  2.°  pour  toutes  espèces 
de  fêles  ,  J.evji.,  c.  19  ,  ]5(^.  3  et  3o  . 
«  Gardez  mes  sabbats,  i>  c'est-à-dire 
les  fêles  de  Pàcjues,  de  la  Pentecôte, 
des  TaberTiacles ,  etc.  11  signifie 
aussi  la  semaine  ,  Jejunpbis  in  sab- 
^'ûr/o  _,  Luc.  ,  c.  10,  y.  12,  je  jeûne 
deux  fois  la  semaine.  JJna  sahbaii , 
Joan.,  c.  20  ,  y^.  î  ,  est  le  premier 
jour  de  la  semaine.  Dans  saint  Tue, 
c.  6  ,  y.  I  ,  il  esl  parié  d'un  sabbat 
second  premier  ^  m  sabbato  secundo 
primo  ;  cette  expression  paroît  d'a- 
bord fort  extraordinaire.  Mais  on 
doit  observer  que  «^svTfpoTrfÔTtpov  est 
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mis  »!ans  le  grec  de  saint  Luc  pour 
otvTtpcTftcTcv;  il  signifie  un  sabbat 
qui  en  précéda  un  autre  -,  en  effet , 
dans  le  y .  6  ,  saint  Luc  parle  du  se- 
cond sabbat  dans  le(juel  Jésus- 
Clirist  opéra  un  miracle. 

SABBATAIRES  ,   SAEBATA- 
R1E^S,  ou  SAEBATH1E^S.  L'on 

a  désigné  sous  ces  noms  différents 
sectaires.  1.0  Des  Juifs  mal  conver- 
tis, qui  ,  dans  le  premier  siècle  de 
l'Eglise  ,  étoient  opiniâtrement  at- 
taches à  la  célébration  du  sabbat 
et  autres  observances  de  la  loi  ju- 
daïque. Ils  lurent  aussi  nommés 
masboihéens.  Voyez  ce  mot.  2.^  Une 
secte  du  quatrième  siècle,  formé-e 
par  un  certain  Sabbatliius ,  qui 
voulut  introduire  la  même  erreur 
parmi  les  novatiens,  et  qui  soute- 
noit  que  l'on  devoil  célébrer  la  pâ- 
que  avec  les  Juifs  le  qualdrziemie  de 
la  lune  de  mars.  On  prétend  que 
ces  visionnaires  avoient  la  manie 
de  ne  vouloir  point  se  servir  de  leur 
main  droite  ;  ce  qui  leur  fit  donner 
le  nom  d'à'ptcTffot  ,  sinistres  ou 
g^*??/^//^/-^.  3." tJne  branche  d'anabap- 
tistes ,  qui  observent  le  sabbat 
comme  les  Juils,  et  qui  prétendent 
qu'il  n'a  été  aboli  par  aucune  loi 
dans  le  nouveau  Testament.  Ils  blâ- 
ment la  guerre  ,  les  lois  politiques, 
les  fonctions  de  juge  el  de  magis- 
trat ,  ils  disent  qu'il  ne  faut  adres- 
ser des  prières  qu'à  Dieu  le  Père, 
et  non  au  Fils  ni  au  Saint-Esprit. 

SABBATIQUE.  L'observation 
de  l'aniiee  sabbatique,  ou  de  l'année 
du  repos  des  terres,  est  un  des  usages 
les  pi  us  remarquables  des  Juils.  Dieu 
leur  avoit  oi'donné  de  laisser  à 
chaque  septième  année  leurs  terres 
sans  culture,  el  pour  les  dédomma- 
ger ,  il  leur  avoit  promis  C[u'a  cha- 
que sixièmie  année  la  terre  leur  pro- 
duiroit  une  triple  récolte,  Lixod., 
c.  23  ,  >  .  10  ;  Levit.,  c.  25  ,  }(^.  3  et 
20  ;  s'ils  y  manquaient ,  il  les  avou 
menacés  de  les  transporter  dans  une 
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Icrre  étrangère ,  de  ruiner  et  de  dé- 
ftoler  leur  pays,  de  Taire  ainsi  repo- 
ser leurs  terres  malgré  eux  ,  c.  26  , 
^.  34.  Cette  promesse  fut  fidèle- 
ment exécutée,  du  moins  sous  le 
gouvernement  des  juges  et  jusqu'au 
règne  de  Saiil ,  et  depuis  le  retour 
de  la  captivité  de  Rabylone  jusqu'à 
ra\énen)ent  de  Jésus-Christ. 

En  effet,  Josèphe  ,  Anllq.  Jiid., 
1.  11  ,  c.  8,  rapporte  ([u'Alexandre 
étant  à  Jérusalem  ,  le  grand  prelre 
Jaddus  lui  demanda  pour  toute 
grâce  de  laisser  les  Juifs  vivre  sui- 
vant leur  loi  ,  et  de  les  exempter  de 
tribut  à  la  septième  année,  je  qui 
leur  fut  accordé.  Les  Samaritains 
firent  de  même,  parce  qu'ils  obser- 
voienl  aussi  l'oiitiée  sobbaù'<fue.  11 
est  dit,  dans  le  premier  livre  des 
Mochabées ,  c.  6,  y.  491  qu'An- 
liochus  Eupator  ayant  tenu  assié- 
gée pendant  long-temps  la  ville  de 
Bethsara  dans  la  Judée  ,  les  habi- 
tants furent  forcés  de  se  rendre  à 
lui  par  la  disette  des  vivres,  à  cause 
que  c'etoit  l'année  du  repos  de  la 
terre.  Josèphe  nous  apprend  en- 
core ,  I.  i4  ,  c.  17  ,  que  Jules  César 
imj)osa  aux  habitants  de  Jérusalem 
un  tribut  qui  devoit  être  j)ayé  tous 
les  ans,  excepté  l'année  sabbatique, 
parce  que  l'on  ne  semoit  et  l'on  ne 
recueilloit  rien  pendant  cette  an- 
née. Il  ajoute,  c  28,  que,  pen- 
dant le  siège  de  Jérusalem  fait  par 
liérode  et  par  Sosius  ,  les  habi- 
tants furent  réduits  à  la  plus  grande 
disette  de  vivres,  parce  que  l'on 
étoit  dans  Vannée  sabbatique.  Ta- 
cite, Hist.,  1.  5»,  c.  I,  atteste:  aussi 
le  repos  de  la  septième  année  oh- 
Hservé  par  les  Juil's;  mais  comme  il 
ignoroit  la  raison  de  cet  usage  ,  il 
n'attribue  à  leur  amour  pour  l'oi- 
siveté. Le  fait  est  donc  incontes- 
table. 

Or,  il  auroitélé  impossible  au-x 
Fuifs  d'observer  les  années  sabba- 
f/ç««,sinieu  n'avoit  pas  exécuté 
la  promesse  de  leur  accorder  une 
triple  récolte  à  la  sixième  année. 
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On  objectera  sans  doute  que  Dieu 
n'étoit  pas  fidèle  à  sa  parole  ,  puis- 
qu'il y  avoit  disette  de  vivres  pen- 
dant l'année  sabbatique  ,  et  que  le» 
Juifs  étoient  hors  d'état  de  payer 
des  tributs  pour  lors.  Mais  il  faut 
l'aire  attention  qu'en  promettant 
pour  chaque  sixième  année  une  ré- 
colte sulfisante  pour  laire  subsi.'=;fer 
les  Juifs  pendant  trois  ans.  Dieu 
n'avoit  piTs  promis  de  la  rendre  as- 
sez abondante  pour  supporter  en- 
core des  tributs  pendant  ce  temp«:- 
là.  Ce  peuple  necommença  par  por- 
ter le  joug  d'un  tribut  que  soui 
Alexandre,  sous  ses  successeurs  fi 
sous  les  Romains.  D'ailleurs,  daiv* 
les  temps  desquels  Josèj)hc  a  parle, 
la  Judée  étoit  remplie  d'étrangvpr?, 
surtout  de  militaires,  et  l'on  sait  a 
quel  point  le  pillage  des  armées  ré- 
pand oit  la  disette  dans  les  provi-nces 
exposées  à  ce  iléau. 

Quant  à  la  menace  de  punir  l'in- 
observation de  l'année  sabbatique, 
l'auteur  ôes  Paralipomènes j  1.  a, 
c.  36,  }(^.  21  ,  nous  fait  observer 
que  les  soixante-dix  ans  de  la  cap- 
tivité des  Juifs  à  Babylone  furent 
un  châtiment  de,  leur  négligence 
sur  ce  point,  et  que  pendant  tout 
ce  temps-là  les  terres  de  la  Judée 
jouirent  du  sabbat  ou  du  repos  que 
ses  habitants  ne  lui  avoientpas  ac- 
cordé. Aussi,  au  retour  de  cette 
captivité,  les  Juifs  ,  en  promettant 
solennellement  d'observer  tous  les 
préceptes  de  la  loi  du  Seigneur,  y 
comprirent  formellement  celui  qui 
regardoit  l'année  sabbatique,  JSe- 
hem.,  cap.  10,  }^.  3i.  En  176a, 
le  savant  Michaélis  a  fait  une  dis- 
sertation sur  ce  sujet.  Il  observe  , 
I  .^  que  Dieu  n'avoit  promis  une  ré- 
colle double  ou  triple  à  la  sixième 
année,  que  sous  condition  que  les 
Juifs  seroient  fidèles  à  ses  lc»is , 
Levit.yÇ.  a5,]y .  18  et  19-,  qu'ainsi  ou 
nepouvoitpascompterabsoluncnt 
sur  cet  te  abondance  extra  ordinaire; 
a."  que  depuis  le  règne  de  Saiil  le.*» 
Juifs  négligèrent  l'observati.n  d« 
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cette  loi ,  cl  qu'ils  en  furent  punis, 
comme  nous  venons  de  le  remar- 
quer :  3.**  que  cette  loi  étoit  tres- 
sage. En  premier  lieu  elle  iorçoit 
chaque  laboureur  de  réserver  tou- 
tes les  années  une  partie  de  sa  ré- 
colte sans  la  vendre,  afin  d'avoir 
de  quoi  subsister  la  septième  an- 
née :  précaution  plus  elficace  pour 
prévenir  la  famine  que  des  greniers 
publics  les  mieux  fournis.  En  second 
lieu,  cette  précaution  nécessaire 
empêchoit  les  usuriers  de  profiter 
de  la  cherté  des  grains  pendant 
l'année  sabbatique.  En  troisième 
lieu,  pendant  cette  année  les  peu- 
ples voisins  de  la  Judée  avoient  la 
liberté  d'y  amener  paître  leurs  trou- 
peaux ,  et  il  en  résultoit  un  engrais 
pour  les  terres  en  jachères.  En  qua- 
trième lieu ,  c'étoit  une  année  de 
chasse  et  de  gibier  pour  les  Juifs. 
Indépendamment  de  ces  observa- 
tions judicieuse-s  ,  la  punition  des 
Juifs  à  Babylone  pendant  soixante- 
dix  ans,  par  proportion  au  nombre 
des  années  sa6Z»û!//<//yf  5  qu'il  s  a  voient 
violées ,  est  une  preuve  incontes- 
table de  Tesprit  prophétique  de 
Moïse  et  de  la  divinité  de  sa  mis- 
sion. 

Ainsi  les  soixante  -  dix  ans  de  la 
captivité  de  Babylone  avoient  un 
double  rapport,  le  premier  aux 
«oixante-dix  semaines  d'années,  ou 
aux  quatre  cent  quatre-vingt-dix 
ans  pendant  lesquels  les  années  5«6- 
èa//</Me5n'avoient  pas  été  observées; 
le  second  aux  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix  ans  qui  dévoient  s'écou- 
ler depuis  le  rétablissement  de  Jé- 
îusalem  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie: 
double  calcul  très-remarquable.  V. 
Daniel. 

SABELLIENS,  hérétiques  du 
troisième  siècle,  sectateurs  de  Sa- 
Lellius.  Celui-ci  éloit  né  à  Ptolé- 
maïde  ou  Barcé,  ville  de  la  Libye 
cyrénaïque  ;  il  y  répandit  ses  er- 
reurs vers  l'an  260.  Il  enseignoit 
qu'il  n'y   a  en  Dieu  qu'une  seule 
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personne  qui  est  le  Père,  duquel  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  des  at- 
tributs, des  émanations  ou  des  opé- 
rations, et  non  des  personnes  sub- 
sistantes. Dieu  le  Père  ,  disoient  les 
sabelllens ,  est  comme  la  substance 
du  soleil ,  le  Fils  en  est  la  lumière, 
et  le  Saint-Esprit  la  chaleur.  De 
cette  substance  est  émané  le  Verbe 
comme  un  rayon  divin,  et  il  s'est 
uni  à  Jésus-Christ  pour  opérer  l'ou- 
vrage de  notre  ré<leraption  ;  il  est 
ensuite  remonté  au  Père  comme  un 
rayon  à  sa  source,  et  la  c}ialeur 
divine  du  Père,  sous  le  nom  du 
Saint-Esprit,  a  été  communiquée 
auxapôtres.Ususoient  encore  d'une 
autre  comparaison  non  moins  gros- 
sière ,  en  disant  que  la  premier; 
personne  est  dans  la  Divinité  com- 
me le  corps  est  dans  l'homme  ,  que 
la  seconde  en  est  Tàme,  que  la  troi 
sième  en  est  l'esprit. 

De  là  ils'ensuivroit  évidemment 
que  Jésus-Christ  n'est  point  une 
personne  divine,  mais  une  person- 
ne humaine  ,  qu'il  n'est  ni  Dieu  ni 
Fils  de  Dieu  dans  le  vrai  sens  des 
termes ,  mais  seulement  dans  un 
sens  abusif,  parce  que  la  lumière 
du  Père  lui  a  été  communiquée  et 
a  demeuré  en  lui.  Si  donc  Sabellius 
vouloit  admettre  une  incarnalioii , 
il  étoit  obligé  de  dire  que  c'étoit 
Dieu  le  Père  qui  s'étoit  incarné, 
qui  avoit  souffert  et  qui  étoit  mort 
pour  nous  sauver.  Conséquemment 
les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  écrit 
contre  Sabellius,  l'ontmis  aux  rang 
des  pa  tri  passiens  avec  Praxéas  et  les 
noétiens. 

Pour  soutenir  son  erreur,  Sabel- 
lius abusoit  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte,  qui  enseignent  l'unité 
de  Dieu  ,  surtout  de  ces  paroles  de 
Jésus-Christ ,  n^on  Père  el  moi  som- 
mes une  même  chose.  11  fut  retuVi 
avec  beaucoup  de  force  par  sainj 
Denis,  patriarche  d'Alexandrie  ,  ei 
ensuite  par  d'autres  Pères  de  l'Ej 
glise.  Cette  hérésie  fit  néanmoinJ 
des  progrès    non  seulement   danj 
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la  Cyrénaïquc  où  elle  élolt  née  , 
mais  encore  dans  l'Asie  mineure , 
dans  la  Mésopotamie  et  même  à 
Rome;  saint  Epiphane,  Jiœr.  4^ 
ou  62.  Au  quatrième  siècle  elle  lut 
renouvelée  parPhotin,  et  c'est  en- 
core au  jourd'hui  la  doctrine  des  so- 
ciniens. 

Beausobre,  apoloj^isle  décidé  de 
tous  les  hérétiques  et  de  toutes  les 
erreurs  ,  a  excusé  les  snbelUens  : 
Quoique  leiir  doctrine  ,  dit-il ,  soit 
évidemment  contraire  àTEcriture 
sainle  ,  et  qu'elle  ait  été  justement 
condamnée,  il  iaut  pourtant  con- 
venir que  l'orii^ineen  lutinnocente, 
puisqu'elle  venoit  de  la  crainte  de 
inultif)lier  la  divinité  et  de  ramener 
le  polythéisme,  et  il  le  prouve  par 
divers  témoignages.  Ainsi  ce  criti- 
que charitable  n'a  pas  pu  manquer 
d'excuser  aussi  les  sociniens  ,  qui 
prolestent  qu'ils  agissent  par  le  mê- 
me motii'  que  les  sabelliens  ,  et  qui 
se  servent  a  peu  près  des  mêmes 
arguments  pour  attaquer  les  mystè- 
res de  la  Trinité  et  de  l'incarnation. 
Toute  hérésie,  selon  lui,  est  par- 
donnable, quoique  évidemment 
contraire  à  l'Ecriture  sainte,  dès 
que  l'on  peut  l'attribuer  à  unmotil" 
innocent  et  même  religieux.  Mais 
il  ne  juge  pas  de  même  des  erreurs 
prétendues  qu'il  attribue  aux  Pères 
de  l'Eglise  et  aux  catholiques  ;  cel- 
les-ci ne  méritent  point  de  grâce, 
sans  doute  parce  qu'on  ne  peut  les 
attribuer  à  aucun  motii"  innocent 
ni  religieux. Voila  ce  f[ue  Beausobre 
appelle  une  m?;>ar//â'/j/e  que  l'équité 
demande  ;  elle  est  pluspiopre  ,  dit- 
il,  à  ramener  les  hérétiques,  que 
des  jugements  téiucraircs  hasardés 
contreeux  sans  preuve,  etdontl'in- 
justice  les  révolte.  HisL  du  Ma- 
nicli.  ,  1.  3,  c.  6,  §  8.  On  sait  si 
l'impartialité  de  Beausobre  a  déjà 
opéré  des  conversions  parmi  les 
sociniens  ,  les  quakers,  les  anabap- 
tistes, etc. 

Il  soutient  que  les  Pères  ont  eu 
tort  de  mettre  Ws sabclliens  tiunovïi- 
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bre  des  palripassiens.  L'erreur  sa- 
bcUienne,à'\\.~\\^  consisloit  à  anéan- 
tir la  personnalité  duVerbc  et  du 
Saint-Esprit;  dans  ce  système,  la 
Trinité  n'est  autre  chose  que  la  na- 
ture divine  considérée  sous  les  trois 
idées  de  substance  y  de  pensée,  et 
de  volonté  ou  d'action.  C'est  le  pur 
judaïsme,  comme  le  dit  fort  bien 
SRint  Basile.  Suivant  cette  même 
doctrine,  Jésus-Christ  est  Fils  de 
Dieu  y  parce  qu'il  a  été  conçu  du 
Saint-Esprit;  que  le  Verbe  ou  la 
sagesse  de  Dieu  ,  attribut  insépara- 
ble du  Père  ,  a  déployé  sa  vertu  dans 
Jésus,  lui  a  révélé  les  vérités  qu'il 
devoit  enseigner  aux  hommes,  et 
lui  a  donné  le  pouvoir  de  faire  dej 
miracles.  Ainsi  l'union  du  Verbe 
divin  avec  la  personne  de  Jésus 
n'est  point  une  union  substantielle, 
mais  de  vertu  seulement.  L'incar- 
nation n'a  été  qu'une  opération  de 
la  Divinité,  une  effusion  de  la  sa- 
gesse et  de  la  vertu  divine  dans 
i'àme  de  Jésus-Christ.  Dans  ce  sys- 
tème ,  il  est  impossible  de  dire  que 
Dieu  le  Père,  une  personne  divine  , 
ou  la  Divinité,  a  souffert  en  Jésus- 
Christ.  En  quel  sens  peut-on  appe- 
ler les  5«èe/^/'e/7S^  palripassiens  y  eux 
qui  soutenoient  que  la  Divinité  est 
impassible  ? 

Ce  reproche  lait  par  Beausobre 
aux  Pères  de  l'Eglise  porte  sur  trois 
suppositions  fausses  :  la  première, 
que  les  hérétiques  ont  été  sincères 
dans  leur  langage;  la  seconde, 
qu'ils  ont  raisonne  conséquemm  en  t 
et  qu'ils  ne  se  sont  pas  contredits  ; 
la  troisième,  que  leurs  disciples 
ont  été  fidèles  à  conserver  les  mêmes 
sentiments  et  les  mêmes  expres- 
sions :  voiLi  ce  qui  n'est  jamais  ar- 
rivé à  aucune  secte  ,  pas  plus  aux 
sabellicns  qu'aux  autres. 

i.''  Si  le  Verbe  divin  n'est  pas 
une  personne,  mais  seulement  un 
attribut  ou  une  opération  du  Père  , 
peut-on  ,  sans  abuser  fraudulea.se- 
ment  de  tous  les  termes,  dire  du 
Verbe  ce  qu'en  dit  saint  Jean, 
14. 
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que  le  Verbe  cloit  en  Dîeu ,  qu'il 
él  oit  Dieu  ,  qu'il  a  lait  toutes  cho— 
«es,  qu'il  est  la  vraie  lumière  qui 
rclaire  tout  liomme  venant  en  ce 
monde,  qu'il  éloit  dans  le  inonde, 
qu'il  est  venu  parmi  les  siens,  qu'il  a 
élcfait  chair,  qu'il  a  habile  en  nous  , 
etc.;  ou  ce  que  dit  saint  Paul,  que 
Dieu  éioil  en  Jésus- Christ  se  réconci- 
liant lemonde,  etc. Pli  ialloitcepen- 
dant  que  Sabellius  dît  tout  cela,  ou 
qu'il  renonçât  au  nom  dechrélien  : 
s'il  le  disoil,  on  ne  pouvoit  entendre 
queduPèretout  ce  qui  est  attribué 
au  Verbe,  puisque  lePère  est  la  seule 
personne  divine  ou  le  seul  principe 
d'action  ,  suivant  son  système.  On 
éloit  danc  forcé  de  dire  que  le 
Père  s'est  incarné  ,  qu'il  a  souffert, 
qu'il  e.«t  mort,  etc. ,  comme  on  le 
dit  du  Verbe. 

a.^Théodoret,  Jf«Tf/./<7i.,l.  2, 
c.  9 ,  nous  apprend  que  Sabellius 
considérant  Dieu  comme  faisant  le 
décret  éternel  de  sauver  les  hom- 
mes ,  le  regardoit  comme  Père  ; 
lorsque  ce  même  Dieus'incarnoit, 
naissoit,  souffroit,  mou r oit,  il 
l'appeloit  2^^/75;  lorstju'il  l'envisa- 
geoit  comme  sanctifiant  les  hom- 
mes ,  il  le  nommoit  Saint-Esprit. 
Il  est  à  présumer  que  Théodorel 
avoit  Iules  ouvrages  de  Sabellius 
ou  ceux  de  ses  disciples  ;  de  quel 
droit  récusera- t-on  son  témoigna- 
ge? Voilà  toujours  le  Père  qui  est 
censé  faire  et  souflfrir  tout  ce  que 
Jésus-Christ  a  fait  et  souffert. 

S.*'  Supposons  que  Sabellius  ni 
SCS  partisans  ne  l'ont  pas  dit,  la 
question  est  de  savoir  ce  que  les 
Pères  ont  entendu  par  le  nom  de 
palripassiens  :  s'Ws  onl  voulu  dési- 
gner par-là  des  hérétiques  qui  ont 
enseigné  formellement  et  en  pro- 
pres termes  que  Dieu  le  Père  a  souf- 
fert,  ces  saints  docteurs  pourroienl 
avoir  lort  ;  peut-cire  aucun  héré- 
tique n'a-t-il  affirmé  dislincleraent 
cette  proposition;  mais  s'ils  ont 
seulement  entendu  par  ce  mot,  des 
hérétiques,  de    la   dociriu*»    dcs- 
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quels  il  s'ensuit  clairement  et  né- 
cessairement que  Dieu  le  Père  a 
souffert,  qui  a  droit  de  lesblàmexf 

Bcausobre  reprend  encore  Ori- 
gène  d'avoir  dit  (jue  les  sabellitns 
confondent  la  notion  de  Père  et  de 
Fils, qu'ils  regardent  le  Père etleFii» 
comme  une  ,'eule  hypostase,  Crni- 
ment,  in  Malth.  ,  tom.  17,  n.  i^. 
11  falloit  dire,  continue  ce  critique, 
qu'ils  regardent  le  Pcre  et  le  Verbe  , 
et  non /e  Pils ^  comme  une  seule 
hypostase;  les  sabelliens  n'ont  ja- 
mais donné  au  Verbe\trïomàe.  Fils, 
puisqu'ils  le  regardoient  contme 
un  attribut  ou  une  propriété  de  la 
nature  divine.  Mais  ils  ont  donné  à 
Jésus-Christ  le  titre  de  Fils  de  Dieu, 
dans  ce  sens  que  la  sagesse  de  Dieu 
résidoit  en  lui. 

Dansceras  les  sabelliens  doivent 
encore  réformer  le  langage  de  saint 
Jean,  qui  dit  :  «Le  Verbe  s'est  iait 
»  chair  et  il  a  demeuré  parmi  nous, 
»  etnousavon.  vu  sa  gloire  comme 
»  celle  du  Fils  unique  du  Père.  » 
Voilà  le  Verbe  nomnié  Ires-claire- 
ment  Fils  de  Dieu.  Est-il  bien  sur 
que  les  sabelliens  n'ont  jamais  af- 
lècté  de  parler  de  même  ?  A  la  vé- 
rité ils  se  seroienl  contredits;  mais, 
encore  une  fois  ,  il  n'y  a  aucun  hé- 
rétique à  qui  »:e!a  lîe  soit  arrivé. 

Rien  d'ailleurs  n'empêche  d'en- 
tendre ainsi  la  phrase  d'Origene  : 
Ces  heréti(iues  cojifondent  la  no- 
tion de  Père  et  de  Fils,  puisqu'ils 
font  une  seule  et  même  personne 
du  Père  et  du  V^'rbe  que  nous  nom- 
mons jF/V*-  de  Dieu  d'après  l'Ecri- 
ture sainte.  Quant  à  ceux  que 
Beausobre  accuse  d'avoir  dit  que 
[es  sabelliens  se  iiç:;uroient  un  Dieu 
Père  de  lui-même,  et  Fils  de  lui-même, 
YiQncf--np,  ils  se  réduisent  au  seul 
Arius ,  hérésiarque  aussi  enlètc 
que  Sabellius.  Déjà  nous  avons  eu 
lieu  plus  d'une  fois  de  prouver  à 
Beausobre  que  ses  apologies  des 
helvétiques  sont  aussi  absurdes,  que 
ses  calomnies  contre  les  Pères  sont 
injustes.  Aussi  a-lil  clé  réfuté  par 
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Moslietm,  Misfnrfœ  chrhtîan.  ê(t- 
culo  3  ,  n.  33.  Celui-ci  a  prouvé  que. 
Sahellins  ^uvisageoit  le.  Verbe  et  le 
Saint-Esprit  comme  deux  émana- 
lions  ou  deux  portions  de  la  divi- 
nité du  Père  ;  qu'ainsi  la  portion 
qui  a  été  unie  à  Jésus-Christ  a  vé- 
rilablcinent  souffert  avec  lui  ,  d'où 
il  conclut  que  Ton  a  tort  de  re- 
prendre les  Pères  qui  ont  mis  cet 
néréti([ue  au  non)bre  des  patripas- 
siens,  et  que  saint  Epiphane  a 
très-bien  exposé  son  erreur.   Voyez 

NoÉTIENS,      PrAXÉENS  ,       PatRIPAS- 

«lEKS. 

SAC.  Ce  mot,  qui  est  le  même 
en  hébreu  que  dans  les  autres  lan- 
gues, signifie  la  même  chose.  Ou- 
tre l'acception  ordinaire  ,  il  ex- 
prime un  habit  simple  et  grossier, 
un  cilice  ;  c'est  un  signe  et  un  in- 
strument de  pénitence  Ce  n'étoit 
point  l'usage  des  anciens  de  s'e.n 
couvrir  tout  le  corps  ,  mais  de  les 
mettre  autoiir  des  reins;  Isaï. , 
c.  20  ,  y  2  ;  Judith,  c.  4  ,  y.  8.  On 
le  prenoit  dans  les  moments  de 
deuil ,  d'aitliction  ,  de  calamité  pu- 
blique ,  de  pénitence,  lî.  Reg. , 
c.Z.f.Zi-.III.Reg.,  c.  20,  S.  32  ; 
Esih. ,  c.  4î  S-  I-  On  y  ajoutoil 
l'action  de  se  couvrir  la  lele  d 
cendre  ou  de  poussière.  Lorsque 
l'aftliction  élo't  passée,  ou  ténioi- 
gnoit  sa  joie  en  déchirant  le  sac 
que  l'on  avoit  autour  des  reins,  on 
Hse  lavoit,  et  on  se  frottoit  d'huile 
Iparlumée.  Vny.  Cendres. 

SACCOPHOKES  ou  POR- 
;EURS  de  sacs.  Plusieurs  héré- 
iques  ont  été  appelés  de  ce  nom, 
;omme  les  apostoliques  on  apolacti- 
jues  ,  les  encratiies,  les  manichéens  ; 
'oyez  ces  mots.  Ils  se  revètoient  de 
iacs  pour  avoir  un  air  pénitent  el 
[nortifié  ,  el  souvent  sous  cet  habit 
Is  carhoient  une  conduite  très- 
iérégléc.  L'Eglise,  qui  c»j<nnoissoif 
•ur  hypocrisie,  n'hésita  jamais 
le  condamner  ce  vain  appareil  de 
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mortification  ,  auquel  le  peuple  no 
se  laisse  prendre  que  trop  aisé- 
ment 

SACHETS.  Les  frères  sachets, 
nommés  aussi/rtrcs  de  la  pénitence 
et  frères  aux  sacs ,  à  cause  de  la 
forme  de  leur  habitgrossicr,  de  leur 
vie  pauvre  el  mortifiée,  étoient  une 
congrégation  de  religieux  augus- 
tins,  différente  de  celle  des  er- 
mites. 

On  ignore  l'origine  de  cet  ordre 
qui  ne  remonte  pas  au-delà  du  trei- 
zième siècle.  Ils  avoientun  monas- 
tère à  Saragosse  en  Espagne,  du 
temps  d'Innocent  III,  et  la  direc- 
tion des  béguines  de  Valenciennes  ; 
ce  qui  les  fit  nommer  frères  béguins. 
Us  eloient  fort  austères,  ils  s'abs- 
lenoient  de  viande  et  de  vin.  A  la 
recommandation  de  la  reine  Blan- 
che ,  saint  Louis  en  fit  venir  d'Ita- 
lie; il  les  établit  à  Paris,  à  Poitiers, 
aCaen  et  ailleurs.  Mais  leur  extrême 
pauvreté,  le  petit  nombre  de  ceux 
qui  se  vouoient  à  ce  genre  de  vie  ,  le 
décret  du  concile  de  Lyon  qui  sup- 
prima les  ordres  mendiants  ,  à  la 
réserve  de  quatre,  firent  tomber 
insensiblement  l'ordre  des  frères 
sachets. 

Il  y  a  eu  aussi  des  religieuses  sa- 

hettej  qui  imitoient  la  vie  des  frè- 
res de  la  pénitence;  elles  avoient 
une  maison  à  Paris,  près  de  Saint- 
André-des-Arcs,  et  elles  ont  laissé 
leur  nom  à  la  rue  des  Sachettes  ; 
Hisl.  de  l'Egl.  Gallic.  ,  1.34,  *•  i^, 
an. 1272. 

SACERDOCE  Voyez  Prêtre  et 
Prêtrise. 

SACIENS  ,  nom  donné  aux  an- 
thropomorphiles.  Foyezcemot. 

SACRAMENTAIRE ,  ancien  li- 
vre d'église  dans  lequel  sont  renfer- 
mées les  prières  et  les  cérémonies 
de  la  liturgie  ou  de  la  messe  et  de 
Padmiaistration    des    sacrement» 
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C'est  tout  à  la  fois  un  pontifical, 
un  rituel ,  un  missel ,  dans  lequel 
néanmoins  on  ne  trouve  ni  les  in- 
Iroïts,  ni  les  graduels,  ni  les  épîtres, 
ni  les  évangiles,  ni  les  offertoires, 
jii  les  communions,  mais  seulement 
les  collectes  ou  oraisons,  les  pré- 
laces ,  le  canon,  les  secrètes  et  les 
postcommunions,  les  prières  et  les 
cérémonies  des  ordinalions,  et  un 
nombre  de  bénédictions  ;  ce  que  les 
Grecs  nomment  un  Eucologe. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un 
Soc ranienf aire  est  le  pape  Gélase  , 
mort  Tan  49^  ;  c'est  du  moins  le 
{)Iusancien  qui  soit  parvenu  ju.*qu'a 
nous.  Saint  Grégoire ,  postérieur 
d'un  siècle  à  Gélase,  retoucha  ce 
Sacranicniaire ,  en  retrancha  plu- 
sieurs choses,  en  changea  quelques- 
unes;  il  y  ajouta  peu  de  paroles. 
■Mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  été  les 
auteursdu  tond  delà  liturgie  ;  avant 
eux  elle  seconservoit  par  tradition, 
et  on  a  toujours  cru  qu'elle  venoit 
des  apôtres.  Le  Père  Le  Brur. , 
Ex  plie,  des  Céréni.  de  la  Messe , 
t.  3,  p.  i37  et  suiv.  ,  a  prouve  ce 
lait  essentiel;  au  mot  Gjiégorien, 
nous  avons  extrait  sommairement 
ce  qu'il  en  a  dit. 

Si  les  critiques  protestants  qui 
ont  tant  déclamé  contre  la  messe  et 
contre  les  autres  prières  de  l'Eglise, 
qui  les  ont  regardées  comme  des 
superstitions  et  des  momeries  de 
mouvelle  invention  ,  avoient  été 
mieux  instruits,  ils  auroient  vu  que 
l'Eglise  catholique  ne  fait  rien  au- 
jourd'hui (^ue  ce  qu'elle  a  fait  dès 
les  premiers  siècles  ;  que,  dans  tous 
les  temps,  elle  a  fait  profession  de 
suivre  et  d'imiter  ce  qu'ont  fait 
Jésus-Christ  et  les  apôtres.  Voyez 
Liturgie. 

Sacramentaires.  Les  théologiens 
catholiques  ont  donné  quelquefois 
ce  nom  à  tous  les  hérétiques  qui 
ont  enseigné  des  erreurs  touchant 
la  sainte  eucharistie,  qui  ont  nié  ou 
U  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
(^l^ns  ce  sacrement,  ou  la  transsub- 
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stantialion ,  par  conséijuenl  aux 
disciples  de  Luther  aussi-bien  qu'a 
ceux  de  Calvin.  Mais  les  luthériens 
eux-mêmes,  qui  admelltent  la  pré- 
sence réelle,  ont  nommé  sacra nien- 
laires  les  sectateurs  de  Carlosladt, 
de  Zwingle  et  de  Calvin  ,  qui  rejet- 
tent la  présence  réelle  ,  et  qui  sou- 
tiennent que  l'eucharistie  n'est  que 
la  ligure,  le  signe,  le  symbole  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ; 
que,  dans  la  communion,  on  reçoit 
ce  corps  et  ce  sang  non  réelle- 
ment, mais  spirituellement  et  par 
la  foi.  (N.'^XXIX,  p. XXVIII.) 

Cinq  ans  seulement  après  que 
Luther  eut  commencé  à  prêcher, 
Carlostadt  répandit  cette  doctrine 
aWirtemberg,  et  il  y  trouva  des 
partisans.  Luther  ne  seroit  pas 
venu  à  bout  d'arrêter  les  progrès 
de  cette  erreur,  s'il  n'avoit  fait 
chasser  Carlostadt  par  l'électeur 
de  Saxe  ;  telle  fut  la  principale  cause 
de  leur  rupture.  Peu  d'annéesaprès, 
d'autres  novateurs  prêchèrent  la 
même  chose  dans  d'autres  villes , 
en  particulier  à  Goslard  :  après  plu^ 
sieurs  disputes  et  plusieurs  confé- 
rences, la  contestation  finit  de 
même  par  l'exil  de  ceux  qui  s'écar- 
toient  des  opinions  d<^  Luther.  Mos- 
heim,  dans  ses  dissertations  sur 
V Histoire  ecclésiastique  ,  tom.  i, 
p.  627  ,  en  a  placé  une  touchant 
cet  événement,  où  l'on  voit  qu'il 
étoit  uniquement  question  de  sa- 
voir quel  sens  on  doit  donner  à  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est 
mon  corps. 

Mais  puisque,  selon  le  sentiment 
des  protestants,  l'Ecriture  sainte 
est  la  seule  règle  de  notre  foi ,  nous 
voudrions  savoir  pourquoi  les  ad- 
versaires de  Luther  avoient  moins 
de  droit  d'entendre  les  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  un  sens  figuré, 
qu'il  n'tn  avoit  lui-même  de  les 
prendre  dans  le  sens  littéral  et  gram- 
matical ;  pourquoi  il  n'étoit  pas 
permis  aux  catholiques  de  les  en- 
tendre comme  on    les  a  toujours 
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entendues  depuis  les  apôifeâ.  Il  est 
évident  'jue  la  doctrine  de  Luther 
ne  S'e6t  conservée  parmi  ses  secta- 
teurs que  par  ces  lois  que  plusieurs 
souverains  ont  portées  contre  les 
sacranienlaires ,  et  même  par  les 
peines  aliliclives  qu'on  leur  a  fait 
subir  ;  ce  sont  ces  lois  et  non  l'Ecri- 
ture sainte  qui  ont  décide  chez  eux 
de  la  croyance  des  peuples.  On  ne 
peut  assez  admirer  la  stupidité  du 
commun  des  luthériens  qui  se  sont 
ainsi  laissé  conduire  par  l'autorité 
civile  en  lait  de  religion,  après  que 
l'on  avoit  commencé  par  leur  pro- 
mettre la  liberté  entière  de  con- 
science, et  la  faculté  de  se  décider 
eux-mêmes  touchant  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture  sainte.  On  voudroit 
savoir  encore  en  quoi  les  articles 
de  foi  réi;les  par  des  prédicants  et 
ippuyés  par  l'autorité  des  souve- 
ains,  ont  été  plus  dignes  de  respect 
el  'Je  soumission  que  les  décrets 
les  pasleurs  de  l'Eglise  catholique 
a.ssL'mbles  au  concile  de  Trente. 
Enfin,  l'on  ne  conçoit  pas  corn- 
ent les  erreurs  des6'«cr«w/e/?/«iVes, 
d(;s  anabaj)tistes  ,  des  socin-iens , 
orties  des  principes  de  la  prétendue 
élorme,  sous  les  yeux  mêmes  de  ses 
ondateurs,  ne  leur  ont  pas  fait 
sentir  \à.  fausseté  de  ces  principes  , 
:t  comment  ils  ont  pu  s'y  obstiner 
usqu'a  la  mort. 

SACRE,  SACRÉ.  Il  pavoît  que, 
lans  l'origine ,  on  a  nommé  sacré 
:e  qui  étoit  tiré  de  l'usage  com- 
nun ,  mis  à  part  ou  en  réserve , 
)our  être  offert  a  Dieu  et  destiné  à 
jon  culte;  que  telle  est  l'étymolo- 
;ie  du  latin  sacer ,  ei  du  grecUpoç; 
insi  Deo  sacrum  est  la  même  chose 
[ue  sanciuni  Doniino ,  destiné  ou 
[ésf  rvé  pour  Dieu.  De  la  est  venu 
double  sens  du  mot  sacer,  qui 
lignifie  aussi  exécrable,  dévoué, 
lesliiié,  réservé  à  la  mort.  On  prô- 
ne une  chose  sacrée,  quand  on 
fait  rentrer  dans  l'usage  commun, 
lu  qu'on  la  traite  avec  aussi  peu  de 
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respect  que  les  choses  communes. 
On  a  sacré  les  rois  ,  les  prêtres,  les 
prophètes;  dès  ce  moment  ils  ont 
été  censés  tirés  de  l'ordre  des  sim- 
ples particuliers,  et  en  quelque 
façon  mis  à  part  pour  remplir  des 
fonctions  qui  leur  étoient  propres. 
Dans  le  même  sens  on  a  consacré 
des  lieux,  des  instruments,  dei 
choses  d'usage  ,  pour  les  faire  ser- 
vir au  culte  du  Seigneur.  On  dis- 
tingue le  sacre  ou  la  consécration 
d'avec  une  bénédiction ,  en  ce  que 
celle-ci  ne  tire  pas  absolument  la 
chose  bénite  du  rang  ou  de  l'usage 
des  choses  communes. 

La  coutume  de  sacrer  les  rois  , 
en  les  oignant  d'huile  sainte ,  a 
commence  chez  les  Hébreux;  Saiil 
et  David  lurent  sacrés  par  le  pro- 
phète Samuel ,  Salomon  par  le 
grand  prêtre.  Quelques  auteurs 
ont  cru  qu'aucun  prince  chrétien 
n'avoit  été  sacré  avant  Justin  II, 
empereur  de  Constantinople,  par- 
venu au  trône  l'an  565  ;  mais  d'au- 
tres nous  apprennent  que  Théo- 
dose le  Jeune  fut  couronné,  par 
consé(|uent  sacré,  l'an  /\0% ,  par 
le  patriarche  Proclus.  Notes  du 
Père  Ménard  sur  le  Sacram .  de  saint 
Grégoire,  p.  Soy.  Cet  usage  fut  imité 
par  les  rois  des  Goths  etde  France. 
Clovis  fut  sacré  par  saint  Rémi. 
Voyez  OjVCtion.  Plusieurs  incré- 
dules ont  blâmé  cette  cérémonie  , 
comme  si  elle  étoit  établie  pour 
persuader  aux  rois  qu'ils  sont  des 
hommes  divins,  d'une  nature  su- 
périeure à  celle  des  autres  hom- 
mes ,  qu'ils  ne  tiennent  rien  de 
leurs  sujets,  et  qu'ils  ne  leur  doi- 
vent rien.  Si  l'on  veut  se  donner 
la  peine  de  lire  les  prières  et  les 
exhortations  que  fait  à  un  roi  l'é- 
vêquequi  lesûtcre^on  verra  si  cette 
cérémonie  n'est  pas  la  leçon  la  plus 
énergique  pour  lui  faire  connoître 
tous  ses  devoirs  ,  et  si ,  lorsqu'il  lui 
arrive  de  les  oublier  ,  c'est  la  faute 
de  l'Eglise.  Ménard  ,  ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  ccan- 
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dalisés  (\t  ce  que  Ton  appelle  les 
empereurs  d'Allemagne  eL  les  roi.s 
d'An^^leterre  sacrée  majesté;  ils 
ont  regardé  ce  titre  comme  un 
blasphème.  Ils  ont  oublié  sans 
doute  que,  dans  PEcriture  sainte  , 
l^.s  rois  en  général  sont  nommés  les 
oints  du  Seigneur ,  et  que  Dieu  n'a 
pas  dédaigné  d'appeler  Cyrus, 
prince  infidèle,  son  oint,  son  clirist , 
son  messie ,  c'est-à-dire  un  person- 
nage qu'il  avoit  destiné  à  élrc  cé- 
lèbre et  à  délivrer  le  peuple  juii" 
de  sa  captivité. 

Les  anciens  regardoient  comme 
sacrés  non-seulement  les  temples 
des  dieux,  mais  les  tombeaux  des 
morts  ,  et  les  lieux  sur  lesquels  le 
tonnerre  éloit  tombé.  Lorsque  les 
protestants  ont  décidé  en  général 
qu'il  est  absurde  de  regarder  un 
lieu  comme  plus  saint  et  plus  sacré 
qu'un  autre ,  c'est  comme  s'ils 
avoient  dit  qu'il  est  absurde  de 
respecter  un  lieu  plus  ({u'uii  aulre, 
et  d'avoir  plus  d'égards  pour  l'ap- 
partement d'un  roi  que  pour  une 
ëtable  d'animaux.  Ils  ne  soutien- 
nent celte  maxime ,  quoique  con- 
traire au  sens  commun  ,  que  pour 
pallier  1rs  profanations  horribles 
dont  leurs  pères  se  sont  rendus 
coupables,  en  voulant  abolir  le 
culte  catholique  :  au  mot  Consé- 
cration ,  nous  avons  répondu  aux 
reproches  insensés  que  les  incré- 
dules ont  empruntés  d'eux. 

SACREMENT.  Par  l'étymologie 
que  nous  venons  de  donner  du  mot 
sacré  ,\\  est  évident  que  sacrement 
signifie  non-seulement  le  signe 
d'une  chose  sacrée  ,  .mais  l'action 
par  laquelle  une  chose  estrendue  sa- 
crée. Aussi  les  Romains  appeloieiit 
sacramenlumle  serment  par  lequel 
uncitoyens'engageoitet  se  dévouoil 
à  la  milice,  la  profession  même  de 
âoldat,  l'argent  consigné  par  un 
plaideur,  et  qui  étoit  acquis  aufisc 
f'ïl  perdoit  son  procès  ,  etc. 

Mms  cç  mol  a  changé  de  siguifi- 
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cation  chez  les  traducteurs  latin» 
de  l'Ecriture  sainte  :  ils  ont  renda 
])ar  sacrar/ienturn  les  termes  .  hé- 
breux et  grecs  qui  signifient  secret, 
mystère,  chose  cachée;  consé- 
quemment  l'on  entend  par  sacre-- 
Tnenl  le  signe  sensible  d'un  effet 
intérieur  et  spirituel  que  Dieu 
opère  dans  nos  âmes.  Nous  avons 
a  en  examiner,  i.**  l'usage,  2.°  le 
nombre,  3.°  l'essence  ,  ^-^  l'effet, 
5."  Finstiluteur,  6.*^  le  ministre, 
7."  les  consé((uences. 

§  L^*"  Saint  Augustin ,  lib.  19, 
Conlra  Faust. ,  c.  4,  observe  très- 
bien  que  les  hommes  ne  peuvent 
être  réunis  dans  la  profession 
d'une  religion  vraie  ou  làusse  c^ue 
par  le  secours  de  signes  visibles-  ou 
de  symboles  mystérieux  qui  font 
impression  sur  nous,  et  que  l'on 
ne  peut  mépriser  sans  être  sacri- 
lège. En  effet,  comment  exprimer 
les  sentiments  intérieurs  de  notre 
àme  dans  lesquels  consiste  la  reli- 
gion, sinon  par  des  gestes  et  des 
cérémoniesexlérieuresPet  de  quelle 
autre  manière  pourroit-on  donner 
une  idée  de  ce  que  Dieu  daigne  opé- 
rer en  nous  pour  notre  sanclifica- 
«  lion  l'La  chair,  dit  Tertullien,  est 
»  lavée  par  le  baptême,  afin  c^ue 
»  l'àme  soit  purifiée  ;  elle  reçoit 
))  une  onction  ,  pour  que  l'àme  soit 
»  consacrée  à  Dieu  ;  on  lui  imprime 
;»  le  sceau  de  la  croix ,  afin  que  l'àme 
»  ait  une  défense  contre  ses  enne- 
»  mis;  on  lui  impose  les  nains  pour 
»)  que  l'àme  reçoive  les  lumières  du 
»  Saint-Esprit.  C'est  le  corps  qui 
»  participe  au  corps  et  au  sang  de 
»  Jésus-Christ,  afin  que  l'àme  soit 
»  divinement  nourrie,  »  Ainsi  s'ex 
priment  par  des  signes  sensibles  les 
choses  mêmes  qui  ne  tombent  point 
sous  nos  sens. 

Mais  cette  nouvelle  signification 
du  mot  sacrement  n'a  jias  fait  dis- 
paroître  l'ancienne  ,  puisqu'il  n'est 
aucun  des  signes  sensibles  par  les-^ 
quels  Dieu  répand  ses  dons  et  sei 
grâces  dans  nos  âmes,  qui  ne  soiij 
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un  nouveau  lien  par  le({uel  Dieu 
nous  allache  à  lui  et  nous  consacre 
a  son  service. 

Il  y  a  donc  ru  des  saaeTnenfs  dans 
les  différenles  époques   de  la  vraie 
reliç;ion  :  Ton  peut  placer  dans  ce 
rang  les  sacrifices  et  les  offrandes 
des  patriarches,  Tiniposilion  que 
Jacob  fit  de  ses  mains  sur  la  le  te 
des  deux  fils  de  Joseph,  ])ar   la- 
quelle il  les  adopta  et  leur  annonça 
leur  destinée  l'uture  ;  Gen.,  c.  4^^ 
y.  i4;  Ips  bénédictions  que  don- 
noienl  ces  anciens  justes  a  leurs  en- 
fants ,  lorsqu'ils  les  unissoienl  par 
le  inariaf^e.  Cette  cérémonie,  dont 
nous  voyons  un  exemple  dans    le 
livre  de  Tobie ,  c.  7  ,  )(^.  i5,  n'étoit 
point    une    nouvelle     institution, 
puisqu'il  n  en  est  pas  parlé  dans  la 
loi  de  Moïse.  Ajoutons  les  purifi- 
cations dont  on  usoil  avant  d'offrir 
un  sacrifice;  Gen.  _,  c.  35,  Jl .  2,  etc. 
Tous  ces  symboles,  aussi  anciens 
que  le  monde  ,  furent  profanés  par 
les  idolâtres ,  qui  les  employèrent 
au   culte  de   leurs  faux  dieux.    Le 
Sein;neur  institua  de  nouveaux  so- 
creritents  pour  les  Juils,  comme  la 
circoncision  ,  la  consécration   des 
pontifes  ,  le  repas  de  l'af^jneau  pas- 
cal, Icspurifications,  lesexpiations, 
etc.    Il  falloit  donc  qu'il  y  en  eût 
aussi  dans  la  loi  notivelle,  et  Jésus- 
Christ   n'a  pas  manqué  d'y  pour- 
voir. Dans  cette  troisienje  époque 
de  la  vraie  religion,  les  théologiens 
définissent  un  sacreruent ,  le  signe 
sensible  d'une  grâce  spirituelle,  in- 
stituépar  Jesus-Chrisl  pourla  sanc- 
tification de  nos  âmes.  Cette  défini- 
tion, quoique  tres-jusle,  n'exprime 
cependant  [)as  tous  les  effets  ni  tou- 
tes les  fins  des  sacrements  ;  nous  le 
verrons  ci-après 

§  11.  Les  protestants  n'admet- 
tent que  deux  sncrcrucnis  de  la  loi 
nouvelle,  savoir,  le  baplenie  et  la 
ctne  Les  catholiques  soutiennent 
qu'il  y  en  a  sept,  savoir,  le  bap- 
tême, la  confirmation,  l'eucharis- 
tie,  la  pénitence,  l'exlreme-onc- 
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tien,  l'ordre  et  le  mariage.  Ainsi 
l'a  déclaré  le  concile  de  Trente, 
scss.  7,  1."  can.  Nous  parlons  de 
chacun  en  particulier,  et  nous 
prouvons  qu'il  n'en  est  aucun  qui 
n'.-iit  tout  ce  qui  constitue  un  sa- 
crement. Les  })rotestanls  avoient 
avancé  que  les  Grecs  et  les  autres 
sectes  de  chrétiens  orientaux  n'ad- 
mettent comme  eux  que  deux  sa- 
crements ;  mais  le  contraire  a  été 
})rou^é  jusqu'à  la  démonstration 
dans  le  ciix^uieme  tome  de  la  Per- 
pétuité de  la  Foi;  on  y  a  fait  voir 
que  toutes  ces  sectes  sans  exception 
admettent  sept  sacrements  aussi- 
bien  que  l'Eglise  romaine.  Au  lieu 
du  terme  i\t sacrement  f\n\  est  latin  , 
elles  se  servent  du  mot  de  mystère^ 
qui  est  équivalent;  ellesnomment  le 
baj)lénje  le  bain  sacré  ou  la  régéné- 
ration :  la  confirmation,  le  myron 
ou  le  c//rw/c  ;  l'eucharistie,  Vubla- 
tion  ;  [â  pénitence,  le  canon,-  l'ex- 
Irème-oiiction,  [''onction  des  mala- 
des ;  l'ordre,  la  consécration  des  évê- 
qiies  ou  des  prêtres;  le  mariage,  le 
couronnement  des  épouses;  et  elles 
attribuent  à  toutes  ces  cérémonies 
les  mêmes  effets  que  nous. 

§  Itl.  Depuis  long-temps  les 
scolasliques  se  sont  accoutumés  à 
envisager  le  sacrement  comme  une 
espèce  de  composé  moral ,  qui  ren- 
feinie  une  action  sensible  et  des 
paroles  :  accedit  verbum  ad  clemen- 
tum ,  d  i  l  S.  A  ugustin,  eljitsacramcn- 
fum  :  Tract.  80,  in  Joann.,  n.  3  : 
le  concile  de  Florence  a  répété 
cette  maxime.  L'action  sensible  est 
envisagée  comme  la  matière  du  sa- 
crement,  et  les  paroles  comme  la 
forme,  parce  qu'elles  délerminent 
le  sens  de  l'action.  A  la  vérité  cette 
disiinclion  ne  l'cmonte  pas  })lus 
haut  pairni  nous  qu'au  douzième 
siècle;  c'est  Guillaume  d'Auxerre 
qui  la  proposa  le  premier;  elle  est 
cejiendant  utile  pour  une  plus 
grande  précision  dans  la  théologie. 
Elle  n'est  pas  connue  des  chrctiensi 
orientaux,  quoiqu'elle  ait  éléadop,- 
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tee  par  quelques  ihéoloj^iens  giecs. 


Us  prnseiit  tous  qu'il  n'iriiporle  pas    moins  sérieuse  entre  les  li^lérodo 


que  la  lorme  des  saacr/ie/ils  soit 
conçue  en  termes  iiidicatils,  décla- 
ratils  ou  déprécatirs  ;  que  les  priè- 
res qui  accompagnent  Faction  sa- 
cranienlelle  en  sont  une  partie 
essentielle,  qu'ainsi  on  peut  les 
appeler  la  forme  du  scicreineni ; 
IKglise  latine  n'a  pas  condamné  ce 
sentiment,  elle  ne  rejelle  point 
comme  nuls  les  sacrements  ainsi 
administrés  par  les  Orientaux. 

11  y  a  un  savant  traité  sur  les  pa- 
roles des  sept  Sacrements ,  lait  par 
Je  Père  Merlin  ,  jésuite,  dans  lequel 
il  prouve  que  des  l'origine  les  lor- 
mes  en  ont  été  fixes,  invariables, 
courtes,  aisées  à   retenir,  gardées 
sous  le  secret,  communiquées  seu- 
lement aux  prêtres  de  vive  voix  et 
par  tradition.    Elles  ont  toujours 
"lïdique  l'effet  du  sacrement,  et  à  la 
réserve    de  l'extrcroe-onction,    il 
n'y   a   point    de    preuve    certaine 
(Qu'elles  aient  été  quelquefois  con- 
çues en  termes  déprécatiis  ou  par 
manière  de  prière.  On  les  nommoit 
cependant    quelquelbis    invocatio- 
nes  perfeciivas ,   parce  que  le  mi- 
îiistre   du  sacrement  n'agit    point 
en  son  nom  ,  mais  au  nomi  de  .Jé- 
?us-Cbrist.  Mais  aucun    dt?,  Pères 
de  l'Eglise  n'a  exprimé  distincte- 
ment  ces  formules,    et  on  ne  les 
trouve  dans  aucun  sacramentaire  , 
a  cause  de  la  loi  ou  de  l'usage  cjui 
!cs  a  fait  garder  sous  le  secret  jus- 
qu'au douzième  siècle.  Alors  seu- 
lement l'on  a  distingué  expressé- 
ment et  formellement  les  sept  sa- 
crements, et  l'on   en  a  clairement 
désigné  la  matière  et  la  forme;  les 
protestants  en  ont  conclu  très-mal 
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§    IV.  Il   y  a    une 


>pulc 


xes  et  nous  ,  touchant  l'effet  des  sa- 
crements. Les  sociniens  enseignent 
(|ue  ce  sont  de  simples  ceremoni'^s 
({ui  ne  servent  tout  au  j)Ius  qu'a 
unir  extérieurement  les  fidèles,  à 
lesdistinguer  des  juifs  et  des  païens. 
Les  protestants  n'en  ont  pas  une 
idée   beaucoup   plus  avantageuse, 
en  disant  que  ce  sont  des  cérémo- 
nies   instituées    par    Jesus-Christ 
pour  sceller  et  coniirmer  les  jiro- 
messes  de  la  grâce,  pour  soutenir 
notre  foi ,  et  pour  nous  exciter  a  la 
piété.  Nous  soutenons  contre  eux 
que  \ç%  sacrements  produisent  en 
nous  la  grâce  sanctifiante  et  la  ré- 
mission des  péchés,  lorsque  nou« 
\çs  recevons  avec  les  dispositioni 
nécessaires  ,  et  que  c'est  pour  opé- 
rer cet  effet  que  Jesus-Christ  les  a 
institues^  C'est  encore  la  décision 
du  concile  de  Trente,  sess.  7  ,  can. 
6 ,  où  il  dit  anatlieroe  a  ceux   f[ul 
enseignent  «  que  ]es  sacrernen/s  de 
n  la    loi    nouvelle   ne    contiennent 
»  point  la  grâce  qu'ils   signifient, 
»  et  qu'ils  ne  la  donnent  point  à 
»  ceux  qui  les  reçoivent ,  lors  même 
»  que    ceux-ci    n'y  mettent  point 
3)  obstacle,  que  ce  sont  seulement 
»  des  signes  extérieurs  de  la  grâce 
»  ou  de  la  justice  que  l'on  reçoit 
»  par  la  foi,  ou  une  simple  proles- 
»sion  de  la  foi  chrétienne  par  la- 
»  quelle  les  fidèles  sont  distingués 
»  d'avec  les  infidèles.  »  Suivant  les 
protestants,  c'est  la  foi  du  fidèle, 
et  non  le  sacrement,  qui  est  la  vraie 
cause  de  la  grâce  et  de  la  sanctifi- 
cation ;  le  sacrement  n'est  qu'une 
condition  et  un  signe  extérieur  de 
ce  qui  se  fait  par  la  foi  ;  c'est  ce 


a  propos  qu'on  ne  les  connoissoit    que  les  théologiens  scolastiquesap 
pas  auf»aravant.  Les  formes  usitées  '  pellent  produire  la  grâce  ex  opère 


dans  l'Eglise  grecque  ne  sont  pas 
conçues  précisément  en  mêmes  ter- 
roes  que  celles  dont  se  sert  l'Eglise 
latine ,  mais  le  sens  en  est  le  même; 
on  les  a  confrontées  à  l'égard  des 
çpt  sacrcnienis. 


npcrantis;  suivant  les  catholiques, 
au  contraire,  c'est  le  sacrement  qui, 
en  vertu  de  l'institution  de  Jesus- 
Christ,  et  en  nous  appliquant  ses 
mérites,  produit  la  grâce  ,  et  en  est 
la  cause  immédiate  .  la  foi ,  la  cou- 
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fiance  ,  la  piélc  du  fidèle,  sont  seu- 
lement une  condition  nécessaire 
sans  laquelle  le  sacrement  ne  pro- 
duiroit  pas  son  elTel;  c'est  ce  que 
les  ihéolo^iens  appellent  produire 
la  grâce  ex  opère  opcralo.  Nous  ver- 
rons de  quelle  manière  les  proles- 
tanls  ont  travesti  celle  doctrine  , 
afin  de  la  rendre  ridicule  et  odieu- 
se ;  mais  il  faut  commencer  par  la 
prouver. 

Jésus-Christdéclare,  Jb<7A7.,  c.  3, 
y' .  5  ,  que  si  quelqu'un  n*est  pas 
régénéré  par  Teau  et  le  Saint-Es- 
prit, il  ne  [)eut  pas  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu;  suivatit  ces  pa- 
roles, l'effet  du  baptême  est  une 
régénération  et  non  simplement 
un  moyen  d'exciter  la  foi  ,  de  con- 
firmer les  promesses  de  Dieu  ,  de 
réveiller  en  nous  la  piété.  Saint 
Paul  en  parle  de  même;  il  appelle 
le  baptême  \t  bain  de  la  régénéra— 
iion  et  du  renouvellenienl  du  Saint- 
Esprit ,  I.  Tim. ,  c.  "6  ^S  •  5.  Lors- 
que cet  apôtre  fut  converti,  Ananie 
lui  dit  :  «Recevez  le  baptême,  et 
»  lavez  vos  péchés,"  Act.  j  c.  22, 

S-  16. 

Il  est  dit,  c.  8  ,  )^.  17,  que  l'im- 
position des  mains  des  apôtres  don- 
noit  le  Saint-Esprit  ;  c'est  l'effet  de 
la  confirmation.  Jésus-Christ  nous 
montre  celui  de  l'eucharistie  en  di-, 
sant  :  Joan. ,  c.  6,  S-  ^^  *  «Ma 
»  chair  est  véritablement  une  nour- 
»rilure,  et  mon  sang  un  breuvage; 
»  celui  qui  les  reçoit  demeure  en 

»  moi  et  moi  en  lui Celui  qui  se 

»  nourrit  de  moi,  vivra  pour  moi... 
»  Celui  qui  mange  ce  pain  vivra 
»  éternellenient.  »  Le  Sauveur  ne 
parle  ni  de  la  foi  ni  de  la  confirma- 
tion de  ses  promesses. 

Il  a  donné  à  ses  apôtres  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  par  la 
pénitenceetpar  rabsolulion.  jo«/? , 
c.  20  ,  >^  23.  Saint  Jacques  ,  c.  5  , 
y  î4,dit  que  le  fidèle  malade  qui 
recevra  l'onction  des  prêtres,  rece- 
vra la  rémission  de  ses  péchés. 
Saint  Paul,  II.  Tint.,  c.  i,)?.  6, 
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fait  souveiîir  son  disciple  Timolhcô 
de  la  grâce  qu'il  a  reçue  par  l'im- 
position des  mains  dans  l'ordina- 
tion. En  comparant  l'état  du  céli- 
bat avec  celui  du  mariage,  il  dit 
que  chacun  a  reçu  de  Dieu  le  don 
qui  lui  est  propre,  J.  Cor. ,  c.  7  ,  ^. 
7  ;  il  y  a  donc  une  grâce  particu- 
lière attachée  ;tu  mariage. 

Telle  est  l'idée  que  nous  donne 
l'Ecriture  sainte  de  l'effet  des  sept 
sacrements  :  c'est  la  régénération, 
la  purification  de  l'àme  ,  la  rémis- 
sion des  péchés  ,  le  don  de  la  grâce 
et  du  Saint-Esprit.  De  quel  droit 
lesprotestanls  veulent-ils  pervertir 
toutes  ces  idées,  réformer  toutes 
ces  expressions,  attribuer  à  la  foi 
du  fidèle  ce  que  l'Ecriture  sainte 
attribueauxs«cr<'we/?/.s?Qu'iisnous 
produisent  un  seul  passage  dans  le- 
({uel  il  soit  dit  fjue  le  dessein  de 
r ins  t i  t  u  ti on  des  sacrements  es t  d'ex- 
ci  ter  la  foi ,  ou  qu'ils  opèrent  pa 
la  foi. 

Nous  n'alléguerons  point  pour 
preuve  de  notre  croyance  les  pas- 
sages dans  lesquels  les  Pères  de  l'E- 
glise tiennent  le  même  langage  que 
les  Livres  saints,  et  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  positive; 
il  suffit  d'observer  qu'en  parlant  de 
formes  sacramentales ,  ils  les  ap- 
pellent sermo  Dei  opifex ,  operato- 
rias ,  vivus  et  efficax ,  verba  Christi 
efficientin  plena  ,  omnipenlia  Verbi , 
etc.  Aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  de 
dire  que  c'est  la  foi  du  fidèle  qui 
opère  l'effet  du  sacrement  ;  ils  di- 
sent, au  contraire,  que  c'est  la  pa- 
role de  Jésus-Chrisl  prononcée  par 
le  prêtre  ,  et  cpie  cette  parole  pro- 
duit son  effet  en  vertu  de  l'institu- 
tion de  Jésus- Christ. 

Il  est  constant  d'ailleurs  que,  de* 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  on 
a  donné  le  ba[)tênieaux  enfants,  à 
des  catéchumènes  tombes  dans  la 
démence  ou  dans  l'imbécillité,  à 
des  malades  en  syn(  ope  ou  en  dé- 
lire; dans  tous  ces  cas  le  baptise 
étoit  incapable   d'avoir   actueliç-* 
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Tneiil  la  foi  ;  on  éloit  néanmoins 
persuadé  qu'il  recevoil  reflet  du 
sacreriicnl.  Ou  supposoità  la  vérité 
qu'il  avoil  eu  la  loi  ;  mais  on  a  tou- 
jours pensé  qu'avec  Ja  foi  il  ialloit 
le  saacuient  })our  produire  la  grâce 
dans  l'ànie  du  lidele.  !Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  l'absurdité  de  la 
i'oi  justifianle  des  proleslants,  telle 
qu'ils  la  conçoivent.  Fojfz  Foi,  §  5  , 

Ju.STIFlCATIOTS  ,   IMPUTATION. 

La  fausseté  de  leur  s^^slème  est 
encore  prouvée  par  la  différenre 
que  saint  Paul  a  mise  en  Ire  les  sn- 
cremenls  de  l'aîîcienne  loi  et  ceux 
fie  la  loi  nouvelle.  11  appelle  les 
premiers  des  éléments  vides  cl  iin- 
pinssanfs.  Gai. ,  c.  4  ,  }i^.  9  ;  qui  "e 
pouvoient  purifier  ([ue  la  chair; 
■Hebr. ,  c  9,  )^.  lo,  qui  ne  pou- 
voient effacer  les  péchés  ,  c.  lo,  y . 
y .  i\  '.  au  lieu  qu'il atlrihue  aux.sa- 
cremcnls  de  la  loi  nouvelle  le  y>ou- 
voir  de  donner  la  j^ràce  et  le  Saint- 
Esprit  ,  de  renouveler  l'homme,  de 
le  purifier,  de  le  sanctifier,  de  le 
faire  participer  au  corps  et  au  sani^ 
de  Jésus-Christ,  etc.  Ce[)endant  les 
sacrements  fif^uralifs  de  l'ancienne 
loi  pouvoient  exciter  dans  l'àme 
àt&  Juifs  la  foi  au  Messie  futur,  et 
Ja  confiance  à  ses  mérites;  les  ablu- 
tions ne  doivent  pas  avoir  moins 
de  vertu  que  le  baptême,  et  le  refias 
dera<!;neau  pascal  moins  d'efficacité 
que  la  cène  eucharistique  :  où  se- 
roit  donc  la  différence  :* 

Enfin,  de  l'opinion  des  protes- 
tants il  s'ensuit  ({u'un  snacrnenl 
administré  par  un  insensé  et  par 
dérision,  peut  produire  autant 
d'effet  que  s'il  fetoit  par  motif  de 
religion;  il  peut  également  exciter 
la  loi  de  celui  qui  le  demande,  et 
cette  foi  supplée  a  tous  les  défauts 
qui  peuvent  se  trouver  dans  la  for- 
me ou  dans  l'administration  du 
sacrement. 

Les  protestants  n'ont  point  trou- 
vé de  meilleur  expédient  pour  pal- 
lier la  fausseté  <le  leur  système  ,  que 
de  travestir  celai  des  catholiques; 
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ils  ont  poussé  sur  ce  point  la  mau-  - 
vaise  foi  et  la  malignité  au  dernier 
excès  :  on  peut  le  reprocher  non- 
seulementa  leursanciens  docteurs, 
mais  à  leurs  théologiens  les  plus 
modernes.  Mosheim  assure  dans 
son  Histoire  eccJcsiasIiqiie  du  i6.* 
siècle,  sect.  3,  i.'*^  part.,  r.  i, 
§  36  ,  que  ceux  d'entre  les  docteurs 
catholif{ues  qui  soutiennent  que 
les  sacrements  produisent  la  grâce 
ex  oj)ere  operatn  ,  pensen  t  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  beaucoup  de  prépa- 
ration pour  recevoir  la  pénitence 
et  l'eucharisiie  ;•  que  Dieu  n'exige 
ni  une  pureté  parfaite  ni  un  parfait 
amour  de  l^ieu  ;  qu'ainsi  les  prê- 
tres peuvent  absoudre  et  admettre 
à  la  communion  sans  aucun  délai 
ceux  qui  se  confessent,  <[uels  que 
soient  les  crimes  qu'ils  ontcommis. 
D'autres  plus  sévères,  dit-il,  exi- 
gent de  longues  épreuves,  une  exacte 
pureté  d'àme,  un  amour  de  Dieu 
exempt  de  tout  senti  ment  de  crainte; 
de  la  est  venue  la  célèbre  dispute 
entre  les  approbateurs  et  les  cen- 
seurs de  la  fréquente  communion  , 
dont  les  uns  admettent  et  les  autres 
rejettent  le  célèbre  opus  operalum 
des  scolasliques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas 
accuserMosheim  d'ignorance,  nous 
sommes  l'orcé  de  le  taxer  de  mau- 
vaise foi.  i.*^  11  est  constant  que  les 
théologiens  les  plus  rigoristes  con- 
viennent, tout  comme  les  [>lus  re- 
lâchés ,  que  les  sacrements  produi- 
sent la  grâce  ex  opère  operato  .^  ou 
par  leur  vertu  pro})re  et  intrinsè- 
que ,  et  non  ex  opère  operaniis,  par 
l'eificacilé  seule  de  la  foi  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  comme  veulent 
les proteslafits.  Le  concile  de  Trente 
l'a  ainsi  décidé  contre  ces  derniers, 
sess.  7  ,  can.  8.  Ainsi  il  e.«tabsolu- 
menl  faux  que  parmi  nous  il  y  ait 
des  théologiens  qui  rejettent  le  cé- 
lèbre opus  opcratittn. 

2.°  Tous  conviennent  qu'il  faut 
des  dispositions,  quoique  cts  dis- 
positions   ne  soient    pas  la    cause 
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productive oucffàcientc de  lagrSice  , 
mais  une  condition  sans  laquelle  la 
grâce  ne  seroit  pas  donnée.  Ainsi 
le  plus  ou  moins  de  perfection 
qu'ils  exigent  dans  ces  dispositions 
n'a  aucun  rapport  a  la  question  de 
savoir  si  le  sacrement  agit  e.r  o/^f/e 
operaio  ou  aulremetil,  et  ce  plus 
ou  moins  de  perlection  ne  peut 
être  cstinje  que  par  comparaison; 
il  n'y  a  point  de  balance  pour  peser 
jusqu'à  quel  point  l'àme  d'un  fi- 
dèle est  pénétrée  de  contrition, 
d'amour  de  Dieu  ,  de  piélé  ,  etc. 

3.**  Nous  ne  conisoissons  aucun 
théologien  catholique  qui  ait  en- 
seigné qu'il  n'est  pas  besoin  de 
beaucoup  de  préj)aration  pour 
recevoir  les  sacrernenis  de  péni- 
tence et  d'eucharistie  ;  que  l'on 
peut  absoudre  sans  délai  un  pé- 
cheur qui  se  confesse ,  quelf[ue 
crime  qu'il  ait  commis  :  si  quel- 
qu'un avoit  avancé  cette  doctrine 
scandaleuse  ,  il  auroit  été  certaine- 
ment condamné.  Tous  enseignent 
que  ,  pour  être  digne  d'absolution, 
il  laut  avoir  une  contrition  sin- 
cère et  un  ferme  propos  de  ne  plus 
pécher;  qu'avant  d'absoudre  un 
pécheur  d'habitude  ou  exposé  à 
l'occasion  prochaine  du  péché  ,  on 
doit  l'éprouver  pour  savoir  s'il  est 
vérilablemerjt  changé.  Tous  con- 
viennent que  pour  participer  di- 
gnement à  la  communion  ,  il  faut 
être  exempt  de  péché  mortel  et  de 
toute  affection  au  péché  véniel  ; 
qu'ainsi  la  pureté  de  l'àme  estabsolu- 
ment  nécessaire.  De  savoir  s'il  faut 
que  la  contrition  soit  inspirée  par 
le  motit  seul  de  l'amour  de  Dieu 
pur  et  parfait ,  si  tel  pécheur  a  be- 
soin d'être  éprouvé  plus  ou  moins 
long-temps  ,  s'il  ne  doit  point  être 
censé  converti  quoiqu'il  soit  re- 
tombé ,  etc.  ;  ce  sont  des  questions 
qu'il  n'est  pas  possible  de  résoudre 
par  Mîic  reglegénéralc  et  applicable 
à  tous  les  cas ,  et  il  n'est  pas  possi- 
ble que  tous  les  confesseurs  aient 
le  racine  degré  de  lumières,  de  p  a- 
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dence ,  d*expérienccpouren  juger. 
4.°  Il  est  faux  que  la  dispute  en- 
tre ceux  <[ui  approuvent  et  ceux 
qui  blrîment  la  fréquente  commu- 
nion ait  aucun  rapport  a  l'effet  du 
sacrement  ex  opère  opéra to  ;  jamais 
aucun  d'eux  ne  s'est  avise  d'argu- 
menter pour  ou  contre  la  décision 
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!e   Trente.   Tous  sont 


d'accord  (^ue  plus  les  dispositions 
d'un  homtne  ([ui  approche  des.sa- 
crerticnis  sojit  parfaites  ,  plus  il  re- 
çoit de  grâces  et  de  secours  pour  le 
salut. 

Mais  il  ne  convient  guères  à  un 
sectateur  de  Luther,  (pti  [>ardonne 
à  ce  réformateur,  d'avoir  enseigné 
que  non-seulement  la  contritiuo, 
la  douleur  et  le  regret  du  pèche  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  en  obte- 
nir la  rémission  ,  mais  qu'ils  ne 
servent  qu'a  rendre  l'homme  hypo- 
crite et  plusgrand  pécheur,  qu'il  lui 
suffitde croire fermementque  la  jus- 
tice de  Jésus-Christ  lui  est  impu- 
tée; il  ne  lui  convient  guère  de 
reprocher  aux  doc  leurs  catholiques 
une  doctritie  relâchée  touchant  la 
réception  des  sacrernenis. 

Le  traducteur  deMosheim  ajoute 
une  nouvelle  im[)OSlure,  en  accu- 
sant les  jésuites  et  les  dominicains 
de  supposer  dans  les  sncrenienls 
une  vertu  énergique  et  efficiente 
qui  produit  dans  l'àme  une  dispo- 
sition à  recevoir  la  grâce  ,  indépcn- 
darnnienl  de  Inule  préparation  et  de 
toute  disposition  du  cœur  antérieure  ; 
c'est  là,  dit-il,  ce  qu'on  apf)elle 
Vopus  opérât  uni  des  sacrements  ; 
d'où  il  suit  que  la  science,  la  sagesse, 
l'humilité,  la  foi  et  la  dévotion  ne 
contribuent  en  rien  a  l'efficacité  des 
sacrements  ,  i.  4^  note,  p.  234-  Voilà 
comme  lesprolestantsonl  calomnie 
de  tout  temps  les  catholiques;  et 
c'est  ainsi  que  leur  sec  te  s'est  établie. 

Encore  une  fois  ,  lorsque  le  con- 
cile de  Trente  a  décidé  que  les  sa^ 
cremenls  produisent  la  grâce  dan» 
nos  dimt&  ex  opère  operaio,  il  a  en- 
tendu qu'ils  la  produisent  par  uae 
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verlu    que    Jésus-Christ    a    bien 
voulu  y  attacher  ;  qu'ainsi  c'est  le 
sacrement,  et   non    notre    foi    ou 
noire  dévotion  qui  est  la  cause  pro- 
ductivcdelaf^ràce,quoiquecellei'oi 
et  cette  dévotion  soient  des  disposi- 
tionsabsolumentnécessaires.  En  ef- 
fet, quelque  puissante  que  soit  une 
cause,  ellen'ai;it  point  lorsqu'elle 
rencontre  dans  un  sujet  des  dispo- 
sitions opposées  à  son  action.   Le 
concile  s'explique  assez  lui-niéme, 
en  disant  que  les  sacrcvicnts  pro- 
duisent la  grâce  dans  ceux  qui  n''y 
Tueilent  pas  obslaclc  :  or,  ceux  qui 
n'ont  ni  foi,  ni    dévotion,  ni  re- 
gret d'avoir  péché,  etc.,  mettent 
certainement  obslaclea  l'elficacité 
des  sacrements.  Il  est  d'ailleurs  évi- 
dent que  le  dessein  du  concile  a  été 
unifiuement  de  condamner  le  sys- 
tème    protestant     suivant     lequel 
c'est  la  foi  du  fidèle,  et  non  k  su- 
rrement ,  qui  produit  la  grâce:  de 
Ttianière  que  nous  ne  pouvons  èt)e 
justifiés  jtar  notre  loi,  sans  avoir 
Lesoin  des  sacrements,  e[.  sans  avoir 
aucun  désir  de  les  recevoir  ,  puis- 
que ce  sont  de  simples  signes  de  la 
grâce  acquise  par  la  foi  ,   qui  ser- 
rent tout  au  plus  à  nourrir  cette 
foi  et  a  faire  profession  de  ce  que 
nous  croyons.  Ibid. ,  can.  4i  ^  ^  6. 
Quand  il  y  auroit  eu  ,  avant  le 
Iconcile  de  Trente  ,  des  théologiens 
assez  mal  instruits  pour  enseigner 
la    doctrine    que    les    protestants 
nous  prêtent,  ce  qui  n'est  point, 
du    moins   depuis    ce   concile,  ils 
n'ont  pas  pu  ignorer  quelle  est  la 
doctrine  catholique;  aucun  théo- 
logien n'a  osé  &''en  écarter  :  donc, 
lorsque  les  protestants  la  mécon- 
noissent  et  s'obstinent  à  la  traves- 
tir, ils  sont  inexcusables. 

Outre  la  grâce  sanctifiante  que 
produisent  les  sacrements  en  géné- 
ral ,  il  y  en  a  trois ,  savoir  le  bap- 
tême, la  confirmation  et  l'ordina- 
tion ,  qui  impriment  à  l'àme  de 
celui  qui  les  reçoit  un  caractère 
ineSFaçable-  c'est  pour  cela  même 
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que  CCS  iro\s sacrements  ne  peuvent 
pas  être  réitérés.  VofezC\KACTEnE. 
De  savoir  si  les  sacrements  pro- 
pulsent leur  effet  comme  cause 
physique  ou  comme  cause  morale, 
il  nousparoît  que  c'est  une  ques- 
tion interminable ,  parce  que  l'on 
ne  peut  pas  faire  une  comparaison 
exacte  entre  une  cause  naturelle, 
soit  physique  soit  morale,  et  les 
sac-  enwnts. 

§  V.  Qui  est  l'instituteur  des  sa- 
crements P  Jésus  Christ  sans  doute  , 
lui  seul  a  pu  ,  comme  Dieu  ,  atta- 
cher à  un  rit  exlciieur  la  vertu 
de  remettre  les  péchés  ,  de  donner 
la  grâce,  de  sanctifier  les  àmcs. 
Ainsi,  en  instituant  le  baptême,  il 
dit.  Mat  t. ,  c.  28  ,  )(^.  i8  :  «  Toute 
»  j)uissance  m'a  été  donnée  dans 
»  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  allez  donc 
»  enseigner  toutes  les  nations,  et 
»  baptisez-les  au  nom  du  Père,  du 
»  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  En  don- 
nant à  ses  apôtres  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés,  il  leur  dit, 
Joan.jC.  20,  y.  21  :  <f  Comme 
»  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous 
»  en^  oie...  Recevez  le  Saint-Esprit; 
»  les  péchés  seront  remisa  ceux  à 
»  qui  vous  les  remettrez.  »  Nous 
voyons  dans  l'Evangile  l'institu- 
tion qu'il  a  faite  de  l'eucharistie  la 
veille  de  sa  mort. 

Quoique  nous  n'y  trouvions  pas 
expressément  la  même  chose  à  l'é- 
gard des  ([uatre  autres  sacrements , 
nous  sommes  très-bien  fondés  a 
croire  qu'il  en  est  aussi  l'auteur, 
et  qu'après  l'ascension  les  apôtres 
n'ont  rien  fait  que  ce  f[u'il  leur 
avoit  ordonné  de  faire.  En  effet, 
saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'a 
pas  écrit  tout  ce  que  Jésus  a  fait, 
Joan.  ,  c.  20,  '^.  3o.  11  est  dit  dans 
les  Actes  des  a/ôires ,  c.  i  ,  )(^  3, 
qu'après  sa  résurrection  Jésus- 
Christ  demeura  parmi  ses  apôtres 
pendant  quarante  jours,  leur  par- 
lant du  royaume  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  de  son  Eglise;  c'est  donc 
alors  qu'il  leurdonna  ses  dernières 
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iustructions  et  ses  ordres.  Mais 
quoique  les  apôtres  lésaient  ponc- 
tuelleiuent  exécutés  ,  ils  ne  les  ont 
pas  mis  par  écrit.  C'est  par  ce  qu'ils 
ont  lait  que  nous  devons  ju(|;er  de  ce 
qui  leuretoit  ordonné.  Aussi  saint 
Paul  dit  aux  fidèles,  J.  Cor.,  cap.  4, 
J^.i:  «  Que  rhomnie  nous  considère 
»  comme  les  ministres  de  Jésus- 
»  Christ  et  les  dispensaleurs  des 
w  mystères  de  Dieu;  j»  il  ne  dit 
point  conime  les  ailleurs.  Un  fidèle 
ministre  ou  serviteur  ne  lait  que 
ce  que  son  maître  lui  a  commandé. 
Conséquemment  le  co'icile  de 
Trente  n'attribue  à  l'Eglise  point 
d'autre  pouvoir  touchant  les  sa- 
crcjjifinis  que  celui  d'en  régler  les 
rites  accidentels,  sans  toucher  à 
la  substance,  salvâ  illorum  sub- 
slantid ,  scss.  21  ,  c.  2. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les 
protestants  argumentent  sur  le  si- 
lence que  garde  l'Ecriture  sainte 
à  l'égard  de  l'institution  de  cinq 
de  nos  sacrements.  Des  que  nous 
les  voyons  en  usage  du  temps  des 
apôtres,  nous  sommes  certains  que 
Jésus-Christ  en  est  l'auteur.  Pour 
eux  qui  prétendent  que  ces  céré- 
monies ne  produisent  aucun  effet 
surnaturel ,  ils  n'ont  pas  besoin  de 
savoir  qui  les  a  institués  ;  ils  pour- 
roient  en  établir  eux-mêmes  de 
nouveaux  ,  s'ils  le  jugeoient  à  pro- 
pos :  tout  rit  extérieur,  capable 
d'exciter  et  de  réveiller  la  foi ,  peut 
être  regardé  comme  sacrement ,  à 
aussi  juste  titre  que  le  baptême  et 
l'eucharistie.  De  la  est  venu  le  peu 
d'estime  qu'ont  les  sociniens  pour 
l'un  et  pour  l'autre  :  les  protestants 
en  général  sont  assez  persuadés  que 
l'on  pourroit  s'tn  passer  ;  ils  ont 
réduit  a  peu  près  l'essence  du  chris- 
tianisme a  la  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu. 

§  M.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  sulfit  déjà  pour  nous  appren- 
dre qui  sont  les  ministres  des  sa- 
crements. C'est  à  ses  apôtres ,  par 
conséquent  à  leurs  successeurs,  que 
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Jésus- Christ  a  dit  :  Baptisez  ïca 
nations  ;  les  péchés  seront  remis  à 
ceux  à  qui  vous  les  remettrez  ;  fai-^ 
tes  ceci  en  ménwire  de  moi  ,  etc. 
Comme  le  baptême  est  absolument 
nécessaire  au  salut,  l'Eglise,  in- 
struite sans  doute  par  les  apôtres  , 
a  jugé  que  toute  personne  raison- 
nable est  capable  de  l'administrer 
validcment  ;  et  tel  a  toujours  été 
son  usage.  Mais  nous  ^oud rions  sa- 
voir comment  les  prolestants,  qui 
veulent  tout  voir  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  y  ont  vu  que  tel  doit  être 
en  effet  la  pratique  de  l'Eglise  chré- 
tienne ,  et  pourquoi  ils  étendent  à 
tout  le  monde  un  ordre  que  Jésus- 
Christ  semble  n'avoir  dressé  qu'à 
ses  apôtres  seuls.  Si  ce  n'est  pas 
la  tradition  et  la  pratique  de  l'E- 
glise qui  les  détermines  à  juger  qu? 
le  baptême  adnîinislre  par  un  laïciue 
ou  par  une  femme  est  valide  ,  ils  le 
pensent  ainsi  sans  raison  et  sans 
motifs.  Ils  ont  encore  poussé  la  té- 
mérité plus  loin,  en  enseignant  (jue 
tout  laïque  a  autant  de  pouvoir 
qu'un  prêtre  ou  un  évêque  pour 
administrer  les  son emenfs  ;  ei^reur 
que  le  concile  de  Trente  a  condam- 
née ,  sess.  7,  can.  10.  En  parlant 
de  chaque  sacrc/72<'/7/ en  particulier, 
nous  avons  examiné  qui  en  est  le 
ministre. 

Le  même  concile,  can.  11  ,  a 
décidé  que  pour  la  validité  d'un 
sacrement,  il  faut  que  celui  qui  l'ad- 
ministre ait  au  moins  l'intention  de 
faire  ce  que  fait  l'Eglise:,  ainsi  le 
sacrement  seroit  nul  s'il  étoit  ad- 
ministré par  dérision  ,  par  un  im- 
bécile, ou  par  un  enfant  incapable 
d'avoir  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Eglise.  Mais  il  déclare  en 
même  temps  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  la  validité  que  le  mi- 
nistre soit  en  état  de  grâce.  C'étoit 
une  erreur  des  vaudois  aussi-bien 
que  des  protestants  ,  de  soutenir 
qu'un  prêtre  en  état  de  pé(  hé 
étoit  incapable  d'adminislr?r  vali- 
deraenl  le*  sacrements  ce  baptême  j 
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de  pénitence,  d'eucharistie,  etc.  Le 
salul  des  fidèles  srnii'  trop  hasardé, 
et  ils  seroienl  exposes  à  des  inquié- 
tudes coiilinuelles,  si  la  validile  tics 
sacrernrnls  dépeiuloit  de  la  saitilelé 
des  iiiiiiislres  de  TEi^lise.  Enfin  ce 
même  concile  a  proscrit,  can.  i3, 
la  doclrine  des  proleslants  (|ui  oiit 
prétendu  qu<  dans  Tadmijuslra- 
tion  dos  sacieni-tits ,  Ton  n'ei.t  pas 
obligé  d'ohseï  ver  les  rites  et  les  cé- 
rémonies <|ui  sontapprou vésel  qui 
sont  en  usage  dans  l'Eglise  (atholi- 
quc ,  que  chaque  société  chré- 
tienne a  Tauloriléde  les  supprimer 
ou  de  les  changer  comme  elle  le  juge 
à  propos.  On  sait  que  les  ])rélendus 
reformateurs  ont  poussé  Tenléte- 
ment  jusqu'à  dire  <{uc  ces  cérémo- 
nies sont  des  abus  et  des  supersti- 
tions, des  usages  absurdes  emf)run- 
tés  dQS  Juifs  et  des  païens.  Mais  en 
supprimant  ces  rites  anciens,  ils 
sont  parvenus  à  déj)Ouiller  le  culte 
de  tout  ce  qui  le  rendcit  respecta- 
ble, et  à  mettre  les  sacrements  a  peu 
près  au  niveau  des  usages  profanes. 
Voyez  Cé.hémome. 

§  MI.  Les  prétendus  réforma- 
teurs se  seroient  conduits  plus  sa- 
gement sans  doute  ,  s'ils  avoieut 
clé  mieux  instruits,  ou  s'ils  avoient 
réiléchi  sur  les  conséquences  qui 
résultent  des  sacrements  à  l'égard 
de  la  société.  Pour  le  faire  com- 
prendre, nous  sommes  obîige  de 
réunir  en  peu  de  mots  les  réilexions 
que  nous  avons  faites  sur  chacun 
de  ces  rites  en  particulier. 

Par  le  baptême  administre  aux 
enfants  dès  leur  naissance  ,  l'Eglise 
professe  le  dogme  du  péché  origi- 
nel,  de  la  nécessité  et  de  l'eibca- 
c\lé  de  la  rédemption  ;  la  forme  du 
sacrement  ou  les  paroles  expri- 
ment le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité, les  trois  signes  de  croix  faits 
au  nom  des  trois  personnes  attes- 
tent leur  égalité  parfaite;  et  l'on  s'en 
est  servi  pour  prouver  aux  ariens 
la  consubstantialité  du  Verbe.  La 
ûiauière    dont  il  ctoil  administre 
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aulrefois,  par  immersion,  rrpr'- 
sen'.oit,  selon  saint  Paul,  la  sépul- 
ture et  la  résurrection  de  Jesur- 
Christ.  Var  ce  soL.ren/ent,  un  enlanl 
devient  fils  adoplif  de  Dieu,  frère 
de  Jésus- Christ,  rath.eté  par  son 
sang,  membre  de  son  Eglise,  dou- 
blement jrécieuxa  ses  parents. C'est 
uji  dépôt  duquel  ils  doivent  rendre 
compte  à  Dieu  et  a  la  société,  et 
({ui  leur  imjiose  des  devoirs.  Voilà 
ce  qui  a  baniii  du  christ'anisn)e  l'u- 
sage barbare  d'étouffer  les  enfant» 
avant  ou  après  leur  naissance,  de 
les  exposer  ,  de  les  vendre  ,  de  des- 
tiner les  uns  à  l'esclavage  ,  les  au- 
tres à  la  prostitution.  Voila  ce  qui 
sauve  encore  la  vie  à  une  itiÇnilé 
de  fruits  de  l'incontinence  ,  re  qui 
a  fait  élever  des  asiles  pour  les  rece- 
voir et  les  élever,  ce  <|ui  ins|)ire  à 
des  vierges  chrétiennes  le  courage 
de  leur  servir  de  mères.  Les  regis- 
tres des  baptêmes  sont  les  titres  pu- 
blies qui  constatent  la  naissance  , 
les  droits  ,  l'elat  d'un  enfant  et  les 
devoirs  de  ses  parents. 

La  confirmation  administrée  par 
l'imposition  i\es  mains  des  apôtres, 
donnoit  aux  fidèles  le  Saint-Es- 
prit ou  la  grâce  nécessaire  pour 
confesser  leur  foi,  souvent  1rs  dons 
miraculeux  des  langues  ,  de  pro- 
phétie ,  de  guérir  les  maladies  ,  etc. 
Ces  derniers  ne  nous  sont  pas  né- 
cessaires; mais  nous  avons  tou- 
jours besoin  d'un  courage  surna- 
turel pour  confesser  Jésus-Christ , 
pour  défendre  notre  religion  con- 
tre ses  ennemis  ,  pour  ne  jamais 
rougir  du  nom  de  cJiréli-en  devenu 
odieux  aux  incrédules,  pour  sup-- 
j)0rter  avec  patience  leur  mépris  et 
leurs  insultes.  Ils  n'ont  que  trop 
bien  réussi  à  inspirer  à  un  grand 
nombre  d'hommesune  indifférence 
pour  la  religion,  qui  équivaut  a 
une  irreligion  déclarée.  Funeste  dis- 
position, qui  a  énervé  les  pri«icipes 
de  morale  ,  de  sociabilité  et  de  j)a— 
triotisme.  Jésus- Christ  prévoyoit 
ce  malheur,  il  Ta  prédit,  il  vouloit 
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le  prévenir  par  l'institution  d'un 
sacrement  destiné  à  fortifier  la  foi. 
Dans  l'article  suivant ,  nous  fe- 
rons voir  l'utilité  des  sacrifices  et 
les  leçons  morales  qu'ils  nous  don- 
nent; c'est  pour  les  perpétuer  que 
notre  divin  Sauveur  a  voulu  que 
le  sacrifice  qu'il  a  fait  de  lui-même 
sur  la  croix  fut  renouvelé  sur  les 
autels.  Pour  participer  à  cette  céré- 
monie ,  on  mangeoit  la  chair  des 
victimes,  et  ce  repas  commun  étoit 
un  symbole  de  fraternité  et  d'hu- 
manité. Jésus-Christ,  en  nous  don- 
nant dans  l'eucharistie  son  corps  et 
son  sang  pour  nourrir  notre  âme, 
établit  entre  les  fidèles  une  frater- 
nité bien  plus  étroite,  et  des  mo- 
tifs de  charité  mutuelle  bien  plus 
puissants.  A  la  vue  d'un  Dieu  vic- 
time qui  a  prié  pour  ses  ennemis  , 
qui  s'est  livré  à  la  mort  pour  des 
pécheurs,  qui  se  donne  encore  à 
des  cœurs  ingrats,   les  inimitiés, 
la  ialousie,  le  ressentiment,  la  ven- 
geance n'ont  plus  d'excuse.  Sur  l'au- 
tel comme  sur  la  croix  sont  pro- 
scrites la  loi  barbare  duplus  fort,  la 
loi  insensée  de  la  servitude,  la  loi 
d'inégalité  fondée  sur  des  titres  chi- 
mériques ;  tous  admis  à  la  même 
table  ,   nous   sommes  nourris    du 
même  pain  ,  nous  sommes  tous  un 
seul  corps  en  Jésus-Christ,  I.  Cor., 
cap.  lo,  '^ .  27.  Sénèque  a  déploré 
la  barbarie  des  combats  de  gladia- 
teurs ;  l'homme,  dit-il,  prend  plai- 
sir à  voir  la  mort  de  son  semblable, 
qui  devroit  être  une  tête  sacrée  pour 
lui.  Jésus-Christ  a  fait  mieux,  il  a 
dit  :   Baptisez   toutes   les   nations  , 
mangez  ma  chair  et  buoez  mon  sang. 
Sénèque,  avec  toute  sa  philosophie, 
n'a  pas  fait  fermer  l'amphithéâtre: 
Jésus-Christ  avec   deux  mots   l'a 
fait  démolir. 

Dans  toutes  les  religions  du 
monde,  on  a  compris  la  nécessité 
des  pxpialions,  ou  d'un  moyen  qui 
])ût  réconcilier  le  pécheur  avec  la 
)uslice  divine.  L'homme  naturel- 
l^-raent  foible  et  inconstant,  sujet  à 
7- 
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passer  fréquemment  du  vice  à  la 
vertu  ,  et  de  la  vertu  au  vice  ,  û  be- 
soin d'un  moyen  pour  calmer  se* 
remords  et  se  relever  de  ses  chutes. 
Que  deviendroit-il  s'il  ne  lui  restoit 
point  de  ressource  ,  et  s'il  se  livroit 
à  un  sombre  désespoir  P  On  a  sans 
doute  abusé  souvent  de  la  péni- 
tence,mais  l'abus  n'en  prouve  point 
l'inutilité.  Pour  que  les  péchés 
soient  remis  par  ce  sacrement,  \\ 
faut  en  avoir  un  repentir  sincère  , 
les  confesser  humblement,  être  fer- 
mement résolu  de  n'y  plus  retom- 
ber et  d'en  réparer  les  suites  au- 
tant qu'il  est  possible.  C'est  un  pur 
entêtement  de  la  part  des  incré- 
dules ,  de  soutenir  que  cette  prati- 
que peut  produire  du  mal.  Voyez 
Confession. 

11  étoit  digne  de  la  charité  infi- 
nie de  Jésus-Christ  de  fournir  des 
consolations  et  des  grâces  particu- 
lières aux  fidèles  près  de  sortir  de 
ce  monde  ;  c'est  dans  ce  dessein 
qu'il  a  établi  l'extrême- onction,  et 
c'est  aussi  pour  les  prêtres  chargés 
de  l'administrer  ,  l'occasion  la  plus 
précieuse  pour  exercer  la  charité  , 
pour  ranimer  le  courage  d'un  ma- 
latle  ,  pouî"  lui  suggérer  des  motifs 
de  patience,  pour  l'engager  à  ré- 
parer ses  fautes,  pour  procurer  des 
secours  temporels  aux  pauvres,  etc. 
Que  les  incrédules  qui  ont  l'ambi- 
tion de  mourir  comme  les  brutes 
aient  déclamé  contre  ce  sacrement , 
comme  s'il  étoit  fait  pour  tuer  les 
malades  ;  qu'ils  aient  formé  à  ce  su- 
jet contre  les  prêtres  des  accusations 
contradictoires,  en  leur  reprochant 
tantôt  la  cruauté ,  et  tantôt  une 
molle  indulgence,  cela  ne  doitpoint 
nous  émouvoir  :  un  jour  ils  se  trou- 
veront à  ce  dernier  moment ,  et 
peut-être  que  Dieu  leur  fera  la  grâce 
de  reconnoître  leur  démence. 

Au  mot  Clergé  ,  nous  avons  fait 
voir  que  les  ministres  de  la  reli- 
gion doivent  former  une  classe  par- 
ticulière d'hommes,  que  cette  vérité 
a  été  reconnue  chez  tous  le.s  peu- 
i5 
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pies  policés.  Puisqu'ils  sont  tenus 
àtles  devoirs  multipliés,  fréquents, 
difficiles,  qui  exigent  des  lumières, 
de  l'étude,  de  la  constance,  il  fal- 
loit  donc  un  sacrement  pour  les  y 
consacrer  et  pour  leur  donner  les 
grâces  nécessaires  ;  c'est  l'effet  de 
l'ordination.  Leurs  ennemis  n'ont 
pas  manqué  de  dire  que  les  prêtres 
ont  forgé  ce  sacrement  pour  se  ren- 
dre plus  respectables  au  peuple  ,  et 
pour  s'arroger  une  autorité  divine, 
Jésus-Christ  n'a  consulté  personne 
pour  établir  Une  hiérarchie  ;  si  s'é- 
toit  un  édifice  élevé  par  l'ambition, 
il  faudroit  en  accuser  ce  divin  Maî- 
tre et  ses  apôtrej  :  là  consécration 
des  prêtres  de  l'ancienne  loi  a  pré- 
cédé de  quinze  cents  ans  l'ordina- 
tion de  ceux  du  christianisme.  Dans 
les  fausses  religions  même  ,  il  y 
avoit  une  inauguration  pour  ceux 
qui  éloient  agrégés  au  collège  des 
pontifes,  et  chez  les  Romains  le 
sacerdoce  éloit  une  magistrature. 
Voyez  le  Dictionnaire  (V Antiquités. 
Qui  prouvera  que  dans  l'origine  ce 
sont  les  prêtres  qui  ont  voulu  être 
ordonnés  ou  consacrés  ,  et  que  ce 
n'est  [)as  le  peuple  qui  a  voulu  qu'i  Is 
le  fussent?  Le  fait  incontestable  est 
que  tous  les  peuples  sans  exception 
ont  eu  des  prêtres  ;  donc  ils  ont 
voulu  en  avoir  :  tous  ont  regardé  le 
sacerdoce  comme  une  dignité,  tous 
y  ont  attaché  de  la  considération  et 
de  l'autorité,  tous  ont  pris  pour  les 
fonctions  du  culte  les  hommes  qui 
leurparoissoient  les  plus  respecta- 
bles :  donc  tous  ont  compris  que 
cela  ctoit  convenable  et  nécessaire. 
Il  en  sera  de  même  jusqu'à  la  fin 
des  siècles,  en  dépit  des  clameurs 
des  incrédules. 

De  tous  les  engagements  que  les 
hommes  peuvent  contracter  ,  l'un 
des  plus  importants  est  le  mariage  , 
puisque  la  société  conjugale  est  le 
principe  de  la  société  civile,  ce  lien 
doit  être  aussi  sacré  et  aussi  indis- 
soluble que  le  lien  social.  Aussi 
tous  les  peuples  policés  ont  senti  la 
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nécessité  de  donnera  ce  contrat  la 
plus  grande  solennité;  tousontpen- 
sé  qu'il  devoit  être  formé  au  pied 
des  autels ,  sous  les  yeux  de  la  Di- 
vinité ,  béni  par  les  ministres  de  la 
religion;  le  sens  commun  a  dicté 
cet  usage.  Par  un  trait  de  sagesse 
supérieure,  Jésus-Christ  en  a  ré- 
tabli rindissolubilité  primitive ,  et 
il  Ta  élevé  à  la  dignité  de  sacre- 
ment. Ceux  qui  n'ont  pas  voulu  y 
reconnoître  ce  caractère,  ont  bien- 
tôt poussé  plus  loin  la  témérité  ;  il» 
ont  décidé  que  le  mariage  est  dis- 
soluble  pour  cau.'C  d'adultère  ,  et 
ils  ont  permis  au  landgrave  de 
Hesse  d'avoir  deux  femmes  à  la 
fois. 

Comme  les  sacrements  sont  la 
partie  principale  du  culte  divin 
établi  par  Jésus-Christ,  c'est  la  que 
Ton  aperçoit  le  plus  distinctement 
l'utilité  du  culte  religieux  en  géné- 
ral ,  qui  est  de  professer  et  de  per- 
pétuer le  dogme  ,  de  multiplier  les 
leçons  de  morale,  d'établir  entre 
les  hommes  une  société  plus  étroite 
que  celle  qui  vient  de  l'instinct  de 
la  nature.  11  y  a  donc  une  témérité 
inexcusable  à  méconnoître  dans 
tous  c.t&  rites  le  caractère  sacré  que 
Jésus-Christ  leur  a  imprmé. 

On  dira  peut-être  qut  ,  malgré 
le  retranchement  de  cinq  de  nos 
sacrements ,  la  société  et  les  mœurs 
ne  laissent  pas  de  se  soutenir  chez 
les  protestants  aussi-bien  que  chez 
les  catholiques.  Sans  vouloir  con- 
venir de  régalité,  nous  soutenons 
quecette  stabilité  vient  de  l'exemple 
descatholiquesdont  lesprot  slants 
sont  environnés,  de  la  rival  té  qui 
règne  entre  ces  derniers  et  nous 
et  du  ton  général  Ae&  mœurs  que  le 
catholicisme  avoit  introduit  dans 
l'Europe  entière  avant  la  naissance 
du  protestantisme  :  une  preuve  de 
ce  fait,  c'est  que,  dans  leurs  caté- 
chismes même,  ils  ont  soin  d'in- 
spirer aux  jeunes  gens  dès  l'enfance 
cet  esprit  de  jalousie  et  d'inimilié 
contre  l'Eglise  romaine. 


SAC 
SAINT  -  SACREMENT.    Voy. 

EOCHARISTIK. 

FÊTE  DU   St.  -  SACREMENT. 

Fo/M  Fête-Dieu. 

SACRIFICATEUR.  Voyez  Prê- 
trise. 

SACRIFICE  ,  offrande  faite  à 
Dieu  (l'une  chose  que  Ton  détruit 
en  son  honneur,  pour  reconnoître 
son  souverain  domaine  sur  toutes 
choses.  Par  cette  définition  même 
il  est  clair  que  le  sacrifice  est  l'acte 
essentiel  delà  religion,  l'expression 
du  culte  suprême,  l'adoration 
proprement  dite.  Il  ne  peut  donc 
être  offert  qu'à  Dieu  ;  l'adresser  à 
une  créature  ,  ce  seroit  lui  rendre 
les  honneurs  divins.  Aussi  n'y  eut- 
il  jamais  de  religion  sans  quelque 
espèce  de  sacrifice  y  sans  un  acte 
solennel  destiné  à  attester  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu  ;  tous  les 
peuples  ,  par  un  instinct  naturel 
(N^.  XXX,  p.  XXVIII.)  et  semblable, 
ont  témoigné  à  la  Divinité  leur 
soumission,  leur  reconnoissance , 
leur  confiance  ,  de  la  même  ma- 
nière. Tous  ont-ils  eu  tort,  comme 
le  soutiennent  les  ennemis  de  toute 
religion  P  Pour  le  savoir,  il  faut 
examiner  les  sacrifiices ,  i.°en  eux- 
mêmes  ,  2."  chez  les  patriarches  , 
3.°  chez  les  Juifs ,  4-'^  chez  les  chré- 
tiens ,  5.*'  chez  les  païens. 

§  I.  S'il  falloit  écouter  les  leçons 
des  incrédules,  rien  ne  nous  paroî- 
troit  plus  ridicule  que  \es  sacrifices 
en  eux-mêmes.  Les  hommes,  disent- 
ils,  ont  été  bien  aveugles  et  bien 
insensés  de  croire  qu'ils  honoroient 
Dieu  en  tuant,  en  déchirant,  en 
briilant  ses  créatures.  Ont-ils  donc 
pensé  que  fa  Divinité  étoit  avide  de 
présents,  qu'elle  se  repaissoit  des 
offrandes,  de  l'odeur  des  parfums, 
de  la  fumée  des  victimes  ?  De  cette 
folle  idée  sont  nées  les  supersti- 
tions les  plus  grossières  et  les  plus 
cruelles   Le»  prêtreîsans  doute  en 
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sont  les  auteurs,  parce  que  c'éloient 
eux  qui  profiloient  des  victimes 
offertes  à  Dieu. 

Nous  soutenons  au  contraire  que 
Dieu  lui-même  est  l'auteur  des  sa- 
crifices ,  puis([ue  nous  les  voyons 
pratiqués  par  les  enfants  d'Adam  et 
par  les  patriarches,  avant  la  nais- 
sance du  polythéisme  et  de  ses  abus. 
Nous  ajoutons  qu'indépendamment 
même  des  lunjières  de  la  révélation, 
l'idée  de  faire  des  offrandes  à  la  Di- 
vinité a  du  venir  naturellement  a 
l'esprit  de  tous  les  peuples  ,  qu'elle 
n'a  rien  de  déraisonnable  ni  de  dan- 
gereux en  elle-même.  Déjà  nous 
l'avons  prouvé  au  mot  Offrande, 
mais  il  faut  le  répéter  en  peu  de 
mots. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  un 
Dieu,  ils  Tontenvisagé comme  l'au- 
teur et  le  distributeur  des  biens  de 
ce  monde  ;  c'est  l'idée  qu'en  ont  eue 
les  païens  les  plus  grossiers  :  DU 
daiores  bonorurn ,  c'est  par  ce  mo- 
tif même  qu'ils  lui  ont  rendu  un 
culte.(N.«XXXI,  p.xxviii.)  Il  n'est 
donc  pas  possible  qu'ils  aient  ima- 
giné ([ue  Dieu  avoit  besoin  de  leurs 
dons.  Celui  qui  fait  croître  les 
fruits  de  la  terre  ne  peut-il  pas  les 
produire  p^ar  lui  aussi-bien  que 
pour  les  autres  ,  s'il  en  a   le  même 


beso 


in  qu  eux 


J'ai  dit  au  Sei- 


»  gneur  :  Vous  êtes  mon  Dieu,  vous 
»  n'avez  pas  besoin  de  mes  Irens, 
»  nous  ne  pouvons  vous  offrir  que 
»  ce  que  nous  avons  reçu  de  votre 
»  main  ;  »  Ps.  i5,  )^.  2  ;  I.  Parai.  , 
c.  29,)^.  i4;  II.  Parai. ,  c.  6,  f.  18, 
19.  Ces  sentiments  de  David  et  de 
Saloraon  sont  inspirés  par  le  bon 
&tns..  Des  voyageurs  ont  cité  l'exem- 
ple d'un  Sauvage  qui,  en  recueillant 
son  maïs  ou  son  manioc,  disoit  â 
Dieu  :  «  Si  tu  en  avois  besoin,  je  t'en 
j)  donnerois  ;  mais  puisque  tu  rî'^n 
»  as  pas  besoin,  j'en  donnerai  à  ceux 
»  qui  n'en  ont  pas.  »  Ce  n'est  point 
une  absurdité  de  la  part  d'un  pau- 
vre de  faire  de  légers  présents  à  un 
riche  qui  lui  a  fait  du  bien;  il  ima- 
i5. 


aaS  SAC 

gine  que,  sans  en  avoir  besoin,  ce 
bienfaiteur  lui  saura  gré  d'un  té- 
moignage de  reconnoissanre. 

Conséquemment  les  hommes 
dans  tous  les  temps  ont  offert  à  la 
Divinité  les  aliments  dont  ils  se 
nourrissoient ,  et  la  nature  des  sa- 
crifices a  toujours  été  analogue  à 
leur  manière  de  vivre.  Les  peuples 
agriculteurs  ont  présenté  à  Jjieu 
les  fruits  de  la  terre  ;  les  peuples 
nomades,  le  lait  de  leurs  troupeaux  ; 
les  peuples  chasseurs  et  pêclieurs, 
la  chair  des  animaux  ;  les  habitants 
de  l'Arabie ,  la  fumée  de  leur  en- 
Cens;  les  Romains,  la  bouillie  de 
riz  et  les  gâteaux  qui  étoient  leur 
ancienne  nourriture  ,  adoreadona, 
ndorea  liha,  etc.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  de  chercher  plus  loin 
l'origine  des  sacrifices  de  la  chair  des 
animaux  ou  des  victimes  sanglan- 
tes ;  ils  n'ont  été  offerts  que  par  les 
peuples  qui  s'en  nourrissoient  ; 
Porphyre  l'a  très-bien  vu  en  exa- 
minant cette  question ,  Traité  de 
Vabstin.  ,  1.  2,  n.  g,  aS,  34»  ^^• 

Le  premier  exemple  incontestable 
d'un  5acr/^ce  sanglant  que  l'on  trouve 
dans  l'Ecriture,  est  celui  que  Noé 
effrita  Dieu  en  sortant  de  l'arche 
après  le  déluge,  et  c'est  à  ce  moment 
même  que  Dieu  lui  permit ,  et  à  ses 
enfants,  de  se  nourrir  de  la  chair 
des  animaux  ,  Gènes.  ,  c.  8,  ^.  20  ; 
^-  9»^-  3  :  sans  cette  permission, 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  Noé 
auroit  pu  imaginer  qu'un  tel  sa- 
crifice seroit  agréable  à  Dieu,  com- 
ment il  auroit  pu  croire  qu'il  avoit 
le  droit  de  tuer  des  animaux  inno- 
cents et  qui  ne  font  point  de  mal 
aux  hommes. 

Soit  que  l'on  ait  consumé  par  le 
feu  ce  quel'onsacrifioitàDieu,  soit 
qu'on  l'ait  abandonné  aux  prêtres^ 
soit  qu'on  l'ait  donné  aux  pauvres, 
le  motif  étoit  le  même  :  les  premiers 
habitants  du  monde  ont  offert  des 
«acn)îr,e5,  et  ils  n'avoient  point  de 
prêtres  ;  un  père  de  famille  nomade 
n^avoit  point  de  pauvres  à  côté  de 


SAC 

lui  ;  il  ne  pouvoit  donc  témoigner 
qu'il  faisoit  une  offrande  à  Dieu, 
qu'en  la  brûlant  ou  la  détruisant  à 
son  honneur.  Où  est  dans  ces  cas 
l'absurdité  ou  la  folie  ?  par  cette 
cérémonie  singulière  l'homme  a 
fait  profession  d'avoir  tout  reçu 
de  Dieu,  c'est  un  signe  de  recon- 
noissance;  d'attendre  tout  de  lui, 
c'est  une  marque  de  confiance  ; 
d'être  prêt  à  tout  perdre  pour  lui , 
c'est  un  hommage  de  soumission; 
de  se  punir  par  une  privation,  c'est 
un  sentiment  de  pénitence  après 
avoir  péché.  De  là  est  né  la  distinC' 
tion  des  divers  sacrifices:  les  uns  ont 
été  appelés  hoslies  pacifique^  pour 
remercier  Dieu  et  lui  demander 
des  bienfaits;  les  autres  sacrifices 
expiatoires  pour  effacer  les  péchés; 
les  autres  holocaustes  j  ou  briilés 
tout  entiers ,  pour  reconnoître  le 
souverain  domaine  de  Dieu.  11  n'est 
aucun  de  ces  motifs  qui  ne  soit  re- 
ligieux et  louable  ;  et  souvent  peut- 
être  ils  ont  été  tous  réunis  dans  un 
même  sacrifice. 

Ce  rit  extérieur  attestoit,  outre 
la  présence  de  la  Divinité  partout, 
sa  providence  et  son  attention  à 
l'égard  de  tous  les  hommes  ;  il  étoit 
toujours  suivi  d'un  repas  commun, 
dans  lequel  le  père  et  sa  famille ,  le 
maître  et  l'esclave,  le  proche  et 
l'étranger,  le  riche  et  le  pauvre 
étoient  réunis  ;  c'étoit  un  signe  de 
fraternité.  Avoir  participé  ensem- 
ble au  même  sacny?ce,  étoitungage 
d'hospitalité  pour  la  suite,  et  une 
sauve-garde  contre  les  défiances  et 
les  inimitiés  nationales.  Ainsi  la  re- 
ligion a  toujours  servi  à  rapprocher 
les  hommes,  à  corriger  leur  carac- 
tère brutal  et  sauvage. 

Quelques  savants  très-eslimables, 
qui  examinoient  la  question  que 
nous  traitons  avec  des  yeuîC  philo- 
sophes, ont  été  persuadés  que  l'i- , 
dée  des  sacrifices  sanglants  ne  seroit 
jamais  venue  à  l'esprit  de  tous  les 
peuples,  si  Dieu  lui-même  n'en 
avoit  pas  fait  un  pricepte  aux  pre- 
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miers  hommes,  dès  le  commence- 
meiit  du  monde.  Nous  n'avons 
garde  de  révoquer  le  lait  en  doute, 
puisquenous  voyons  par  l'Ecriture 
sainte  que  c'est  Dieu  qui  a  été  le 
premier  précepteur  du  genre  hu- 
main, et  il  est  incertain  si  les 
sacrifices  qu'A  bel  offroil  au  Sei- 
gneur n'étoient  pas  des  sacrifices 
sanglants.  Mais  il  nous  paroît  que, 
sans  avoir  conservé  aucune  notion 
de  cette  révélation  primitive,  les 
hommes  portés  par  un  instinct  na- 
turel à  présenter  a  Dieu  leur  nour- 
riture ,  n'ont  pu  manquer  de  lui 
offrir  la  chair  desanimauxdès  qu'ils 
ont  été  accoutumés  à  s'en  nourrir. 
Ils  ont  pensé  que  cette  espèce  de 
sacrifice  éloit  la  meilleure  et  la  plus 
agréable  a  Dieu,  parce  qu'ils  éprou- 
voient,  comme  nous  l'éprouvons 
encore,  que  cet  aliment  est  le  plus 
succulent  de  tous,  celui  qui  nourrit 
davantage,  qui  est  le  plus  au  goiit 
du  commun  des  hommes.  On  ne 
citera  jamais  aucun  peu[)le  réduit  à 
vivre  de  végétaux,  qui  ait  offert  à 
Dieu  des  victimes  sanglantes  ;  c'est 
encore  une  observation  de  Por- 
phyre. 

Les  savants  dont  nous  parlons, 
disent  :  «  Est-il  bien  conforme  aux 
»  sentiments  de  la  nature  de  se 
w  plonger  dans  le  sang  d'un  animal 
M  innocent  i^  Quoi  de  plus  dégoûtant 
»>  que  de  manier  des  entrailles  fji 
»»  mantes  ?  Comment  se  persuader 
»  qu'une  odeur  infecte  soit  un  par- 
«»  fum  délicieux  pour  la  Divinité? 
»»  Comment  des  temples  transfor- 
»  mes  en  boucheries  pouvoient-ils 
»  paroître  augustes  et  vénérables, 
»  etc.  »  Nous  nous  contentons  de 
répondreque  quelques  philosophes 
ont  fait  à  peu  près  les  mêmes  ré- 
flexions sur  l'horrible  aspect  de  nos 
boucheries,  sur  l'odeur  infecte  de 
nos  cuisines,  sur  le  service  de  nos 
tcbles  ,  qui  sembleroit  très-dégoû- 
tant a  un  homme  habitué  à  vivre 
de  fruits.  Il  est  inutile  de  demander 
comment  un  fait  a  pu  arriver,  lors- 


SAC 


«29 


que  nous  voyons  sous  nos  yeux  un 
phénomène  à  peu  près  semblable. 

Pour  en  rendre  raison ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  recourir  aux  idées 
absurdes  que  les  peuples  polythéis- 
tes se  sont  formées  de  leurs  dieux, 
auxquels  ils  ontattrihué  lesbesoins, 
les  goûts,  les  passions  de  l'huma- 
nité. Ces  notions  fausses  sont  pos- 
térieures de  long-temps  à  la  nais- 
sance de  la  véritable  religion  et  des 
sacrifices  offerts  au  vrai  Dieu.  Nous 
en  découvrirons  l'origine  et  les 
conséquences  dans  le  §  V,  ci-après. 
On  se  trompe  encore  plus  évidem- 
ment, lorsque  l'on  attribue  aux 
prêtres  l'invention  des  sacrifices  et 
de  tous  les  abus  que  l'on  en  a  faits. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde 
et  avant  la  formation  de  la  société 
civile,  tout  père  de  famille  étoit  le 
sacrificateur  de  sa  maison,  et  l'on 
a  trouvé  des  sacrifices  sanglants 
chez  des  Sauvages  qui  n'avoient  au- 
cune notion  de  sacerdoce. 

§  II.  Sacrifices  des  patriarches. 
Nous  voyons ,  dans  l'histoire  de  la 
création ,  les  enfants  d'Adam  offrir 
à  Dieu  des  sacrifices;  il  est  dit, 
Gen. ,  G.  4î  ]J^-  3  ,  que  Caïn  ,  jabou- 
reur ,  offroit  à  Dieu  les  fruits  de  la 
terre  ;  qu'Abel  ,  pasteur  de  trou- 
peaux, en  offroit  les  prémices  et  la 
graisse  ;  que  Dieu  agréa  les  offran- 
des d'Abel  et  non  celles  de  Caïn. 
On  ne  peut  pas  douter  que  cette 
conduite  n'ait  été  le  fruit  des  leçons- 
que  Dieu  avoit  données  à  leur  père. 
«  C'est  par  la  foi ,  dit  saint  Paul , 
M  Hebr. ,  c.  1 1 ,  ^j!'^.  4,  qu'Abel  offrit 
»  à  Dieu  de  meilleures  victimes  que 
»  Caïn.  »  Quelques  savants  ont  cru 
que  la  faute  de  Caïn  consistoit  en  ce 
qu'il  ne  vouloit  offrir  à  Dieu  cjve  les 
fruits  de  la  terre  ,  qui  étoient  l'of- 
frande propre  à  l'état  d'innocence  j 
au  lieu  que  Dieu  avoit  ordonné 
qu'on  lui  immolât  desanimaux,  qui 
étoient  la  victime  convenable  pour 
expier  le  péché  dans  l'état  de  na- 
ture tombée.  Cette  conjecture  est 
ingénieuse ,  mais  an  ne  pf  ul  pas  U 
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prouver.  11  n'est  pas  absolument 
certain  qu'Abel  ait  iromolé  des 
animaux.  Plusieurs  interprètes  ont 
observé  que  le  mot  hébreu  qui 
signifie  prémices  ou  premiers  -  nés , 
exprime  aussi  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur, et  que  la  graisse  des  troupeaux 
peut  signifier  le  beurre  ou  la  crème 
du  laitage.  ïls  traduisent  ainsi  les 
paroles  de  la  Genèse  :  Abeî  offrait  à 
Dieu  le  meilleur  qu*il  tirait  de  ses 
troupeaux ,  le  lait  et  la  crème;  parce 
qu'alors  Dieu  n'avoit  pas  encore 
accordé  à  l'homme  pour  nourri- 
ture la  chair  des  animaux.  Il  est 
dit  simplement  que  Ca'in  offrit  des 
fruits  delà  terre;  mais  il  n'est  pas 
dit  comme  d'Abel  qu'il  offrit  le 
meilleur  :  c'est  peut-être  en  cela 
sculementque  consista  la  différence 
entre  les  sacrifices  des  deux  frères. 

A},  les  le  déluge  ,  Noé ,  au  sortir 
del'arche,  choisit  desanimaux  purs 
et  les  offrit  à  Dieu  en  holocauste; 
l'Ecriture  ajoute  qup  V odeur  de  ce 
sacrifice  fut  agréable  à  Dieu.  Ce  fut 
à  cette  occasion  que  Dieu  permit 
à  Noé  et  à  &t%  enfants  de  manger  la 
thair  dçs  animaux,  mais  il  leur  en 
interdit  le  sang,  afin  de  leur  inspi- 
rer ""^orreur  du  meurtre,  Gen. , 
c.  8,  }^.  ao  ;  c.  9 ,  ^.  3.  L'expres- 
sion de  l'auteur  sacré  a  donné  lieu 
à  quelques  incrédules  de  conclure 
queNoépensoit,  comme  les  païens, 
que  Dievi  se  repaissoit  de  la  fumée 
des  victimes.  Les  Juifs  ,  disent-ils , 
furent  dans  la  même  erreur,  puis- 
que Moïse  répète  souvent  les  mêmes 
paroles  en  pa.rlant  des  sacrifices. 

Au  mot  Odeur,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  termç  se  prend  souvent 
chez  les  auteurs  sacrés  dans  un  sens 
métaphorique,  et  cette  métaphore 
a  lieu  dans  toutes  \cs  langues  :  la 
bonne  odeur  est  ce  qui  nous  plaît  ; 
\di  mauvaise  odeur ,  ce  qui  nous  dé- 
plaît ;  nous  en  avons  cité  plusieurs 
exemples,  et  l'on  peut  en  ajouter 
d'autres.  I.  Reg.^  c.  26,  3^'.  19, 
Pavid  dit  à  Saiil  :  «  Si  c'est  le  Sei- 
f>  gneur  quivous  excite  contre  moi, 
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»  qu'il  accepte  ma  mort ,  >»  odoretur 
sacrijiciurti.  Saint  Paul  écrit  aux 
Philippiens,  c.  4  î  }^-  i^  >  ^i^'il  a 
reçu  leurpré.'^eiit  comme  une  vic- 
time de  bonne  odeur  et  agréable  à 
Dieu.  Flairer  de  loin,  avoir  l'odeur 
de  (quelque  chose  ,  c'est  la  prévoir 
et  la  pressentir.  11  est  «lit  dans  le 
livre  de  Job,  c.  89,  y.  25,  qu'au 
son  de  la  trompette  le  cheval  a  l'o- 
deur de  la  guerre,  qu'il  sent  les 
harangues  des  généraux  et  les  cris 
des  armées.  Ainsi ,  recevoir  un  sa- 
crifice en  bonne  odeur,  c'est  l'a- 
gréer ou  l'accepter  ,  être  touché  de 
cet  hommage.  Nous  ferons  voir  les 
vrais  sentiments  des  Juils  dans  le 
§  suivant. 

Lorsque  Abraham  eut  remporté 
une  victoire  sur  quatre  rois  ,  Mel- 
chisedech,  roi  de  Salem  ,  offrit  du 
pain  et  du  vin  ,  en  qualité  de  prêtre 
du  Dieu  Très-Haut,  et  il  bénit 
Abraham,  Gènes.,  c.  i4,  y'-  18. 
Saint  Paul  nous  apprend  que  cette 
offrande  fut  un  sacrifice ,  et  que 
le  sacerdoce  de  Melchisedech  étoit 
la  figure  de  celui  de  Jésus- Christ, 
Hebr.,  c.  7  et  8. 

Pour  confirmer  l'alliance  que 
pieu  contracte  avec  Abraham  et  la 
certitude  des  promesses  qu'il  lui 
fait,  il  lui  ordonne  d'immoler  une 
victime,  d'en  fane  deux  parts  ;  et  il 
fait  passer  au  milieu  de  ces  deux 
portions  une  lumière  éclatante , 
comme  s'il  y  passoit  lui-même, 
Gen. ,  c.  i5  ,  ^.  9.  C'étoit  l'usage 
des  Orientaux  qui  faisoient  alliance 
dépasser  ainsi  au  travers  des  chairs 
de  la  victime;  de  la  leur  expression, 
diviser  ou  partager  une  alliance, 
pour  dire  la  contracter. 

De  même  Jacob  et  Laban,  pour 
faire  ensemble  un  traité  de  paix, 
immolent  une  victime  et  font  un 
repas  commun,  Gen. ,  c.  3i ,  y.  54» 
Ainsi  toutes  les  fois  (\u'il  est  dit 
qu'Abraham  ou  Jacob  éleva  un  au- 
tel, on  entend  qu'il  offrit  a  Dieu 
un  sacrifice.  Job  ofTroit  tous  les 
jours  un  holocauste  pour  les  pé- 
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cbéa  de  ses  enfants,  Jb6,  c.  i,)^.  5. 
On  .se  disposoit  à  cette  cérémonie 
par  des  préparations;  avant  d'ol- 
îrir  un  sacri/ice  pour  sa  famille, 
Jacob  assemble  toute  sa  maison,  il 
ordonne  à  ses  gens  de  se  purifier, 
de  changer  d'habits  ,  de  se  défaire 
de  leurs  idoles,  et  il  enfouit  sous 
un  arbre  ces  objets  de  superstition, 
Gen.,  c.  35,}^.  2.  11  nomme  Beihel , 
maison  de  Dieu  ,  le  lieu  où  Dieu  a 
daigné  lui  parler  :  il  y  consacre  une 
pierre  par  une  effusion  d'huile, 
et  Dieu  approuve  sa  piété,  c.  3i , 

y.  i3. 

§  m.  ScLcrifices  des  Juifs.  Par  ce 
que  nous  venons  de  dire  touchant 
le  culte  rel  igicux  des  patriarches,  on 
voit  que  le  cérémonial  prescrit  aux 
Israélites  par  Moïse  n'étoit  pas  ab- 
solument nouveau  pour  eux,  puis- 
qu'une bonne  partie  avoit  été  déjà 
pratiquée  par  leurs  pères.  A  la  vé- 
rité rien  n'etoit  encore  déterminé 
par  une  loi  positive  couchée  par 
écrit;  mais  plusieurs  choses  étoient 
déjà  réglées  par  l'usage  et  par  la 
tradition  reçue  des  anciens  :  la  loi 
de  Moïse  fixa  le  tout  dans  le  plus 
grand  détail. 

Il  y  avoit  deux  sortes  de  sacrifi- 
ces,  les  sanglants  et  les  non  san- 
glants ;  et  l'on  en  distingue  trois  de 
la  première  espèce,  i.**  L'holo- 
causte :  la  victime  y  étoit  brûlée 
en  entier,  sans  que  personne  en  pût 
rien  réserver,  LeviL,  c.  i  ,  X'.  i3, 
parce  que  ce.  sacrifice  étoit  institué 
pour  reconnoître  la  souveraine 
majesté  de  Dieu  ,  devant  qui  tout 
s'anéantit,  et  pour  apprendre  à 
l'homme  qu'il  doit  se  consacrer 
tout  entier  et  sans  réserve  à  celui 
de  qui  il  tient  tout  ce  qu'il  est. 
2."  L'hostie  pacifique  étoit  offerte 
pour  rendre  grâces  a  Dieu  de  quel- 
que bienfait,  pour  en  obtenir  de 
nouveaux,  ou  pour  acquitter  un 
vœu.  Un  n'y  brûloit  que  la  graisse 
«t  les  reins  de  la  victime;  la  poi- 
trine et  l'épaule  droite  étoient  don- 
nées au  prêtre;  le  r©«te  appartenoit 
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à  celui  qui  avoit  fourni  la  victime 
Il  n'y  avoit  point  de  temps  marqué 
^ouv  et  sacri/ice ,  on  l'offroit  quand 
on  vouloit  ;  la  loi  n'avoit  point  dé- 
terminé le  choix  de  l'animal,  il 
lalloit  seulement  qu'il  fût  sans  dé- 
faut, ief//._,  c.  3 ,  ^.  I.  3.°  Le  sfl- 
cri/ice  pour  le  péché ,  appelé  aussi 
sacrifice  expiatoire  ou  propitiatoire. 
Avant  de  répandre  le  sang  de  la  vic- 
time au  pied  de  l'autel ,  le  prêtre 
y  trempoit  son  doigt,  et  en  tou- 
choit  les  quatres  coins  de  l'autel  ; 
celui  pour  qui  le  sacrifice  étoit  offert 
n'en  remportoit  rien,  il  étoitcensé 
se  punir  lui-même  par  une  priva- 
tion. On  brûloit  la  graisse  de  la 
victime  sur  l'autel ,  la  chair  tout 
entière  étoit  pour  les  prêtres,  elle 
devoit  être  mangée  dans  le  lieu 
saint,  c'est-à  dire  dans  le  parvis 
du  tabernacle  ,  Veut. ,  c.  27,  }^.  7. 
Lorsque  le  prêtre  offroit  pour  ses 
propres  péchés  et  pour  ceux  du 
peuple,  il  faisoit  sept  fois  l'asper- 
sion du  sang  de  la  victime  devant 
le  voile  «lu  sanctuaire,  et  il  répan- 
doit  le  reste  au  pied  de  l'autel  des_ 
holocaustes,  Lei>it.  ^  c.  4  ?  )^«  6- 

On  employoit  cinq  sortes  de  vic- 
times dans  ces  sacrifices;  savoir, 
des  vaches,  des  taureaux  ou  des 
veaux ,  des  brebis  ou  des  béliers  , 
des  chèvres  ou  des  boucs  ,  des  pi- 
geons et  des  tourterelles.  On  ajou- 
te it  aux  chairs  qui  étoient  brûlées 
sur  l'autel  une  offrande  de  gâteaux 
cuits  au  four  ou  sur  le  gril ,  ou  frits 
dans  la  poêle , ou  une  certaine  quan- 
ti té  de  fleur  de  farine,  avec  de  l'hui- 
le,  de  l'encens  et  du  sel. 

Cette  oblation,  presque  toujours 
jointe  au  Sûrcr7/?ce  sanglant,  pouvoit 
aussi  se  faire  seule  sans  être  précé- 
dée par  une  effusion  de  sang  ;  alors 
c'éloit  un  sacrifice  non  sanglant, 
offert  à  Dieu  commeauteur  de  tous 
les  biens.  On  y  ajoutoit  de  l'encens, 
dont  l'odeur  agréable  étoit  le  sym- 
bole de  la  prière  et  des  saints  désirs 
de  l'àme.  Mais  Moïse  avait  défendu 
que  l'on  y  mêlât  du  vin  et  du  ruie{| 
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figures  de  ce  qui  peut  corrompre 
l'àme  par  le  péché  ou  l'ainollir  par 
les  délices.  Le  prêtre  prenoit  une 
poignée  de  celle  farine  arrosée 
d'huile,  avec  Flncens,  lesrépandoit 
sur  le  feu  de  l'autel ,  et  tout  le  reste 
étoit  à  lui.  11  dcvoit  manger  le  pain 
de  cette  farine  sans  levain  dans  le 
tabernacle,  et  nul  autre  que  les 
prêtres  n'avoit  droit  d'y  toucher. 

11  y  avoit  encore  des  sacrifices 
oii  la  victime  n'étoit  point  mise  à 
mort  :  tel  étoit  le  sacrifice  du  bouc 
émissaire  au  jour  de  l'expiation  so- 
lennelle, et  celui  du  passereau  pour 
la  purification  d'un  lépreux.  \,t sa- 
crifice perpétuel  (sX,  celui  dans  lequel 
on  immoloit  chaque  jour  sur  l'au- 
tel des  holocaustes  deux  agneaux, 
l'un  le  matin,  lorsque  le  soleil  com- 
me nçoità  luire,  l'autre  le  soir,  après 
le  coucher  du  soleil. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce 
qu'enseigne  saint  Paul  au  sujet  de 
ces  sacrifices  ,  Hebr.,  c.  lo,  savoir 
que  le  sang  des  boucs,  des  taureaux 
et  des  autres  victimes  ne  pouvoit 
pas  effacer  les  péchés  ;  que  les  cé- 
rémonies juives  etoient  des  éléments 
vides  et  impuissants  ;  que  la  loi  ne 
pouvoit  donner  aux  hommes  la 
vraie  justice,  etc.  Dieu  s'en  étoit 
clairement  expliquépar  les  prophè- 
tes, Ps.  49î  y*  i^;  Isaï,  ,  CI, 
)i^.  1 1  ;  c.  63  ,  )^.  2  ;  Jerem.,  c.  7, 
y.  21  ;  Ezech.,  c.  2.0  ^S  -  ^  î  ^oel  , 
c.  2,  ]li^.  12  ;  Amos ,  c.  5,  y ,  21  ; 
Midi.  ,  c.  6,  }^.  6,  etc.  Cent  fois 
il  avoitdéclaréaux  Juifsque  leculle 
grossier  et  purement  extérieur  ne 
pouvoit  lui  plaire,  qu'il  ne  le  leur 
avoit  prescrit  qu'à  cause  de  leur 
cœur;  qu'il  vouloit  l'obéissance 
et  la  piété  intérieure,  la  justice 
envers  le  prochain,  la  charité,  les 
bonnes  œuvres,  la  conversion  du 
cœur  après  le  péché  ,  etc. 

el  ne  s'ensuitpas  de  là  néanmoins 
que  leculle  étoitvain,  superflu,  su- 
perstitieux ou  absurdeen  lui-même; 
«'il  avoit  clé  tel,  jamais  Dieu  ne 
Tauroit  ordonné.  Kous  avons  vu 
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que  rlennVtoilplusnaturel  Mplus 
légitime  que  d'offrir  à  Dieu  les  ali- 
ments dont  nous  sommes  redevables 
à  sa  bonté  ;  qu'un  sacrifice  offert 
par  un  vrai  sentiment  de  recon- 
noissance  ,  avec  une  piété  sincère, 
renferme  des  leçons  de  morale  très- 
utiles;  que  si  les  hommes  en  ont 
abusé  par  stupidité  ,  par  légèreté, 
par  hypocrisie,  il  ne  s'ensuit  rien. 
Si  Dieu  n'avoit  pas  prescrit  lui- 
même  un  cérémonial ,  les  Juifs  ne 
pouvoient  pas  manquer  de  s'en  faire 
un,  soit  par  le  penchant  naturel 
qui  y  a  porté  tous  les  hommes ,  soit 
par  l'envie  d'imiter  les  autres  peu- 
pies  dont  ils  éloient  environnés  : 
mais  celui-ci,  ouvrage  de  l'erreur 
et  du  caprice  des  hommes,  étoit 
absurde  et  souvent  criminel ,  celui 
que  Dieu  a  institué  étoit  pur;  inno- 
cent ,  capable  de  rendre  solidement 
religieux  un  peuple  plus  Irailable 
que  les  Juifs. 

Les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  avons  indiqués  ,  ont  servi 
aux  Pères  de  l'Eglise  pour  réfuter 
deux  sortes  d'adversaires  :  i.°les 
Juifs  qui  prétendoient  comme  ils 
le  croient  encore  aujourd'hui  ,  que 
le  culte  extérieur  prescrit  par  la  loi 
étoit  le  plus  saint,  le  plus  parfait, 
le  plus  capable  de  sanctifier  l'hom- 
me; que  des  qu'une  fois  Dieu  l'avoit 
établi,  il  ne  pouvoit  plus  l'abolir. 
Saint  Justin ,  dans  son  Dialogue 
avec  Tryphon  ,  lui  cita  tous  ces  pas- 
sages pour  lui  prouver  le  contraire  ; 
il  lui  fit  voir  que  Dieu  lui-même 
avoit  promis  d'en  établir  un  plus 
parfait,  savoir,  l'adoration  en  es- 
prit et  en  vérité  que  Jésus-Christ  a 
prescrite.  2."  Les  gnosliqucs,  les 
marcioniles,  les  manichéens  qui 
soutenoient  qu'un  culte  aussi  gros- 
sier que  le  judaïsme  ne  pouvoit  pas 
être  l'ouvrage  du  même  Dieu  qui 
nous  a  donné  l'Evangile;  Tertul- 
lien  ,1.2,  Contra  Marcian. ,  c.  18  ; 
S.  Aug.  ,  1.  22,  contra  Fausium, 
c-  4;  1-  2,  Contra  a(h'ers,  Legis , 
c.  12  ,  n.   37,  etc.,  ont  fait  usago 
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des  mêmes  paroles  pour  montrer  ' 
que  Dieu  n'agvéoit  ce  culte  qu'au- 
tant qu'il  éloit  sanctifiépar  la  piélé 
intérieure.Nous  no  us  en  servons  en- 
core pour  répondre  aux  incrédules 
lorsqu'ils  renouvellent  les  mêmes 
re|)roches.  Koj.  Loi  cérémonielle. 

Ces  derniers  disent  que  des  sa- 
cri/ices  si  des  cérémonies  pour 
eflacer  le  péché  sont  un  abus  ;  cela 
persuade  a  l'homme  que  le  péché 
peut  être  réparé  par  un  rit  exté- 
rieur ou  rncheté  par  une  offrande; 
c'est  un  atlrait  pour  en  faire  com- 
mettre de  nouveaux  :  les  païens  ont 
déploré  cet  aveuglemcntetont  cen- 
suré celte  jiratique. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  ob- 
servé que  ce  scroit  le  plus  grand  des 
malheurs, siaprès  un  premier  crime 
l'homme  se  persuadoit  que  Dieu 
est  inexorable ,  qu'il  n'y  a  plus  ni 
pardon  ni  grâce  à  espérer,  qu'il 
est  perdu  pour  jamais.  Un  malfai- 
teur prévenu  de  ces  idées  noires  ne 
pourroit  plus  être  retenu  par  au- 
cun tVein,  ce  seroit  un  tigre  lâché 
dans  la  société.  Mais  jamais  la  vraie 
religion  n'a  donné  à  l'homme  cou- 
pable un  sujet  de  penser  qu'il  pour- 
roit effacer  son  péché  par  les  céré- 
monies extérieures  ,  sans  aucun  sen- 
timent de  regret,  de  confusion  ,  de 
résipiscence  ,  sans  avoir  la  volonté 
de  changer  dévie.  Dans  la  loi  de 
Moïse  il  n'y  avoit  point  de  sacrifiée 
ordonné  pour  les  grands  crimes;  ils 
dévoient  être  expiés  par  la  mort  du 
coupable.  Dieu  avoit  dit  aux  Juifs 
en  leur  donnant  sa  loi,  JExod. , 
C.20,  )^.  6;  JJeui.,  c.  5,  /.  lo: 
«Je  fais  miséricorde  à  ceux  qui 
»  m'aiment.  »  Un  des  principaux 
commandements  de  cette  loi  étoit 
d'aimer  Dieu;  Ueiil. ,  c.  9,  X^  5; 
c.  10,  }^.  12;  c.  II,  S'  i3, 
22  ;  etc.  David  pénitent  disoit  : 
«  Dieu ,  si  vous  aviez  voulu  des 
»  sacrifices ,  je  vous  en  aurois  of- 
»  fort  ;  mais  les  holocaustes  ne 
»•  peuvent  vous  plaire  :  le  .seul 
»  «acrj//c«  d-igne  de  vous  être  pré- 
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»  «enté  est  un  cœur  brisé  de  dou- 
n  leur,»  P5.  5o,  }^.  18.  Dieu  fai- 
soit  dire  aux  Juifs  prévaricateurs  : 
«  Brisez  vos  cœurs  et  non  vos  vête- 
»  mcnts,  »  Joël ,  c.  2,  ^".  12,  etc. 
Le  sacrifice  i^o\xr\t  péché  étoit  donc 
destine  à  faire  souvenir  l'homme, 
coupable  des  sentiments  qu'il  de- 
voit  avoir  dans  le  cœur  pour  être 
pardonné.  C'étoit  pour  lui  une  es- 
pèce d'amende  et  une  privation  , 
puisqu'il  ne  lui  étoit  pas  permis  de 
se  rien  réserver  de  la  victime. 

Les  incrédules  sont  encore  plus 
injustes,  lorsqu'ils  prétendent  que, 
dans  le  christianisme  ,  un  pécheur 
peut  obtenir  le  pardon  par  la  con- 
fession seule,  par  des  actes  exté- 
rieurs de  piété,  par  des  dons  faits 
à  l'Eglise  ou  aux  prêtres,  par  des 
messes,  sans  repentir ,  sans  réso- 
lution de  se  corriger,  sans  faire 
aucune  satisfaction  au  prochain 
pour  réparer  le  dommage  qu'il  lui 
a  causé.  Jamais  cette  morale  ab- 
surde n'a  été  soufferte  dans  l'E- 
glise chrétienne.  Vo-^ez  Expiation, 
Pfnitence. 

Mais  les  ennemis  de  la  religion 
n'ont  pas  borné  là  leur  malignité; 
ils  soutiennent  que  les  Juifs  pen- 
soient,  tout  comme  les  païens, 
que  Dieu  étoit  nourri  ou  du  moins 
récrée  par  l'odeur  et  la  fumée  des 
victimes.  Ils  prétendent  le  prouver 
par  Isàie ,  qui  dit,  c.  3i  ,  'S-  9  , 
que  Dieu  a  son  feu  dans  Sion  et  son 
foyer  dans  Jérusalem;  par  Mala- 
chie ,  c.  I,  ^.  12,  (]ui  reproche 
aux  Juifs  de  mépriser  la  lable  et  la 
/îoMnvVf/re  du  Seigneur  ;  par  la  loi 
même  de  Moïse,  dans  laquelle  les 
sacrifices  sont  appelés  un  pain  ou 
un  aliment;  enfin  par  le  psaume ^c)^ 
"^ .  i3  ,  dans  lequel  Dieu  demande 
aux  Juifs  :  <(  La  chair  des  taureaux 
»  sera- t-elle  donc  ma  nourriture, 
»  et  le  sang  des  boucs  mon  breu- 
»  vage.f*  Ce  reproche  suppose  évi- 
demment que  les  Juifs  étoicnt  dans 
cette  fausse  idée. 

liéponse.  Cette    objection  a  été 
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faite  autrefois  par  les  manichéens  ; 
«aint  Augustin,  1. 19,  ConlraFausl., 
c,  4  1  y  *  répondu.  Il  est  fâcheux 
que  de  savants  protestants,  tels  <{ue 
Spencer,  Cudworth  ,  Mosheim  , 
l'aient  renouvelée  ,  comme  s'ils 
avoient  eu  dessein  de  fournir  une 
arme  de  plus  aux  incrédules;  Cud- 
worth ,  Dissert,  de  S.  Cœna ,  c  6, 
§  6,  note  de  Mosheim, 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de 
justifier  les  idées  grossières  et  ab- 
surdes que  peuvent  avoir  eues  les 
Juifs  pervertis  par  l'idolâtrie  de 
leurs  voisins  et  entraînés  dans  les 
mêmes  erreurs;  ils  ont  di\  se  former 
du  Dieu  d'Israël  la  même  notion 
que  les  païens  avoient  des  leurs  ;  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  adora- 
teurs constants  du  vrai  Dieu,  à  plus 
forte  raison  Moïse,  les  prophètes  , 
les  hommes  instruits,  aient  pensé  de 
même.  Il  est  évident  que  nos  adver- 
saires abusent  des  passages  qu'ils  al- 
lèguent, qu'ils  donnent  un  sens  faux 
à  des  expressions  susceptibles  d'un 
sens  très-orthodoxe  :  qui  leur  a  ré- 
vélé quecen'étoitpascelui  des  écri- 
vains sacrés  t 

Le  feu  allumé  dans  le  temple  de 
Jérusalem  a  pu  être  nommé  le  foyer 
de  Dieu,  non  parce  qae  Dieu  ve- 
noit  s'y  chauffer  çt  y  cuire  ses  vian- 
des ,  mais  parce  qu'il  étoit  allumé 
par  l'ordre  de  Dieu  ,  et  pour  con- 
sumer les  sacrifices  que  Dieu  avoii 
prescrits.  L'autel  étoit  la  table  du 
Seigneur  y  non  parce  qu'il  venoit  y 
manger,  mais  parce  que  Ton  y  brû- 
loit  ce  qui  lui  étoit  offert  :  la  chair 
des  victimes  étoit  la  nourriture  que 
Dieu  avait  donnée  aux  prêtres; 
elle  venoit  de  Dieu,  mais  Dieu  n'en 
usoit  pas.  Saint  Paul  appelle  aussi 
Tautel  sur  lequel  se  consacre  l'eu- 
charistie ,  la  table  du  Seigneur;  sans 
doute,  il  n'a  pas  cru  que  Dieu  y 
venoit  manger  avec  les  hommes. 
David  a  nommé  la  manne  du  dé- 
sert ,  le  pain  des  anges  :  s'ensuit-il 
qu'il  a  pensé  que  les  anges  en  ont 
Tnanffé  f 
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Le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux 
Juifs  ,  ps.  49  ,  signifie  seulement  : 
«  Par  l'importance  que  vous  atta- 
»  chez  aux  sacrifices  sanglants  ,  il 
»  semble  que  vous  ayez  dans  l'es- 
»  prit  que  je  me  nourris  de  la  chair 
»  des  taureaux  et  du  sang  des 
»  boucs.  »  Ce  sarcasme  ne  suppose 
point  que  les  Juifs  le  croyoicnl  vé- 
ritablement. Un  enfant  auciuel  on 
ne  voulut  pas  permettre  d'assister 
au  sacrifice  d'un  taureau  que  vou- 
loient  offrir  de  graves  sénateurs  ^ 
leur  demanda  brusquement  :  Avez- 
vous  peur  que  je  n'avale  votre  tau- 
reau? Il  ne  faut  pas  supposer  le 
commun  des  Juifs  plus  stupides 
qu'ils  n'étoient  en  effet.  Dieu  leur 
dit  en  même  temps  :  «c  ïmmolez- 
»  moi  un  sacrifice  de  louanges.  Le 
»  sacrifice  de  louanges  m'hono- 
»  rera,  »  Ps.  49,  S-  i4  et  23.  Il  ne 
s'ensuit  pas  que  Dieu  est  avide  de 
louanges ,  ou  qu'elles  peuvent  con- 
tribuer à  son  bonheur.  Il  dit  au  pé- 
cheur :  «  Tu  as  cru  que  je  suis  sem- 
»  blable  à  toi  ,  »  }^.  21  ;  cela  ne 
prouve  pas  que  le  pécheur  a  eu  vé- 
ritablement cette  idée,  mais  qu'il 
se  conduit  comme  s'il  l'avoit  eue. 

Pour  renforcer  leur  objection, 
nos  adversaires  disent  que  les  Juifs 
avoient  rendu  leur  temple,  lesmeu- 
bles  et  les  instruments  du  culte  ,  le 
service  divin ,  semblables  à  ce  qui 
se  fait  dans  la  maison  d'un  riche 
particulier,  ou  dans  le  palais  d'un 
roi.  Soit  ;  il  s'ensuit  que  les  Juifs  , 
comme  tous  les  peuples  du  monde , 
ont  senti  que  Ton  ne  pouvoit  té- 
moigner à  Dieu  du  respect,  de  la 
vénération  ,  de  la  reconnoissance  , 
de  la  soumission  ,  du  désir  de  lui 
plaire,  autrement  que  l'on  ne  fait 
pour  les  hommes  :  nous  défions  les 
philosophes  les  plus  spirituels  de 
forger  une  religion  sur  un  autre 
modèle.  Qu'on  la  spiritualise  tant 
que  l'on  voudra,  l'on  sera  toujours 
forcé  de  se  servir  d'expressions 
propres  à  désigner  des  corps  pour 
signifier  les  idées  spirituelles,  d'eip-t. 
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ployer  îles  gestes  et  des  actions 
sensibles  pour  témoigner  les  senli- 
inents  de  Tànie  ,  en  un  mot  iVho- 
norer  Dieu  comme  on  honore  les 
hommes. Lesprotestaiits  nul  nu  re- 
trancherabsolument  loin  ;»[)|)areil; 
ils  ont  cependant  consor\ole  chant 
des  psaumes,  le  jeu  des  orgues, 
l'usage  de  s'habiller  proprement 
pour  aller  au  prêche,  la  cène,  les 
prières  à  haute  voix  ;  nous  voilà 
donc  fondés  à  leur  dire  qu'ils  ont 
cru  que  Dieu  est  réjoui  par  les  con- 
certs de  leur  musique,  qu'il  vient 
manger  avec  eux,  qu'il  n'a  pas  l'o- 
reille assez  fine  pour  entendre  des 
prières  faites  à  voix  basse ,  etc. 
Voyez  Cérémonie. 

Enfin  ,  quelques  incrédules  mo- 
dernes ont  poussé  l'audace  jusqu'à 
soutenir  que  les  Juifs  ont  offert  à 
Dieu  àts  sacrifices  de  sang  humain  ; 
ils  ont  apporté  en  preuve  l'exem- 
ple d'Abraham  et  celui  de  Jephté, 
et  une  loi  du  Lévitique  ,  de  laquelle 
ils  ont  détourné  le  sens.  Au  mot 
Anathème  ,  nous  avons  démontré 
l'injustice  et  la  fausseté  de  cette 
calomnie;  aux  mots  Abraham  et 
Jephté  ,  nous  avons  prouvé  que 
l'on  a  cité  ces  deux  personnages 
tres-mal  à  propos;  dans  le  §  5 , 
nous  ferons  voir  que  ce  désordre 
exécrable  a  une  origine  très-difFé- 
renle  de  celle  que  lui  donnent  or- 
dinairement \fs  incrédules,  et  que 
Dieu  avoit  pris  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  le  prévenir. 

§  IV.  Sacrifice  des  chrétiens. 
Puisque  le  sacrifice  est  l'acte  le 
plus  essentiel  de  la  religion,  et  le 
témoignage  le  plus  énergique  du 
culte  suprême,  il  n'étoit  pas  possi- 
ble que  Jésus- Christ ,  qui  est  venu 
nous  apprendre  à  adorer  Dieu  en 
cspritet  en  vérité,  laissât  son  Eglise 
.<;aiis  aucun  sacrifice.  Vainement  &^& 
enfants  rebelles  soutiennent  que 
cette  adoration  en  esprit  et  en  vé- 
rité exclut  la  notion  du  sacrifice  <\\x\ 
est  un  acte  extérieur  et  sensible;  si 
:elaétoitvrai,il  faudroit  bannir  du 
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culte  divin  dans  la  loi  nouvelle  tout 
signe  extérieur  de  respect  et  d'ado- 
ration :  la  prière  puhlique,  le  chant 
des  psaumes ,  la  célébration  de  la 
cène,  le  baptême,  l'action  de  se 
mettreà  genoux,  etc.,  seroient  aussi 
contraires  au  culte  spirituel  que 
l'oblation  A'' nn  sacrifice. 

Si  nous  en  croyons  les  protes- 
tants, le  seul  sacrifice  de  l'Eglise 
chrétienne  est  celui  que  Jésus- 
Christ  a  fait  de  lui-même  sur  la 
croix  pour  la  rédemption  du  mo;i- 
de  ;  mais  ce  sacrifice  une  fois  accom- 
pli ne  peut  se  renouveler,parce  qu'il 
est  d'un  mérite  infini ,  et  qu'il  a  été 
offert  pour  l'éternité.  Dès  ce  mo- 
ment les  fidèles  ne  peuvent  célébrer 
que  des  sacrifices  improprement 
dits  ,  qui  consistent  à  offrir  à  Dieu 
les  sentiments  de  leur  cœur  ,  les 
prières  ,  les  louanges  ,  les  vœux ,  les 
actions  de  grâces;  et  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  faut  entendre  tout  ce  qui 
est  dit  dans  le  nouveau  Testament, 
des  sacrifice»  y  des  autels,  des  vic- 
times, du  sacerdoce  de  la  loi  nou- 
velle. 

11  est  étonnant  que  les  protes- 
tants aient  réussi  à  séduire  de  bons 
esprits  par  [un  système  aussi  mal 
conçu. 

I.**  Nous  pouvons  leur  opposer 
d'abord  le  tableau  de  la  liturgie 
chrétienne  tracé  par  saint  Jean  , 
Apoc,  c.  5,  où  l'on  voit  un  autel, 
un  agneau  en  état  de  viclime,  des 
prêtres  qui  l'environnent  ,  et  tout 
l'appareil  d'un  sacrifice  réel,  au- 
quel il  ne  manque  rien. 

2.°  Les  victirnes  spirituelles,  les 
louanges,  les  prières,  les  actions 
de  grâces  ont  été  aussi  nécessaires 
dans  la  religion  des  patriarches  et 
dans  celle  des  Juifs  que  dans  la 
religion  chrétienne;  elles  sont  la 
base  de  tout  vrai  culte.  Croirons- 
nous  qu'Abcl  ,  Noé  ,  Abraham  , 
Job,  Jacob,  et  les  Juifs  véritable- 
ment vertueux,  se  sont  bornés  à 
l'extérieur  pour  faire  à  Dieu  des  of- 
frandes   et    des  sacrifices ,    sans  jr 
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apporter  les  mêmes  sentiments  de 
piclc  dont  nous  devons  accompa- 
gner les  noires  i^  Dieu  a  déclaré 
dans  cent  endroits  de  TEcriture, 
que  sans  ces  dispositions  du  cœur, 
aucun  culte  ne  pouvoit  lui  plaire. 
Déjà  sous  l'ancien  Testament  les 
prières,  les  adorations  ,  les  louan- 
ges ,  sont  appelées  des  sacrifices 
et  des  victimes ,  Psal.  49,  ^-  i4- 
Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de 
louanges,  y .  23  ;  ce  sacrifice  m'ho- 
noiera.  Fs.  106  ,  ^.  22  ,  qu'ils 
m'ofiVent  des  sacrifices  de  louange, 
etc.,  viiulos  labiorurriy  Osée  ,  c.  i4  , 
"^ .  3.  Cependant  Dieu  voulut  que 
les  patriarches  elles  Juifs  lui  offris- 
sent des  victimes  réelles  et  des  5a- 
crifices  sensibles,  et  il  est  dit  qu'ils 
furent  agréables  à  Dieu.  A  la  vérité 
dans  ce  temps -là  le  sacrifice  de 
Jésus- Christ  n'avoit  pas  encore  été 
réellement  offert  ;  mais  il  l'étoit 
déjà  dans  les  desseins  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  appelé  dans  X Apocalypse , 
c.  \Z  .y  .^  ^  V  Agneau  immolé  de- 
puis le  commencement  du  monde  ; 
ainsi  Dieu  a  voulu  que  le  sacrifice 
fût  représenté  d'avance  depuis  la 
création,  et  ces  cérémonies  en  ont 
emprunté  toute  leur  valeur;  en  quel 
endroit  Dieua-t-il  défendu  de  le  re- 
présenter encore  aujourd'hui ,  pour 
en  conserver  et  en  perpétuer  la 
mémoire  P  Les  protestants  diront 
qu'elle  est  suffisamment  conservée 
par  l'Ecriture  sainte  :  nous  verrons 
dans  un  moment  que  cela  est  faux , 
que  les  sociniens  ont  perverti  le 
&ç.ns  de  tous  les  passages  de  l'Ecri- 
ture qui  concernent  le  sacrifice  de 
Jésus-Christ  sur  la  croix. 

3.*^  Suivant  la  doctrine  de  saint 
Paul  ,  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi,  les  victimes  offertes  sur  les  au- 
tels ,  le  sacerdoce  des  lévites,  la 
dignité  de  pontife,  le  sanctuaire  du 
temple ,  etc.,  étoicnt  ainsi  nommés 
dans  toute  la  propriété  des  termes, 
sans  aucune  métaphore,  simple- 
Xnent  parce  qu'ils  représentoicnt  le 
s^cryùx ,   le  »accrdoce  ,  le  ponti- 
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ficat  et  les  augustes  fonctions  de 
Jésus-Christ.  Or ,  il  est  absurde 
d'imaginerfqu'un  tableau  prophé- 
tique est  plus  agréable  à  Dieu  et  a 
plus  d'efficacité  qu'un  tableau com- 
mémoratif  ;  qu'une  cérémonie  des- 
tinée à  retracer  le  souvenir  du  sacn- 
fice  de  la  croix,  et  à  nous  en  appli- 
quer les  fruits,  ne  doit  plus  être 
appelée  sacrj/îcc,  oblalion  ,  victime, 
sacerdoce,  etc.  ;  que  celle  commé- 
moration déroge  a  la  dignité  du  sa- 
crifice  de  la  croix  ,  pendant  que  les 
figures  qui  l'annonçoient  n'y  déro- 
geoient  pas. 

4.«  Saint  Paul,  Hebr.  ,  c.  i3, 
y .  10  ,  dit  :  <f  Nous  avons  un  autel 
j)  auquel  n'ont  point  droit  de  parti- 
»  ciper  ceux  qui  servent  aux  tabcr- 
»  nacles,  »  c'est-à-dire  les  prêlres 
et  les  lévites  de  l'ancienne  loi.  Or, 
ils  avoientcerlainement  le  droit  de 
participer  aux  sacrifices  spirituels  , 
aux  victimes  improprement  dites  , 
communes  à  toutes  les  religions  ; 
aucun  mortel  n'en  fut  jamais  exclu. 
11  faut  donc  que  saint  Paulaitadmis 
quelque  chose  de  plus  dans  le  chris- 
tianisme, Hebr.,  c.  7  et  suiv. 

5.°  La  source  de  l'erreur  des 
prolestants  est  le  refus  de  reconnoî- 
tre  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  V eucharistie  ;  mais  à  cet  ar 
ticle  nous  avons  prouvé  que  c'est 
un  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne 
les  mieux  fondés  sur  l'Ecriture 
sain  le  et  sur  la  tradition,  et  qui  lient 
essentiellement   à  tous  les  autres. 

6.° En  se  donnant  la  liberté  d'ex- 
pliquer dans  un  sens  impropre  et 
figuré  toutes  les  expressions  des  Li-f 
vres  saints  concernant  le  sacrifict 
des  autels, les  protestants  ontappris 
aux  sociniensà  interpréter  de  même 
toutes  celles  qui  regardent  le  sacri- 
fice  de  la  croix  cl  le  sacerdoce  éter- 
nel de  Jésus-Christ. 

Mais  en  expliquant  ainsi  dans  un 
&ç.n&  impropre  et  figuré  les  exprès 
sionsdesauleurs  sacrés,  les  protes- 
tants ont  appris  aux  sociniens  à  in- 
terprétçr  de  même  ce  qui  est  dit  du 
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aacrifice  de  la  croix  et  du  sacerdoce 
éternel  de  Jésus-Christ.  Celui-ci  , 
disent  les  unitaires  ,  consiste  en  ce 
que  Jésus-Christ  continue  dans  le 
ciel  d'intercéder  pour  nous  auprès 
de  son  Père  ;  sa  mort  sur  la  croix 
n'a  été  qu'un  sacrifice  impropre- 
ment dit,  en  ce  que  Jésus-Christ 
mourant  a  prié  pour  les  pécheurs  , 
et  en  ce  que,  par  sa  mort,  il  a  con- 
firmé toute  sa  doctrine.  Ainsi  s'ac- 
croî'c  la  témérité  des  hérétiques, 
dès  qu'une  lois  ils  se  sont  attribué 
le  privilège  de  donner  à  l'Ecriture 
sainte  le  sens  qu'il  leur  plaît. 

La  fausseté  de  l'opinion  soci- 
nienne  saute  aux  yeux.  Saint  Paul , 
Hebr.  ,  c.  7  ,  ^.  17,  applique  à  Jé- 
sus-Christ ces  paroles  du  psaume 
109  ,  y.  4  •  "  Vous  êtes  prêtre 
>)  pour  l'éternité  selon  l'ordre  de 
î>  Melchisédech.  »  Il  compare,  ^. 
23  ,  ce  sacerdoce  éternel  de  Jésus- 
Christ  au  sacerdoce  passager  des 
entants  de  Lévi  ;  il  l'appelle  le  pon- 
tife saint,  innocent  et  sans  tache, 
qui  n'a  pas  besoin  d'ofFrir  tous  les 
jours  des  victimes  pour  ses  propres 
péchés  et  pour  ceux  du  peuple, 
mais  qui  Talaitune  foisen.s'offrant 
lui-même,  '^' .  26  et  27.  Il  dit, 
c.  8,  y.  6,  que  le  ministère  de 
Jésus-Christ  est  plus  auguste  que 
celui  des  prêtres  anciens  ,  eu  ce 
qu'il  est  médiateur  d'une  meilleure 
alliance  ;  il  ajoute  ,  c.  9,^-7,  que 
le  pontife  des  Juifs  qui  entroit  cha- 
que année  dans  le  sanctuaire,  où  il 
ofFroitlc  sang  d'une  victime  pour 
ses  fautes  et  pour  celles  du  peuple  , 
éloil  la  figure  de  Jésus-Christ,  pon- 
tife des  biens  futurs  ,  qui  est  entré 
dans  le  sanctuaire  du  ciel,  non  avec 
le  sang  des  animaux  ,  mais  avec  son 
propre  sang,  pour  opérer  une  ré- 
demption éternelle  ,  pour  racheter 
par  sa  moitiés  prévarications  com- 
mises sous  l'ancienne  alliance,  etc., 
y .  i5,  et  s'est  montré  une  fois  pour 
absorber  les  péchés  par  sa  propre 
victime,  ^.  28. 

Or,  si  le  sacerdoce,   les  victi- 


SAC  33; 

mes ,  les  sacrifices  de  rancienne 
loi ,  simples  figures  de  ceux  de 
Jésus-Christ,  étoient  cependant  un 
sacerdoce  ,  des  victimes  ,  des  sacri- 
fices proprement  dits,  et  dans  toute 
la  rigueur  des  termes  ,  pour([uoi 
ceux  de  Jésus-Christ  ne  le  sont-ils 
pas  à  plus  forte  raison  .''  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  le  nom  et  la 
notion  d'une  chose  conviennent 
plus  proprement  à  la  figure  qu'à  la 
réalité  ;  donc  ,  c'est  dans  le  sens  le 
plus  propre  et  le  plus  rigoureux 
que  Jésus-Christ  est  prêtre  et  pon- 
tife ,  que  sa  chair  et  son  sang  sont 
une  victime  ,  et  que  sa  mort  sur  la 
croix  est  un  sacrifice. 

En  cela  saint  Paul  n'enseignoit 
rien  de  nouveau  ;  déjà  le  prophète 
Isaïe  ,  c.  53  ,  ]!^.  6  et  suiv.,  avoit 
dit  du  Messie  :  «  Dieu  a  mis  sur  lui 
»  l'iniquité  de  nous  tous,  il  sera 
»  conduit  à  la   mort    comme    un 

»  agneau ,  s'il  donne  sa  vie 

»  pour  le  péché  ,  il  verra  une  lon- 

»  gue  postérité ,  et  il  portera 

»  leur  iniquité,  etc.  »  Ainsi  le  pro- 
phète peint  le  Messie,  non-seule- 
ment comme  une  victime  offerte 
pour  le  péché,  mais  comme  un 
prêtre  qui  s'offrira  lui-même;  par 
conséquent  sa  mort  est  comme  un 
sacrifice  expiatoire. 

Ces  divers  passages  de  l'Ecriture 
sainte  ne  nous  paroissent  pas  moins 
forts  pour  réfuter  les  protestants 
Aussi  au  mot  Eucharistie,  §  V, 
nous  avons  fait  voir  que  Jésus- 
Christ,  véritablement  présent  sur 
les  autels,  en  vertu  des  paroles  de 
!a  consécration  ,  continue  de  s'of- 
frir comme  victime  à  son  Père  pour 
les  péchés  des  hommes,  j)ar  its 
mains  des  prêtres,  qu'ainsi  cette 
oblalion  est  un  sacrifice  aussi  réel 
que  celui  qu'il  a  offert  sur  la  croix. 
En  effet,  les  protestants  convien- 
nent que  l'offrande  des  anciennes 
victimes  étoit  une  figure  du  sacri- 
fice sanç^lanl  de  Jésus-Chrisi,  qu'elle 
en  tiroit  toute  sa  vertu  et  toute  son 
efficacité  ,  que  cette  oblation  ncan- 
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moins  ëtoit  un  sacrifice  propre- 
ment (lit.  Donc  î'eucharistie,  qu'ils 
appellent  liJ-  cène  du  Seigneur ,  qui 
est  aussi  une  commcmoralion  de  la 
mort  du  Sauveur,  est  de  même  un 
sacrifice  proprement  dit.  C'est  une 
absurdité  de  vouloir  que  la  figure 
anticipée  ou  prophétique  de  la 
mort  de  Jésus-Christ  soit  un  sacri- 
fice y  et  que  la  figure  commémora- 
tive,qui  n'est  pas  une  simple  fi- 
gure, puisque  Jésus-Christ  s'y 
trouve,  n'en  soit  pas  un. 

Mais  qu'ont  lait  les  protestants  P 
Pour  pervertir  toutes  les  nations  , 
pour  détourner  l'altenlion  des  fi- 
dèles du  point  de  la  question  ,  ils 
ont  changé  les  anciens  noms  d'ei/- 
charislie,  d'oblation ,  de  sacrifice  ^ 
d'hostie,  en  celui  de  cène,  pour 
donner  à  entendre  que  cette  céré- 
monie n'est  point  la  commémora- 
tion ni  le  renouvellement  de  la 
mort  du  Sauveur,  mais  la  repré- 
sentation de  la  cène  ou  du  souper 
qu'il  fit  avec  ses  apôtres  la  veille 
de  sa  mort.  Au  motCÈNE  et  au  mot 
EUCHARISTIE  ,  §  3  ,  nous  avons  fait 
voir  que  c'est  un  abus  malicieux. 
«Toutes  les  l'ois,  dit  saint  Paul, 
»  que  vous  mangerez  ce  pain  et  que 
n  VOUS  boirez  ce  calice,  vous  an- 
>>  noncerez  la  mort  du  Seigneur,  » 
r.  Cor.  y  c.  II  ,  '^'.  26.  Il  ne  dit  pas, 
vous  annoncerez  le  dernier  souper 
du  Seigneur.  En  effet,  le  souper 
étoit  fini ,  l'agneau  pascal  éloit 
mangé,  lorsque  Jésus-Christ  prit 
du  pain  et  du  vin  ,  les  bénit  ou  les 
consacra,  les  donna  à  ses  apôtres 
en  leur  disant  :  Ceci  est  mon  corps 
livré  ou  froissé  pour  vous ,  ceci  est 
mon  sang  versé  pour  vous.  Donc , 
cette  action  représentative  de  la 
mort  qu'il  devoit  souffrir  le  len- 
demain étoit  déjà  un  vrai  sacrifice; 
donc ,  cette  même  action  repétée 
ensuite  par  les  apôtres  ,  suivant  le 
commandement  de  leur  divin  maî- 
tre ,  a  été  aussi  un  sacrifice. 

Enfin ,  les  protestants  qui 
a,vouent  que  les  prières,  les  louan- 
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1  ges,  les  actions  de  grâces,  les  aumô- 
nes ,  sont  des  sacrifices  impropre- 
ment dits  ,  ont  poussé  l'entèlement 
jusqu'à  ne  vouloir  pas  convenir 
que  l'eucharistie,  rit  commémo- 
ratif  ou  représentalit"  delà  mort  de 
Jésus-Christ,  estdu  moins  wnsacri- 
fice  improprement  dit;  parce  qu'ils 
ontsenti  que,  s'ils  le  disoient,  ils  se- 
roicnt  bientôt  forcés  d'avouer  que 
c'est  un  5acn//ce  dans  le  sens  le  plus 
propre  et  le  plus  rigoureux.  Mais 
que  prouve  cette  afFectalionridicu- 
le,  qu'ils  voient  la  véritéet  qu'ils  la 
fuient  .f* 

Beausobre  ,  l'un  des  plus  artifi- 
cieux, prétend  que,  dans  les  pre- 
miers siècles,  l'on  a  nommé5acri/?ce, 
non  pas  seulement  le  pain  et  le  vin 
offerts  et  consacrés ,  mais  toute 
l'offrande  de  pain  et  de  vin  qui 
étoit  faite  par  les  fidèles,  de  la- 
quelle on  prenoit  une  portion  pour 
la  communion,  et  dont  le  reste 
servoit  au  clergé  et  aux  pauvres.  Il 
cite,  pour  le  prouver,  la  liturgie 
rapportée  dans  les  Constitutions 
apostoliques ,\. 'S  ,  c.  i3,  où  l'évê- 
que  prie  Dieu  pour  les  dons  qui  ont 
été  offerts  au  Seigneur;  afin  qu'il 
les  reçoive  comme  un  sacrifice  d'a- 
gréable odeur:  paroles  semblables  à 
celles  de  saint  Paul ,  Philipp. ,  c.  4  7 
y.  18,  qui  appelle  ainsi  les  aumô- 
nes des  fidèles,  Hisi-du  nianich.  , 
tom.  2,  l.  9,  c.  5,  §  4. 

Mais  ce  critique  confond  déjà 
mal  à  propos  la  liturgie  des  Consti- 
tutions apostoliques  avec  celle  de 
sairit  Jacques  ,  et  il  commet  urie 
falsification  :  la  prière  qu'il  cite 
est  prononcée  par  l'évèque  sur  la 
seule  portion  des  offrandes  sur  la- 
quelle il  vient  proférer  les  paroles 
de  la  consécration  ;  donc  c'est  cette 
portion  seule  ainsi  consacrée  qui 
est  nommée  sacrifice  ;  on  peut  s'en 
convaincre  en  vérifiant  le  passage. 
S'il  a  voit  consulté  et  comparé  la 
liturgie  de  saint  Jacques  ou  de  Jé- 
rusalem avec  toutes  les  autres  li'- 
twrgips,  soil  des  Eglises  d'Orient 
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Soit  de  celles  de  l'Occident,  il  y  au- 
roit  trouvé  les  noms  à'oblalion ,  de 
sacrifice,  à"" autel,  d' hostie  ou  de 
victime ,  employés  de  même  dans  le 
sens  propre  et  rigoureux.  Le  Père 
Le  Brun  Ta  fait  voir  d'une  manière 
incontestable,  Explic.  des  cérém. 
delà  Messe,  tom.  6,  12.^  dissert., 
art.  I  ,  p.  576  et  suiv. 

Mosheim,  plus  sincère  que  Beau- 
sohre,  convient  que  ,  dès  le  second 
siècle  ,  Ton  s'accoutuma  à  regarder 
l'obiation  ou  la  consécration  de 
l'eucharistie  comme  un  sacrifice; 
mais  on  y  étoit  accoutumé  depuis 
les  apôtres. 

Qu'y  manque-t-il  en  effet  pour 
mériter  ce  nom  ?  II  y  a  un  prêtre 
principal  ,  qui  est  Jésus-Christ ,  et 
qui  s'offre  lui-même  à  son  Père  par 
les  mains  d'un  homme  qui  tient  sa 
place  et  qui  offre  en  son  nom.  Il  y 
aune  victime,  qui  est  encore  Jé- 
sus-Christ. Il  y  a  une  immolation, 
puisque  Jésus-Christ  y  est  en  état 
de  mort ,  et  que  son  corps  est  re- 
présenté comme  séparé  de  son  sang; 
la  cérémonie  est  suivie  de  la  com- 
munion ou  du  repas  commun  dans 
lequel  les  assistants  se  nourris- 
soient  des  chairs  de  la  victime. 
Quelle  différence  entre  ces  idées, 
pour  exciter  la  piété  à.^?,  fidèles,  et  la 
frivole  représentation  d'un  souper  ! 

§  V.  Sacrifices  des  pa'iens.  Des 
qu'une  fois  les  peuples  ont  perdu 
de  vue  les  leçons  de  la  révélation 
primitive  (N.^  XXXII,  p.  xxviii.)  et 
sont  tombés  dans  le  polythéisme, 
il  leur  a  été  impossible  de  conser- 
ver un  culte  raisonnable.  Comme 
ilsontsupposé  desesprits  ou  des  in- 
telligences logésdans  toutes  les  par- 
tics  de  la  nature,  et  qu'ils  les  ont 
nommés  des  démons  et  des  dieux , 
la  multitude  de  ces  nouveaux  êtres 
a  dégradé  l'idée  de  la  Divinité.  (N.^ 
XXXUI,  p.  XXIX.  )  Les  païens  les  ont 
conçus  comme  des  personnages 
doués  d'une  connoissance  et  d'un 
pouvoir  fort  supérieurs  à  ceux  des 
hommes ,  mais  comme  sujets  d'ail- 
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leurs  à  tous  les  goûts  ,  à  toutes 
les  passions,  aux  besoins  et  aux 
vices  de  l'humanité.  Comment 
auroient-ils  pu  faire  autrement .•* 
Nous-mêmes,  malgré  les  notions 
pures  et  spirituelles  que  la  révé- 
lation nous  donne  du  vrai  Dieu, 
sommes  encore  forcés,  en  parlant 
de  ses  attributs,  de  les  exprimer  par 
les  mêmes  termes  qui  signifient  des 
qualités  humaines.  Voy.  Anthro— 
roMORPHiSME.  Les  peuples  stupides 
ont  donc  supposé  des  dieux  mâles 
et  femelles  ,  qui  se  marioient  et 
avoient  des  enfants  ,  des  dieux  avi- 
des de  nourriture  ,  de  parfums  , 
d'offrandes  ,  d'honneurs  et  de  res- 
pects; des  dieux  capricieux,  jaloux, 
colères  ,  souvent  malicieux  et  mal- 
faisants, parce  ([u'ils  voyoienttous 
ces  vices  dans  les  hommes. 

Les  prêtres  babyloniens  avoient 
persuadé  à  leurroi,  aussi-bien  qu'au 
peuple,  ([ue  leur  dieu  Bel  buvoit  et 
mangeoit.  Dan.,  c.  i4-  Ceux  qui 
n'étoienl  pas  ainsi  trompés  se  per- 
suadoient  que  les  dieux  se  nourris- 
soient  de  l'odeur  des  parfums  et  de 
la  lumée  des  vicUmes,  qu'ils  ve- 
noient  en  jouir  dans  les  temples  et 
sur  les  autels  où  on  leur  offroit  des 
sacrifices.  Aussi,  lorsque  les  païens 
mangeoient  la  chair  des  victimes  , 
ils  croyoient  mangeravec  lesdieux, 
et  ils  ne  prenoient  presque  point  de 
repas  dont  les  viandes  n'eussent  été 
offertes  aux  dieux.  De  là  vint  le 
scrupule  des  premiers  chrétiens 
qui  n'osoient  manger  la  chair  des 
animaux  dans  la  crainte  de  parti- 
ciper à  la  superstition  des  païens. 
V.  Idolottiytes,  et  le  mot  de  saint 
Paul  ;  «  Vous  ne  pouvez  partici- 
»  per  à  la  table  du  Seigneur  et  à 
»  celle  des  démons,  »  I.  Cor.  ,c.  10, 

S.   21. 

Les  philosophes  mêmesavoient 
adopté  cette  opinion;  Porphyre, 
dans  son  Traité  de  V abstinence ,  a 
enseigné  que  du  moins  les  démon» 
delà  plusmauvaise espèce aimoieot 
à  se  repaître  de  l'odeur  des  vlcti- 
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mes;  il  suivoit  le  sentiment  com- 
mun. Plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
ji'ontpashésiléde  le  supposer  vrai, 
parce  qu'il  leur  fournissoit  un  ar- 
gument pour  démontrer  la  folie 
des  païens,  qui,  au  lieu  d'adorer 
le  vrai  Dieu,  rendoient  leur  culte 
aux  mauvais  démons.  Mais  les  cri- 
tiques qui  ont  osé  attribuer  la  mê- 
me façon  de  penser  aux  Juifs  à  l'é- 
gard du  vrai  Dieu,  ont  poussé  trop 
loin  la  témérité  ;  ils  ont  ouhlié  que 
les  Juifs  avoient  de  Dieu  une  idée 
toute  différente  de  celle  que  les 
païens  avoient  conçue  de  leurs 
dieux  prétendus.  Cudworth,  S/si. 
intell. ,  t.  2  ,  c.  5 ,  sect. ,  §  35  ,  dis- 
sert, de  Cœnâ  Domini ,  c.  6,  §  6. 
Il  n'y  a  d'ailleurs  dans  toute  l'Ecri- 
ture sainte  aucun  fait  ni  aucun 
reproche  qui  donne  lieu  à  cette  ac- 
cusation. Voy.  ci-dessus,  §  111. 

11  n'est  que  trop  vrai ,  à  la  honte 
de  l'humanité,  que  tous  les  peu- 
ples polythéistes  ont  eu  la  barbare 
coutume  d'offrir  à  leurs  dieux  des 
victimeshumaines.  Les  Phéniciens, 
les  Syriens,  les  Arabes  ,  les  anciens 
Egyptiens  ,  les  Carthaginois,  et  les 
autres  peuples  de  l'Afrique,  les 
Thraces,  les  anciens  Scythes,  les 
Gaulois,  les  Germains,  les  Bretons, 
étoient  coupables  de  ce  crime;  les 
Grecs  et  les  Romains  ,  malgré  leur 
politesse,  ire  s'en  sont  pas  abstenus. 
Chez  les  anciens  peuples  du  Nord, 
tels  que  les  Sarmates,  les  Norwé- 
giens,  les  Islandois,  les  Suèves,  les 
Scandinaves,  cette  abomination 
étoit  fréquente  ;  on  l'a  retrouvée 
dans  ces  derniers  siècles  parmi  cer- 
tains Nègres  et  parmi  les  peuples  de 
l'Amérique,  mènie  chez  les  Mexi- 
cains et  les  Péruviens,  qui  étoient 
cepen«iant  les  deux  peuples  lesm  oins 
sauvages  de  cette  partie  du  monde. 
La  nouvelle  Dérnonsiraiion  évangé- 
îigiieàe  Jean  Leland,  les  Recherches 
philosophiques  sur  lés  Américains , 
VEsprit  des  usages  et  des  coutumes 
des  différents  peuples,  les  Recherches 
historiques  sur  le  Nouoeau-Monde , 
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l'Histoire  de  l'Acad.  des  Inscript.  , 
t.  I ,  IA2-12  ,  p.  Sy,  etc.  ,  nous  met- 
tent sous  les  yeux  les  preuves  de  ce 
fait  odieux.  (N.'^  XXXIV,  p.  xxix.  ) 
Un  habile  académicien  avoit  voulu 
le  révoquer  en  doute;  ils'est  trouvé 
accablé  par  la  multitude  et  l'évi- 
dence des  jireuves ,  lè/t/.,  p.  6i. 

Quelle  peut  être  l'origine  de 
cette  barbarie  ?  Les  savants  se  sont 
encore  partagés  sur  cette  question. 
Un  de  ceux  que  nous  venons  de  ci- 
ter a  cru  que  l'usage  d'immoler 
des  hommes  pouvoit  venir  d'une 
connoissance  imparfa'te  du  sacri- 
fice d'Abraham  ;  mais  les  Islandois, 
les  Américains  ,  les  Nègres,  ont-ils 
pu  avoir  aucune  connoissance  de 
l'histoire  d'Abraham i"  11  faut  donc 
recourir  à  d'autres  causes,  et  il  eu 
est  plusieurs  qui  ont  pu  y  contri- 
buer, 

1.**  L'abrutissement  des  peuples 
anthropophages.  Comme  un  in- 
stinct naturel  a  porté  tous  les  hom- 
mes à  offrir  àDieu  les  aliments  dont 
ils  se  nourrissoient,  parce  qu'ils 
reconnoissoient  les  avoir  reçus  de 
sa  main,  ceux  qui  ne  vivoient  que 
de  fruits  et  de  légumes  n'ont  point 
connu  les  sacrifices  sanglants  ;  ceux 
qui  subsisloient  de  la  chasse,  de  la 
pèche,  de  la  garde  des  troupeaux, 
ont  fait  l'offrande  de  la  chair  des 
animaux;  ceux  qui  ont  poussé  la 
briitalitéjusqu'a  manger  de  la  chair 
humaine,  ont  cru  que  ce  seroit  un 
présent  agréable  à  leursdieux,  par- 
ce que  c'étoit  un  mets  recherché 
pour  eux. 

2.°  Les  fureurs  de  la  vengeance. 
Parmi  les  nations  sauvages  les 
guerres  sont  cruelles,  la  vengeance 
est  toujours  atrcce  ,  et  toutes  sont 
habituellement  ennemies  les  unes 
des  auti*es.  Un  ennemi  fait  prison- 
nier est  tourmenté  avec  une  barba- 
rie qui  fait  horreur,  mangé  ensuite 
en  cérémonie  ;  les  relations  des 
voyageurs  sont  remplies  de  ces  scè- 
nes horribles.  Ces  peuples  sangui- 
naires se  sont  persuadés  que  les  en- 
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nemis  de  leur  nation  étoient  aussi 
les  ennemis  de  leurs  dieux,  que 
ceux-ci  en  verroient  le  sang  couler 
«ur  les  autels  avec  autant  de  plai- 
sir qu'ils  en  avoicnt  eux-mêmes  à 
le  répandre.  Un  jour  de  massacre 
est  une  fête  pour  eux;  il  faut  donc 
quf  Id  Divinité  y  préside.  Les  mots 
latins  hoslia  et  viclinia  ont  signifié 
dans  l'origine  un  ennemi  vaincu , 
par  conséquent  dévoué  à  la  mort; 
l'hébreu  zébach  et  le  grec  ôuuta  dé- 
signent seulement  ce  qui  est  tué. 

3.*^  L'abus  d'un  principe  vrai  du- 
quel on  a  tiré  une  fausse  consé- 
quence. On  a  pensé  que  celui  qui  a 
offensé  la  Divinité  mérite  la  mort, 
aussi-bien  que  celui  qui  trouble 
la  société  par  ses  crimes.  Comme 
on  ôtoit  la  vie  aux  criminels  pour 
venger  la  société,  on  s'est  persuadé 
que  leur  supplice  pouvoit  aussi 
apaiser  les  dieux  lorsqu'ils  sont  ir- 
rités. Puisque  les  calamités  publi- 
ques étoient  censées  un  effet  de  la 
colère  dos  dieux,  on  a  imaginé  qu'en 
mettant  à  mort  un  coupable  et  en 
le  chargeant ,  par  des  prières  et  par 
dei  imprécations,  des  iniquités  du 
peuple,  on  apaiseroit  le  ciel  irrité. 
Le  mot  supplicium ,  qui  signifie 
lout  à  la  fois  la  punition  d'un  cri- 
minel et  une  prière  publique,  sem- 
ble témoigner  que  l'un  ne  se  faisoit 
pas  sans  l'autre  ;  qu'ainsi  dans  l'o- 
rigine l'on  ne  sacrilioit  que  de,« 
coupables.  Mais  de  cet  usage  une 
fois  établi ,  il  a  été  aisé  d'en  venir 
a  celui  d'immoler  aussi  des  inno- 
cents ,  du  moins  des  étrangers  ,  dès 
qu'on  les  regardoit  tous  comme 
des  ennemis  et  des  objets  d'aver- 
sion. 

4."  Le  dogme  de  l'iramorlalité  de 
ràrae  mal  conçu  et  mal  envisagé. 
Ceux  qui  ont  pensé  que  les  hommes 
après  la  mort  avoient  encore  les 
mêmes  besoins,  les  mêmes  inclina- 
tions, les  mêmes  passions  que  pen- 
dant la  vie,  ont  imaginé  qu'il  falloit 
immoler  à  leurs  mânes  les  ennemis 
qui  les  avoient  tués,  les  épouses 
7- 
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qu  ils  avoient  aimées  ,  les  esclaves 
qui  les  avoient  servis,  afin  qu'ils 
pussent  jouir  dans  l'autre  monde 
des  mêmes  plaisirs  et  des  mêmes 
avantages  qu'ils  avoient  eus  sur  la 
terre.  Par  la  même  raison  l'on  en- 
terroit  souvent  avec  eux  les  armes, 
les  insfruments  des  arts,  les  mêmes 
ornements  dont  ils  avoient  usé 
pendant  leur  vie. 

On  conçoit  toutes  les  conséquen- 
ces qui  ont  dû  résulter  de  toutes  ces 
causes  différentes  suivant  les  divers 
génies  des  peuples,  et  quelle  quan- 
tité de  meurtres  elles  ont  dû  pro- 
duire dans  l'univers. 

Par  les  leçons  de  la  révélation 
primitive.  Dieu  avoit  voulu  pré- 
venir toutes  les  erreurs  et  tous  lei 
abus.  Il  y  a  lieu  de  penser  qu'avant 
le  déluge  les  hommes  ne  vivoient 
que  des  fruits  de  la  terre  et  du  lait 
des  troupeaux;  Gen.,  c.  1,^^.29; 
c.  5,3^.  3  et  4-  Lorsque  après  le  dé- 
luge. Dieu  permet  a  Noé  et  à  ses 
enfants  de  se  nourrir  de  la  chair 
des  animaux,  il  leur  défend  encore 
d'en  manger  le  sang,  mais  surtout 
de  répandre  le  sang  humain  ,  c.  9, 
J^.  3  et  6.  Aussi  Abraham,  après 
avoir  vaincu  les  rois  de  la  Mésopo- 
tamie ,  après  leur  avoir  repris  les 
dépouilles  et  les  prisonniers  qu'ils 
avoient  faits  ,  n'use  d'aucune  ven- 
geance ;  il  montre  au  contraire  un 
désintéressement  parfait ,  ch.  i^, 
)f .  22.  Lorsque  Dieu  commande  a 
ce  patriarche  de  lui  offrir  son  fils 
unique,  ce  n'est  ni  par  colère  ni 
par  vengeance;  mais  pour  mettre 
son  obéissance  à  l'épreuve  ,  et  tout 
se  termine  par  le  sacrifice  d'un  bé- 
lier, chap.  22,  'f.  12  et  i3.  Moïse 
ne  propose  point  expressément  le 
dogme  de  l'immortalité  de  i'àme, 
parce  que  c'étoit  une  croyance  gé- 
nérale. Dans  tous  les  Livres  saints, 
Dieu  est  représenté  comme  un  père 
tendre  et  miséricordieux,  qui  ne 
veut  point  la  mort  du  pécheur, 
mais  sa  conversion,  qui  pardonne 
au  repentir,  et  qui  préfère  la  péni- 
16 
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lence  ducopurà  toutes  les  victimes. 
Dans  Sii  loi,  Deiil.,  c.  12,  y.  3o 
et  suiv.  ,  il  déiend  sévèrement  aux 
Juifs  d'imiter  les  nations  de  la  Pa- 
lestine, qui  immoloient  leurs  en- 
fants à  leurs  dieux  :  «c  Vous  ne  ferez 
»  point  de  même ,  leur  dit-il  ,  à  l'é- 
»  gard  de  votre  Dieu;  vous  n'ajou- 
»  terez  ni  ne  retrancherez  rien  à  ce 
»  que  je  vous  ordonne.  »  Ainsi ,  en 
parlant  de  cette  abomination  dont 
les  Juifs  s'étoient  rendus  coupables 
malgré  la  défense,  en  leur  repro- 
chant les  crimes  des  idolâtres,  le 
psalmiste  dit  que  ce  sont  leurs  pro- 
pres inventions;  ps.  80,  y.  i3  ; 
ps.  98  ,  )^.  8  ;  ps.  io5 ,  f.  ag  et  Sg. 
Il  n'y  avoit  donc  rien  dans  la  loi  qui 
pût  donner  lieu  à  des  sacrifices  de 
sang  humain.  Un  poêle  païen  a  très- 
bien  remarqué  que  la  première 
source  des  crimes  en  fait  de  reli- 
gion a  été  l'ignorance  de  la  nature 
divine  : 

Heu  prima  tcelerum  canss  norlalibui  sgrli. 
Katuram  non  nosse  ntuii.  SU.  liai.,  1,  i; 

Or,  les  Juifs  avoient  du  vrai  Dieu 
une  idée  toute  différente  de  celle 
que  les  païens  s'étoient  formée  de 
leurs  dieux  imaginaires. 

Les  incrédules,  qui  outvouluvoir 
des  victimes  humaines  à^ns  l'ana- 
thème  dont  il  est  parlé  ,  LevH.^ 
c.  27  ,  '^.  a8  et  29,  dans  le  sac  des 
Madianites ,  dans  le  vœu  de  Jephté  , 
dans  le  meurtre  d'Agag ,  dans  le 
supplice  des  rois  de  la  Palestine  or- 
donné par  Josué,  etc.,  ont  perverti 
le  sens  de  tous  \e&  termes,  et  se  sont 
Jones  du  langage.  Us  ont  fait  de 
même  lorsqu'ils  ont  représenté  le 
supplice  des  apostats  ordonné  par 
l'inquisition  ,  celui  des  hérétiques 
turbulents  et  séditieux,  les  meur- 
tres commis  dans  les  guerres  de  re- 
ligion, etc.,  è.omme  des  sacrifices  de 
victimes  humaines.  Us  vouloient 
révolter  tous  les  esprits  contre  la 
religion  ,  ils  n'ont  fait  que  les  in- 
disposer contre  eux-mêmes.  V. 
Akathèmb 
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SACRIFIÉS  (  Sacrificaii).  Voyez 
Lapses. 

SACRILÈGE,  mot  formé  de  sa* 
cm  et  de /gg^ere,  il  signifie  à  la  lettre, 
amasser,  prendre,  dérober  les  cho- 
ses sacrées  ;  celui  qui  commet  ce 
crime  est  aussi  nommé  sacrilège, 
sacrilegus.  Dans  le  deuxième  livre 
des  Machahées,  c.  4,]5(^.  39,  il  est 
dit  que  Lysimaque  commit  plu- 
sieurs sacrilèges  dans  le  temple, 
dont  il  emporta  beaucoup  de  vases 
d'or. 

Ce  terme  se  prend  encore  dans 
l'Ecriture  sainte  pour  la  profana- 
tion d'une  chose  ou  d'un  lieu  sacré, 
même  pour  l'idolâtrie  ;  ainsi  est 
nommé  le  crime  des  Israélites  qui, 
pour  plaire  aux  filles  des  Madiani- 
tes, se  laissèrent  entraîner  à  l'a- 
doration de  Béelphégor  ,  JSfurn.  , 
c.  25,  y.  18. 

Le  sacrilège  n'attaque  pas  seule- 
ment la  religion  ,  mais  la  société, 
dont  l'ordre  ,  la  sûreté  ,  le  repos  , 
sont  fondés  sur  la  religion,  puisque 
celle-ci  est  la  sauve-garde  des  lois 
Y  eut-il  jamais  de  société  policée 
sans  religion  i"  Profaner  ce  que  tout 
le  monde  fait  profession  de  respec- 
ter, c'est  insulter  au  corps  même 
de  la  société,  et  tout  le  monde  a 
droit  de  ressentir  celte  injure.  Il 
n'est  donc  pas  vrai,  quoi  qu'en  di 
sent  pour  leur  intérêt  les  philoso- 
phes incrédules,  que  le  sacrilège  ne 
doive  être  puni  que  par  la  priva 
tion  des  avantages  que  la  religion 
procure.  Un  impie  qui  méprise  ces 
avantages  insulteroit  impunément 
l'univers  entier.  Lorsque  l'on  punitf 
le  sacrilège  plus  sévèrement  que  les 
autres  crimes,  on  ne  prétend  pas 
venger  la  Divinité  ,  mais  venger  la 
société  du  préjudice  que  lui  porleB 
un  homme  qui  ne  respecte  ni  la  Di^"'^ 
vinité,  ni  la  religion  publique,  n 
les  lois.  Dès  qu'un  homme  est  ca 
pable  de  braver  les  menaces  et  le 
terreurs  de  la  religion ,  il  ne  peu 
plus  être  retenu  par  aucune  loi 


SAD 

Aussi  tous  les  peuples  policés,' 
quoique  persuadés  que  la  Divinité 
punit  tôt  ou  tard  les  sacrilèges,  ont 
cru  cependant  devoir  y  attacher 
des  peines  très-sévères,  et  l'expé- 
rience prouve  que  si  ces  sortes  de 
crimes  demcuroieni  impunis,  il  n'y 
auroit  plus  de  sûreté  publique. 

Les  protestants,  qui,  pourétablir 
leur  religion,  se  sont  rendus  coupa- 
Lies  de  sacrilèges  de  toute  espèce, 
ont  donc  mérité  à  juste  titre  l'exé- 
cration de  tous  les  hommes  sensés. 
Jamais  les  apôtres  ni  les  premiers 
chrétiens  ne  se  sont  permis  de  pa- 
reils excès  contre  le  paganisme; 
lorsqu'il  y  a  eu  des  temples  dé- 
truits, des  idoles  renversées,  de 
prétendus  mystères  mis  au  grand 
jour  ,  c'a  été  par  ordre  des  empe- 
reurs, par  autorité  publique,  etnon 
par  des  voies  de  fait  de  la  part  des 
particuliers.  Voyez  Zèle  de  reli- 
gion. 

SADUCÉENS,  nom  d'une  des 
quatre  sectes  principales  qui  sub- 
sistoient  chez  les  Juits,  du  temps 
de  Notre-Seigneur  ;  il  en  esl  sou- 
vent parlé  dans  le  nouveau  Testa- 
ment. L'origine  n'en  est  pas  abso- 
lument certaine,  les  savants  les  plus 
habiles  n'ont  pu  former  là-dessus 
que  des  conjectures., 

On  prétend  qu'elle  est  née  envi- 
ron :26o  ans  avant  Jésus-Christ ,  du 
temps  qu'Antigone  de  Socho  étoit 
président  du  grand  sanhédrin  de 
Jérusalem  ,  et  que  ce  fut  lui-même 
{ui  y  donna  occasion.  Comme  il  ré- 
péloit  souvent  à  ses  disciples  qu'il 
ne  faut  pas  servir  Dieu  par  un  es- 
prit mercenaire  à  cause  de  la  ré- 
ompense  que  l'on  en  attend  ,  mais 
purement  et  simplement  par  l'a- 
mour et  par  la  crainte  filiale  qu'on 
lui  doit,  Sadoc  etBailhus  ou  Boé- 
thus,  SCS  élevés,  conclurent  de  la 
qu'il  n'y  a  point  de  recompense  à 
espérer  dans  une  autre  vie  ,  que  la 
durée  de  l'homme  se  borne  à  la  vie 

résente,  que  si  Dieu  récompense 
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ceux  qui  le  servent,  c'est  dane  ce 
monde  et  noji  ailleurs.  Ils  trouvè- 
rent des  partisans  qui  embrassè- 
rent leur  doctrine,  et  qui  formèrent 
ainsi  une  secte  à  part;  on  les  nomma 
sadiiccens  ,  du  nom  de  Sadoc  leur 
fondateur.  Ils  difPéroient  des  épi- 
curiens, en  ce  qu'ils  admettoient 
une  puissance  qui  a  créé  l'univers 
et  une  providence  qui  le  gouverne, 
au  lieu  «jue  les  épicuriens  nioient 
l'une  et  l'autre 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  ré- 
llexion  pour  sentir  d'abord  l'absur- 
dité de  ce  système.  Si  Dieu  ne  nous 
avoit  créés  que  pour  cette  vie,  en 
quoi  nous  auroit- il  témoigné  sa 
bonté  ,  et  sur  quoi  seroient  fondés 
l'amour  et  la  crainte  filiale  qu'on 
lui  doit  r  11  est  évident  que  la  vertu 
n'est  pas  toujours  récompensée,  ni 
le  vice  toujours  puni  en  ce  ifnonde  ; 
il  n'y  auroit  donc,  à  propremtnt 
parler,  aucun  motif  solide  d'être 
vertueux. 

On  nous  dit  que  les  saducéens 
se  bornèrent  d'abord  à  faire  comme 
les  caraïtes  à  rejeter  les  traditions 
des  anciens,  à  ne  consulter  que  la 
parole  écrite;  et  comme  les  phari- 
siens étoient  fort  attachés  aux  tra- 
ditions, ces  deux  sectes  se  trouvè- 
rent diamétralement  opposées. Mais 
les  premières  embrassèrent  bientôt 
des  sentiments  impies  et  pernicieux: 
ils  nièrent  la  résurrection  future, 
l'existence  des  anges  et  des  esprits, 
et  celle  des  âmes  humaines  après 
la  mort;  Mallh. ,  c.  22,  ^.  23, 
7Jf«rc.,  c.  12,  >^'.  i8;^c/.,  c.  28 , 
}^.  8.  Cette  conduite  des  saducéens 
n'est  pas  fort  propre  a  confirmer 
l'opinion  des  prolestants  ,  qui  leur 
app'^audissent ,  parce,  qu'ils  reje- 
toient  toute  espèce  dé  tradition, 
pour  ne  s'attacher  qu'au  texte  de' 
l'Ecriture  sainte.  ; 

Origène,  1.  1,  Contra  Cels.,  n.  49» 
et  saint  Jérôme  ,  Comment.  in\ 
Matlh.,\.'dy  c.  22,  t.  4,  Op.  col. 
106  ,  nous  apprennent  que  les  hé- 
rétiques, à  l'exemple  des  Samari- 
16. 
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tains,  n'admetloient  poar  EciMluro 
sninle  que  les  cinq  livres  de  Moïse, 
C'est  pour  cela,  dit  sainl  Jérôme, 
que  Jcsu3-Christ  voulant  réfuter 
leur  erreur  touchant  la  résurrec- 
tion future,  ne  leur  oppose  qu'un 
passaj^e  tiré  des  livres  de  Moïse  , 
qui  ne  semble  prouver  ce  dogme 
qu'indirectement,  au  lieu  qu'il  au- 
roit  pu  en  alléguer  d'autres  plus 
exprès  tirés  des  prophètes  auxquels 
ces  sectaires  n'auroient  eu  aucun 
égard.  Scaliger  et  quelques  autres , 
qui  ont  prétendu  que  les  saducéens 
ne  rejetoienl  pas  absolument  les 
prophètes  ni  leshagiographes,  mais 
qu'ils  leur  attribuoient  moins  d'au- 
torité qu'aux  livres  de  Moïse,  n'ont 
rien  répondu  de  sol  ide  à  la  réflexion 
de  saint  Jérôme.  On  sait  d'ailleurs 
que  la  coutume  de  tous  les  héréti- 
ques a  été  de  rejeter  tous  les  livres 
qui  ne  leur  étoient  pas  favorables. 
Brucker ,  Hist.  crit.  philos. ,  t.  2, 
p.  721,  dit  que  si  \t?,  saducéens 
avoient  rejeté  quelques-uns  des  li- 
vres du  canon  reçu  chez  les  Juifs  , 
on  les  auroit  anathématisés  et  chas- 
sés de  la  synagogue  ;  il  se  trompe  : 
Josèphe,  Aniitj.  jud.  ,1.  18,  cap.  2, 
a  remarqué  quejes  saducéens  con- 
stitués en  autorité  ne  résistoient 
point  aux  pharisiens  ;  ils  ne  dogma- 
tisoient  donc  pas  en  public,  ils  évi 
toient  les  éclats  et  les  disputes;, 
c'est  pour  cela  qu'ils  étoient  tolérés. 
D'ailleurs  pouvoit-on  leur  prouver 
l'autorité  du  canon  des  Ecritures 
autrement  que  jfar  la  tradition  P 
Or,  les  saducéens  n'y  avoient  aucun 
égard. 

Ils  toient  encore  opposés  aux 
esscniens"  et  aux  pharisiens  tou- 
chant le  dogme  du  libre  arbitre  et 
de  la  prédestination.  Les  esséniens 
croyoient  que  tout  est  prédéter- 
miné par  vm  enchaînement  de 
causes  infaillibles  ;  les  pharisiens 
étoient  d'avi:*  que  la  prédestination 
a  lieu  sans  nuire  à  la  liberté  de 
rhomrae,  et  en  laissant  le  bien  et  le 
ii*al  à   son    choix.    Les  saducéens 
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nioienl  toute  j)rédestination  ;  iU 
soutenoient  que Dieua fait  l*homme 
maître  de  &?.s  actions  ^  avec  une  en- 
tière liberté  de  faire  à  son  gré  le 
bien  et  lemal .  Josèphe.  deBelloJud., 
1.  2 ,  c.  7 ,  a/,  cap.  12  ;  Antiq.  jud.  , 
1.  18,  cap.  2. 

Comme  ils  étoient  persuadés  que 
Dieu  récompense  les  bons  et  punit 
les  méchants  dans  cette  vie  ,  ils  dé- 
voient regarder  les  heureux  du  siè- 
cle comme  les  amis  de  Dieu,  et  les 
pauvres,  les  infirmes,  les  altligés, 
comme  autant  d'objets  de  la  colère 
du  ciel.  Cette  persuasion  devoit  les 
rendre  durs  et  inhumains  à  l'égard 
des  malheureux,  et  Josèphe  leur 
reproche  en  effet  ce  défaut.  De  Là 
quelques  auteurs  ont  conclu  avec 
assez  de  probabilité,  que  dans  la 
parabole  du  mauvais  riche,  Luc.  , 
c.  16,  J^'.  19,  Jésus-Christ  a  peint 
les  mœura^' un  saducéen. 

L'ambiguité  d'un  terme  de  Jo- 
sèphe a  donné  lieu  à  plusieurs  cri- 
tiques de  penser  que  les  saducéens 
n'admettoient  pas  la  providence  de 
Dieu;  parce  qu'il  dit,  l.a.,  de  Bello 
Jui.y  cap.  7:  Ils  rejettent  absolument 
le  destin,  ils  placent  Dieu  hors  de  toute 
influence  ou  inspection  ,  ecpoptav ,  sur 
tout  mal.  Mais  Brucker  fait  remar- 
quer que  ce  mot  grec  signifie  non- 
seulement  inspection  ou  attention  , 
mais  direction  et  gouvernement  ; 
qu'ainsi  les  5adwcee/7s ont  seulement 
nié  que  les  décrets  et  l'action  de  Dieu 
eussent  aucune  part  aux  actions  des 
hommes:  sentiment  qui  approche 
moins  de  celui  des  épicuriens  que 
de  l'opinion  soutenue  dans  la  suite 
par  les  pélagiens. 

La  secte  des  saducéens  étoit  la 
moins  nombreuse;  mais  elle  avoit 
pour  partisans  les  plus  riche» 
d'entre  les  Juifs,  les  gens  de  la  pre- 
mière qualité,  ceux  qui  possédoient 
les  premiers  emplois  de  la  nation. De 
tout  temps  en  effet  ceux  qui  étoient 
dans  la  plus  grande  abondance  des 
biens  de  ce  monde  ,  ont  été  les  plus 
sujets  à  négliger  el  à  r/evoquer  en 
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doute  la  félicité  de  l'autre  vie.  Voy. 
Dissertation  sur  les  sectes  des  Juifs  , 
Bible  d'Ai^ignon  ,  i.  i3  ,  p.  ai8; 
Prideaux,  Hist.  des  Juifs ,  lom.  2  , 
1.  i3,  pag.  i6o;  Brucker,  Hist. 
crit.  philos.,  t.  a,  p.  71 5. 

SAGARELLIENS,  Ko/.  Aposto- 
liques. 

SAGESSE.  Ce  mot,  qui,  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Latins,  se 
prend  pour  la  philosophie  ou  pour 
la  capacité  dans  les  sciences,  a  en- 
core d'autres  significations  dans  l'E- 
criture sainte.  Il  désigne,  i.°  les 
œuvres  divines  du  Créateur,  Psal. 
5o  ,  }^,  8,  etc.  ;  2."  l'habileté  dans 
un  art  quelconque,  Exod. ,  c.  Sg  , 
^.  3  ;  3."  la  prudence  dans  la  con- 
duite de  la  vie,  III.  Reg.,  c.  2,  ^'.  6; 
4.*^  l'expérience  dans  les  affaires , 
Job,  c.  12,  y.  12;  5.°  l'assemblage 
de  toutes  les  vertus;  il  est  dit, 
Luc.fC.  2  .,y/.  52,  que  Jésus  enfant 
croissoit  en  âge  et  en  sagesse  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes  ; 
6.°  la  prudence  présomptueuse  des 
hommes  du  monde  et  surtout  des 
philosophes;  dans  ce  sens  Dieu  a 
dit  :  Je  confondrai  leur  sagesse  , 
I.  Cor.  ,  c.  I  ,  ^.  19;  7.°  la  sagesse 
éternelle  est  le  Fils  de  Dieu  ,  ou 
Dieu  lui-même ,  Luc,  c,  11,^.  49? 
8.°  en  général  la  vraie  sagesse  de 
l'homme  consiste  à  connoître  la  fin 
à  laquelle  Dieu  l'a  destiné,  et  à 
prendre  les  moyens  propres  pour 
y  arriver. 

Sagesse  de  Dieu.  Comme  nous 
ne  pouvons  concevoir  les  attributs 
de  Dieu  que  par  analogie  à  ceux  de 
l'homme,  nous  appelons  sagesse 
d*VjVï«r  l'intelligence  infinie  par  la- 
quelle Dieu  connoît  ses  propres 
desseins,  voit  le  plan  de  conduite 
qui  convient  le  mieux  à  la  nature 
des  êtres  qu'il  a  créés,  et  prend  les 
moyens  les  plus  propres  pour  exé- 
cuter ce  qu'il  a  résolu. 

Quelques  incrédules  ont  soutenu 
q^ut  l'on  ne  peut  pas  attribuer  à 
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Dieu  la  sagesse ,  parce  que  Dieu, 
qui  n'a  besoin  de  rien  ,  ne  peut  pas 
se  proposer  une  fin,  ni  choisir  des 
moyens  pour  y  arriver,  puisque  sa 
puissance  peut  suppléer  à  tous  les 
moyens.  Au  mot  Cause  ^ï'inale  , 
nous  avons  prouvé  le  contraire  ; 
nous  avons  fait  voir  que  Dieu  ne 
se  propose  pas  une  fin  par  besoin  , 
mais  en  vertu  de  la  perfection  de 
son  être  ,  parce  qu'il  est  souverai- 
nement intelligent,  et  que  s'il  n'a-^ 
gissoit  pas  comme  cause  intelli- 
gente, il  agiroit  en  cause  aveugle. 
Lorsque  Dieu  agit,  il  sait  donc  ce 
qu'il  fait,  et  pourquoi  il  le  fait, 
quels  seront  les  effets  et  les  consé- 
quences-de  son  action;  la  raison 
pour  laquelle  il  agit  est  la  fin  qu'il 
se  propose;  il  emploie  des  moyens, 
non  par  impuissance  de  faire  au- 
trement, mais  parce  qu'il  est  de 
l'essence  d'un  être  intelligent  d'a- 
gir ainsi. 

Nous  ne  pouvons  connoître  que 
très-imparfaitement  les  desseins  de 
Dieu  et  les  moyens  par  lesquels 
il  les  exécute  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, en  comparant  les  eflFels  à  leurs 
causes;  et  souvent  les  conséqueqces 
que  nous  tirons  de  cette  comparai- 
son ne  sont  que  des  conjectures: 
combien  de  fois  les  philosophes  ne 
se  sont-ils  pas  trompés  sur  la  cause 
des  phénomènes  les  plus  connus  r 
Dans  l'ordre  de  la  grâce,  nous  ne 
connoissons  les  raisons  de  la  con- 
duite de  Dieu  qu'autant  qu'il  a  dai- 
gné nous  les  révéler  ;  mais  malgré 
la  foibles.'e  de  notre  intelligence,  il 
nous  en  a  fait  connoître  assez  pour 
exciter  notre  admiration  ,  noire  re- 
connoissance  et  notre  confiance  en 
lui.  Il  sait  mieux  que  nous  de  quelle 
manière  nous  avons  besoin  d'être 
conduits  ;  quoi  qu'il  nous  arrive, 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
nous  reposer  sur  sa  sagesse  el  sur  sa 
bonté  pour  notre  sort  en  ce  monde 
et  en  l'autre. 

Sagesse  (livre  de  la).  C'est  un 
des   livres  canoniques  de  l'ançiea 
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l'auteur  prétendu  grce  n'e.st  jas 
mieux  connu  que  l'auteur  hébveu, 
les  critiques  protestants  ([ui  ont 
soutenu  qu'il  est  l'ouvrage  de  Phi- 
Ion  ,  n'ont  lait  qu'une  vaine  con-' 
jecture. 

Quoi  qu'il  en  soit^  la  traduction 
latine  que  nous  en  avons  n'est  pas 
de  saint  Jérôme  ;  c'est  l'ancienne 
Vulgale  faite  sur  le  grec ,  long- 
temps avant  saint  Jérôme,  et  usitée 
dans  l'Eglise  dès  le  commence- 
ment ;  elle  est  exacte  et  fidèle,  mais 
le  latin  n'en  est  pas  toujours  pur. 

Les  Juifs  n'ont  point  mis  ce  livre 
dans  leur  canon  ,  parce  qu'ils  n'y 
ont  placé  que  ceux  dont  ils  avoient 
le  texte  hébreu  ;  il  n'a  pas  même  et-? 
toujours  reçu  comme  canonique 
j  dans  l'Eglise  chrétienne  ;  plusieurs 
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Testament.  Les  Grecs  l'appellent  la 
Sagesse  de  SaloTiion  ;\\  ne  s'ensuit 
pas  néanmoins  qu'ils  ontcru  que  ce 
livre  avoit  été  composé  par  Salo- 
mon  ;  probablement  ils  ont  seule- 
ment entendu  par-là  que  l'auteur 
avoit  puisé  ses  connoissances  dans 
les  livres  de  Salomon,  et (^u'il  avoit 
tâché  de  les  imiter.  Quelques  an- 
ciens l'ont  nommé  TravacîToç  trésor  de 
toute  vertu;  le  but  df  l'auteur  est 
d'instruire  les  rois,  les  grands,  les 
juges  de  la  terre 

On  pense  communément  que  ce 
livre  n'a  pas  été  écrit  en  hébreu  , 
qu'ainsi  le  grec  est  le  texte  origi- 
nal. On  n'y  voit  point ,  Idisent  les 
criti(\ues,  les  hébraïsmeset  les  bar- 
barismes presque  inévitables  à  ceux 
qui  traduisent  un  livre  hébrfu  ; 
l'auteur  écrivoit  assez  bien  en  grec,  \  Pères  et  plusieurs  Eglises  ont  douté 


et  il  avoit  lu  les  bons  écrivains  en 
cette  langue  ;  il  en  emprunte  des 
expressions  inconnues  aux  Hé- 
breux,  telles  que  V ambroisie ,  le 
fleuve  d'' oubli  ,  le  royaume  de  Pluton 
ou  d^adès  ,  etc.  11  cite  toujours  l'E- 
criture d'après  les  Septante;  et  lors- 
que les  auteurs  juifs  l'ont  cité  ,  ce 
qu'ils  en  rapportent  a  toujours  été 
pris  sur  le  grec. 

Cependant  le  savant  qui  a  publié 
à  Kome ,  en  1772,  Daniel  traduit 
par  les  Septante,  4-^  dissert.  n.  10, 
prétend  que  dans  l'original  le  livre 
de  la  Sagesse  étoit  écrit  en  vers;  il 
faut  donc  qu'il  ait  été  écrit  en  hé- 
breu. Puisque  U traducteur  parloit 
bien  le  grec,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  ait  su  éviter  les  hébraïsmes  et 
les  barbarismes,  qu'il  ait  employé 
\t&  termes  familiers  aux  écrivains 
grecs,  et  qu'il  ait  suivi  la  version 
des  Septante.  Quoique  l'on  ne  con- 
noisse  pas  l'auteur  de  cet  ouvrage  , 
qu'aucun  ancien  ne  dise  qu'il  a  vu 
le  texte  hébreu,  et  que  le  traduc- 
teur n'en  dise  rien,  ce  ne  sont  là 
que  des  preuves  négatives,  il  ne 
s'ensuit  pas  certainement  que  ce 
texte  n'a  jamais  existé;  d'autres  li- 
>  res  hébreux  ont  disparu  de  même  : 


si  c'étoit  l'ouvrage  d'un  auteur 
inspiré.  Cependant  les  auteurs  sa- 
cres du  nouveau  Testament  sem- 
blent quelquefois  y  faire  allusion  : 
saint  Clément  de  Rome  en  a  copie 
quelques  paroles,  Epist.  1  ad  Cor,, 
n.  3  et  27.  11  a  été  cité  dans  le  se- 
cond siècle  par  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  par  Hegésippe  et  par 
saint  Irénée  ,  suivant  le  témoignage 
d'Eusèbe;  au  troisième  par  Or  igène, 
par  TertuUienet  par  saint  Cyprien. 
Les  conciles  de  Carthage  en  387  , 
de  Sardique  en  347,  ^^  Conslanti- 
nople  in  Trullo ,  en  692,  le  onzième 
de  Tolède  en  675,  de  Florence  en 
1438,  enfin  celui  de  Trente,  sess. 
4 ,  l'ont  expressément  admis  au 
nombre  des  livres  canoni([ues. 

Comme  les  protestants  ne  veu- 
lent recevoir  comme  tels  que  ceux 
qui  sont  avoués  par  les  juifs,  ils 
ont  déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  le 
livre  de  la  Sages  e  Mosheim ,  sur 
Cudworth  ,  Syst.  iniell.,  c.  4i  §  16, 
n.  5  ,  le  cite  comme  un  exemple  des 
fraudes  que  les  Juifs  d'Alexandrie 
ont  commises  long-temps  avant  la 
naissance  du  Sauveur.  Mais  ici  la 
fraude  n'est  pas  prouvée.  Un  écri- 
vain queicon<|uf'  a  pu  laire  ce  livre. 
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soit  en  hébreu,  soit  en  grec,  sans 
a>oir  envie  de  passer  pour  un  au- 
teur inspiré;  à  la  vérité,  c.  9, 
y ,  7  et  8 ,  il  parle  comme  auroit 
pu  iaire  Salomon;  mais  c'est  une 
prière  que  l'auteur  fait  à  Dieu,  et 
qu'il  a  pu  copier  dans  un  livre  de 
Salomon  sans  en  avertir.  Si  donc 
il  y  a  de  l'erreur  sur  ce  point,  ce 
que  nous  n'avouons  pas,  elle  est 
venue  de  l'admiration  que  les  lec- 
teurs ont  eue  pour  cet  écrit ,  dont 
la  doctrine  leur  a  paru  digne  de 
Dieu.  En  effet,  les  critiques  protes- 
tants les  plus  prévenus  contre  la  ca- 
Monicité  de  ce  livre,  n'ont  pu  y  dé- 
couvrir aucune  erreur,  et  il  y  a  des 
pensées  et  des  vérités  dont  un  au- 
teur ordinaire  n'a  pas  pu  être  ca- 
pable. 

Brucker,  en  traitant  de  la  philo- 
sophie des  Juifs,  Hisi.  crit.  philos.  , 
t.  a  p  693  ,  a  prétendu  que  l'au- 
teur, du  livre  de  la  Sagesse  est  un 
Juit  d'Alexandrie  ,  imbu  des  opi- 
nions de  la  philosophie  grecque ,  et 
qu'il  y  a  dans  son  ouvrage  des  mar- 
ques évidentes  de  platonisme.  Il 
apporte  en  preuve,  i.<»  ce  que  dit 
cet  auteur,  Sap.,  cap.  i,  y.  y  : 
«  L'esprit  du  Seigneur  a  rempli 
ï)  toute  la  terre  ,  et  il  contient  tou- 
»  tes  choses.  )>  C'est,  dit  Brucker, 
l'àme  du  monde  des  pythagoriciens 
et  des  platoniciens.  2°  En  effet, 
c.  7,}^.  22,  il  est  dit  que  cet  es- 
prit est  intelligent,  unique,  et  ce- 
pendant multiplié,  subtil  et  mo- 
Liif...  qu'il  renferme  tousles  autres 
esprits,  etc.  Ces  façons  de  parler  ne 
conviennent  pointau  Saint-Esprit, 
mais  à  l'àme  du  monde  ,  telle  que 
les  philosophes  la  concevoient. 
S."  Jbid.,^.  17,  l'auteur  dit  que 
c'est  cet  esprit  qui  lui  a  enseigné  la 
philosophie,  etil  représente  le  pré- 
cis des  connoissances  philosophi- 
ques a  la  manière  des  Grecs.  4-°  II 
ajoute  ,  y .  25,  que  c'est  «  un  souf- 
>•  ile  de  la  puissance  divine,  une 
»»  énianniiorn\ç\2i\o\  duTout-Puis- 
»»  sant ,  un  rayon  brillant  de  sa  lu- 
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»  mièi'^.  »  Voilà  le  dogme  de  l'éma- 
nation des  espritjp  suivant  le  systè- 
me dePlaton.  S.^C.  i ,  }^.  i3  et  i4, 
il  réfute  les  philosophes  orientaux 
qui  pensoient  que  le  mal  qui  est 
dans  le  monde  venoit  de  la  nature 
même  des  choses  ;  il  soutient  au 
contraire  que  «  Dieu  n'a  point  créé 
»  la  mort ,  qu'il  ne  se  plaît  point  à 
»  exterminer  les  vivants — ,  qu'ils 
»  n'ont  point  en  eux-mêmes  la 
»  cause  de  leur  perte,  et  que  le 
j)  royaume  de  l'enfer  ou  de  la  mort 
»  n'est  point  sur  la  terre.  »  C'est 
le  langage  de  Platon  et  de  Plotin. 

Il  n'est  pas  possible  de  pousser 
plus  loin  l'abus  de  la  critique  ni 
l'entêtement  de  système  :  avec  un 
peu  de  réflexion  ,  Brucker  avoit  vu 
qu'il  prête  à  l'auteur  du  l'wre  de  la 
Sagesse ,  des  idées  qu'il  n'eut  ja- 
mais ,  c.  I  ,  }^.  4-  Cetauteur  dit  que 
la  sagesse,  qu'il  nomme  indiffé- 
remment V esprit  de  Dieu  et  le  Saint- 
Esprit ,  n'entrera  point  dans  une 
âme  malfaisante ,  et  qu'elle  n'habi- 
tera point  dans  un  corps  assservi 
au  péché,  etc.  Les  philosophes  ne 
parloient  pas  ainsi  de  l'àme  du 
monde  ;  ils  pensoient  que  cette  âme 
étoil  répandue  dans  tous  les  corps 
vivants.  L'auteur  sacré  dit,  c.  7, 
S'  7,  qu'il  a  invoqué  Dieu,  et  que 
l'esprit  de  sagesse  est  venu  en  lui  ; 
^.  i5,  que  c'est  Dieu  qui  lui  a 
donné  les  connoissances  qu'il  pos- 
sède ;  ^.  22  ,  que  l'esprit  de  sagesse 
est  saint  et  ami  du  bien;^.  27, 
qu'il  se  répand  dans  les  âmes  sain- 
tes, dans  les  amis  de  Dieu,  et  qu'il 
fait  les  prophètes;  c.  9 ,  ^-  4?  '1 
le  demande  instamment  à  Dieu  ; 
'^.  17  ,  il  lui  dit  :  «Qui  connoîtra 
»  vos  desseins  ,  si  vous  ne  lui  don- 
»  nez  la  sagesse,  et  si  vous  ne  lui 
»  envoyez  du  ciel  votre  Saint-Es- 
»  prit?  »  Il  faut  être  étrangement 
prévenu  pour  entendre  par-là  l'es- 
prit universel  ,  principe  de  la  vie 
des  corps  animés  ,  et  pour  y  voir  le 
système  des  émanations.  Voyez  cg 
mot. 
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Ce  même  auteur  ré.fule  ceux  qui 
allribuoienl  l'origine  du  mal  à  la 
nature  des  choses;  cependant,  c.  ii, 
}^.  II  ,  17  et  suiv.  ;  c.  la,  )^.  2  , 
6,  8,  etc. ,  il  représente  Dieu  comme 
un  juge  sévère ,  mais  juste  et  misé- 
ricordieux ,  qui  punit  les  pécheurs 
en  ce  monde,  afin  de  les  amener  à 
pénitence,  et  qui  les  extermine 
enfin,  lorsqu'ils  s'endurcissent  dans 
le  crime.  Voilà  des  vérités  qui  ne 
sont  jamais  venues  à  l'esprit  de 
Platon,  de  Plotin  ni  des  philo- 
sophes orientaux,  et  des  expressions 
desquelles  ils  ne  se  sont  jamais  ser- 
vis; l'auteur  du  ZiVre  de  la  Sagesse 
lesavoient  donc  puisées  ailleurs. 

SAINT,  SAINTETE.  Les  di- 
vers sens  dont  ces  deux  termes 
sont  susceptibles,  et  l'abus  que  l'on 
en  a  fait ,  nous  obligent  d'en  re- 
chercher la  signification  primi- 
tive et  grammaticale.  L'hébreu  ko- 
desch,  ou  hadosch ,  le  grec  ayioç ,  le 
latin  sanclus,  dérive  de  sango , 
nous  paroissent  tous  formés  de  ra- 
cines qui  signifient  un  lien  ,  ce  qui 
attache  ;  de  manière  que  saint  dans 
l'origine  signifie  simplement  lié, 
attaché,  destiné,  dévoué  à  quel- 
qu'un ou  à  quelque  chose.  De  là 
les  expressions  des  écrivains  sacrés, 
Jerem.,  c-  5i,  }^.  28  :  Sancli/icaie 
canlraeam  génies,  faites  conjurer 
les  nations  contre  elle  ;  sanciijicaie 
super  eam  hélium  y  vouez  de  lui 
faire  la  guerre,  c.  6  ,  ^-  4  ;  sancii- 
fica  eos  in  die  occisionis  ,  dévouez- 
les  à  la  mort,  c.  11,  }^.  3  ;  Joël, 
c.  2,  ^.  i4  :  Sanciijicaie  jeju- 
nium ,  congregale  populum ,  sancii- 
ficate Ecclesiam ,  célébrez  un  jeûne, 
convoquez  le  peuple ,  formez  une 
assemblée,  etc.  Sancta David,  Act. , 
c.  i3,  ^.  34,  .sont  les  promesses 
laites  à  David. 

Conséquemment  sanctifier  une 
chose  ou  une  personne,  c'est  l'at- 
tacher à  Dieu  et  à  son  culte.  Levil., 
c.  II,  ]i^.  44  6t  4^1  Je  Seigneur 
dit  aux  Israélites  :  «  Je  vous  ai  sé- 
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»  parés  des  autres  peuples....  vous 
»  me  serez  attachés  et  dévoués,» 
Eritis  rnihi  sancti.  Sanciifica  niihï 
omne  primogeniturn ,  destinez-moi 
tout  premier-né  ;  sanciuni  Domino^ 
consacre  au  Seigneur.  Dans  ce  sens, 
tout  homme  qui  lait  profession  d'a- 
dorer le  seul  vrai  Dieu,  esluii  saint. 

Comme  c'est  parmi  ces  vrais 
adorateurs  que  se  trouvent  ordi- 
nairement les  hommes  les  plus  ver- 
tueux ,  qui  ont  les  mœurs  les  plus 
pures  ,  et  qui  sont  les  plus  fidèles 
à  remplir  tous  les  devoirs  ,  on  a 
nommé  saints  tous  ceux  qui  prati— 
quoient  des  vertus  héroïques,  et  qui 
paroissoient  exempts  des  vices  de 
l'humanité;  mais  la  profession  du 
vrai  culte  n'est  pas  toujours  ac- 
compagnée de  cette  sainteté  de 
mœurs  et  de  conduite. 

Souvent  Dieu  dit  aux  Israélites  : 
«Soyez  saints,  parce  que  je  suis 
»  saint  ^  »  \di  sainteté  ne  peut  con- 
venir à  Dieu  et  à  l'homme  dans  le 
même  sens.  La  sainteté  de  Dieu  est 
l'aversion  qu'il  a  pour  le  crime  ^et 
pour  tout  ce  qui  peut  blesser  la  pu- 
reté de  son  culte,  et  la  sévérité 
avec  laquelle  il  le  punit;  \a  sainteté 
de  l'homme  est  son  exactitude  à 
éviter  tout  ce  que  Dieu  défend,  et 
à  faire  ce  qu'il  commande  :  sans 
cela  ,  il  n'est  pas  véritablement  dé- 
voué au  culte  de  Dieu.  Ainsi  ,  lors- 
qu'en  parlant  d'une  loi  morale, 
Dieu  dit  :  Soyez  saints ,  parce  que  je 
suis  saint,  cela  signifie,  évitez  tel 
crimeetpraliquez  telle  vertu,  parce 
que  j'approuve  et  je  récompense 
cette  conduite.  Lorsqu'il  est  ques- 
tion d'une  loi  purement  cérémo- 
nielle  qui  regarde  la  décence  du 
culte,  la  propreté  et  la  santé  des 
particuliers ,  ces  mêmes  paroles 
signifient,  faites  telle  cérémonie  , 
évitez  telle  indécence  ou  telle  né- 
gligence ,  parce  que  cela  me  plaît 
ainsi  ,  et  qu'autrement  vous  serez 
punis.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
Dieu  approuve  autant  les  cérémo- 
nies que  les  vertus ,  et  qu'il  punit 
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les  indécences  aussi  rigoureusement 
que  les  crimes. 

La  sainteté  est  donc  attribuée  à 
Dieu  par  opposition  aux  faux  dieux 
du  paganisme  ;  ceux-ci  n'éloient 
rien  moins  que  des  àieux  saints , 
puisqu'on  les  supposoit  sujets  aux 
mêmes  vices  que  les  hommes,  et 
qu'on  croyoit  les  honorer  par  des 
crimes.  Elle  est  attribuée  aux  Juifs 
par  opposition  aux  idolâtres  qui 
corameltoient  des  actions  infâmes 
pour  plaire  à  leurs  dieux.  Les  Juifs 
éloient  ainsi  la  nation  sainte  , 
c'est-à-dire  attachée  au  culte  du 
vrai  Dieu ,  et  non  à  celui  des 
idoles. 

En  confondant  mal  à  propos 
toutes  ces  choses,  les  Juifs  sont 
tombés  dans  plusieurs  erreurs.  i.° 
Ils  ont  conclu  que  la  loi  cérémo- 
nielle  étoit  plus  sainte  que  la  loi 
morale  ,  parce  qu'elle  prescrit  tou- 
tes les  observances  dans  le  plus 
grand  détail  ;  ils  ont  cru  qu'ils 
étoient  eux-mêmes  plus  saints, 
plus  fidèles  et  plus  agréablesàDieu 
en  observant  des  cérémonies  qu'en 
faisant  ce  que  la  loi  morale  ordonne, 
parce  que  celle-ci  est  portée  pour 
les  païens  aussi-bien  que  pour  les 
Juifs.  2.°  Que  le  Messie  n'a  pas  pu 
établir  une  loi  plus  sainte  que  la 
loi  de  Moïse.  3.°  Que  les  patriarches 
n'étoient  point  tachés  du  péché 
originel ,  puisqu'ils  sont  appelés 
saints  dans  l'Ecriture.  4-*^  Que  Dieu 
ne  tenoit  aucun  compte  du  culte 
que  pouvoient  lui  rendre  les  na- 
tions étrangères,  qu'il  n'avoit  pas 
plus  de  soin  d'elles  que  desanimaux, 
quoique  les  Livres  saints  enseignent 
formellement  le  contraire.  Voyez 
Infidèles. 

Les  Jours ,  les  lieux ,  les  per- 
sonnes ,  les  cérémonies,  sont  appe- 
lés saints,  c'est-à-dire  destinés  à 
honorer  Dieu  ;  dans  le  psaume  49  , 
y.  5,  les  saints  sont  les  prêtres  et 
les  lévites  ,  parce  qu'ils  étoient 
5pécialemcnt  occupés  au  service  du 
Seigneur.    L'inscription   Sanctum 
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Domino,  gravée  sur  la  lame  d'or 
qui  couvroit  le  front  du  grand 
prêtre,  le  faisoit  souvenir  qu'il 
étoit  consacré  au  service  du  Sei-" 
gneur  ,  et  elle  apprenoit  au  peuple 
a  respecter  sa  dignité.  La  Judée'; 
étoit  nommée  la  Terre  sainte,  et 
Jérusalem  la  Ville  sainte,  parce 
que  l'idolâtrie  en  étoit  bannie  ,  et 
que  Dieu  seul  y  étoit  adoré  ;  mais 
cette  même  contrée  est  encore  ap- 
pelée à  plus  juste  titre  la  Terre 
sainte ,  depuis  qu'elle  a  été  consa- 
crée par  la  naissance,  par  les  tra- 
vaux ,  par  les  miracles  ,  par  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Dieu  apparoissant 
à  Moïse  dans  le  buisson  ardent, 
lui  dit  :  La  terre  où  tu  es  ,  est 
sainte,  c'est-à-dire  respectable  à 
cause  de  ma  présence.  Saint  Pierre 
appelle  la  montagne  sainte^  celle 
sur  laquelle  étoit  arrivée  la  trans- 
figuration de  Jésus-Christ.  Voyez 

COT>)SÉCRATIOÎS. 

Si  les  hérétiques  anciens  et  mo- 
dernes ,  si  les  incrédules  leurs  co- 
pistes,  avoient  voulu  faire  toutes 
ces  réflexions,  s'ils  avoient  daigné 
se  souvenir  que  ,  dans  le  nouveau 
Testament ,  les  nfiots  saint  et  sain- 
teté ont  les  mêmes  sens  qu'ils 
avoient  dans  l'ancien ,  ils  auroient 
fait  moins  de  sophismes  et  de  re- 
proches absurdes.  Les  manichéens 
argumentoient  déjà  sur  les  vices  et 
les  mauvaises  actions  des  person- 
nages qui  sont  appelés  saints  dans 
l'ancien  Testament,  S.  Aug.  ,  1.  22, 
contra  Faust. ,  c.  5  ;  les  incrédules 
enchérissent  encore  aujourd'hui, 
comme,  si  ,  pour  être  saint ,  il  fal— 
loitêtre  absolument  exempt  de  tous 
les  vices  de  l'humanité.  Ils  de— 
vroient  sentir  qu'au  milieu  du  tor- 
rent général  qui  entraînoit  tous 
les  hommes  dans  l'idolâtrie,  il  y 
avoit  beaucoup  de  mérite  à  s'en 
préserver,  et  que  Dieu  a  dû  atta- 
cher un  grand  prix  à  la  constance 
de  ceux  qui  persévéroient  dans  sou 
service;  lorsqu'il  a  daigné  lesnom- 
mer   ses  saints,    il  n'a  pas  voulu 
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donner  h  entendre  par-là  qu'ils  pos- 
MÔdoient  toutes  les  vertus  ;  et 
étoient  exempts  de  tous  les  vices. 

De  même  saint  Paul  appelle 
saints  tous  les  fidèles,  parce  qu'ils 
sont  consacrés  à  Dieu  par  le  bap- 
tême,  «t  qu'ils  sont  appelés  à  la 
iazw/e/é  parfaite,  quoique  tous  n'y 
parviennent  pas.  La  communion 
des  saints  est  la  participation  mu- 
tuelle des  chrétiens  à  leurs  prières 
et  à  leurs  bonnes  œuvres. 

Les  Pères  de  l'Eglise  .se  sont  ex- 
primés de  même.  Parce  que  saint 
Augustin  a  fait  un  livre  de  la  Pré- 
destination des  saints,  quelques 
théologiens  ont  cru  qu'il  s'y  agis- 
soit  de  la  prédestination  des  élus 
à  la  gloire  éternelle  ;  mais  on  voit 
évidemment ,  par  la  lecture  de  ce 
livre  ,  qu'il  y  est  question  de  la 
prédestination  des  fidèles  à  la  grâce 
delà  foi  et  du  baptême.  C'étoit  l'u- 
nique sujet  de  la  dispute  entre  saint 
Augustin  et  les  pélagiens. 

Dans  le  sens  rigoureux ,  Jésus- 
Christ  est  le  seul  Saint  ou  le  Saint 
des  saints  j  iparce  que  lui  seul  a  pos- 
sédé toutes  les  vertus  dans  un 
degré  héroïque  ,  et  a  été  exempt 
de  tout  défaut.  On  a  donné  néan- 
moins le  titre  de  saint  et  de  sain- 
teté,  non-seulement  au  souverain 
pontife,  mais  aux  évêques  et  aux 
prêtres,  non  pour  leur  attribuer 
toutes  les  vertus  ,  mais  pour  les 
faire  souvenir  qu'ils  sont  consacrés 
à  Dieu;  et  les  protestants  en  ont 
été  scandalisés.  On  dit  la  sainte 
Bible,  le  saint  Evangile,  des  lois 
saintes,  les  saints  jours,  l'année 
sainte,  les  lieux  saints,  saintes  hui- 
les, eau  sainte,  saint  Siège,  saint 
Office,  etc.,  parce  que  tous  ces  ob- 
jets ont  un  rapport  plus  ou  moins 
direct  au  culte  de  Dieu  et  au  but  de 
la  religion  chrétienne.  On  a  même 
nommé  guerre  sainte  la  guerre  des- 
tinée à  chasser  les  infidèles  de  la 
Terre  sainte.  Nous  avons  expliqué 
ailleurs  en  quoi  consiste  la  sainteté 
t.'C  l'Eglise.  Fo/fz  EcLise,  §  2. 
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A  la  vérité,  dans  un  sens  plus 
restreint,  l'on  appelle  saint  un 
homme  qui  est  non-seulement  très- 
attaché  au  culte  du  vrai  Dieu,  mais 
qui  est  exempt  de  tout  vice  consi- 
dérable, et  qui  pratique  les  vertus 
cb  ré  tiennes  dans  un  degré  héroï- 
que ;  et  comme  le  bonheur  du  ciel 
est  la  récompense  certaine  d'une 
telle  vie,  nous  entendons  souvent 
par  les  saints  ceux  qui  jouissent 
du  bonheur  éternel.  Lorsque  l'E- 
glise est  convaincue  qu'un  homme 
a  mené  cette  vie  sainte  et  pure, 
lorsque  Dieu  a  daigné  l'attester 
ainsi  par  des  miracles ,  elle  le  place 
au  nombre  àes  saints  par  un  décret 
de  canonisation ,  elle  autorise  les 
fidèles  à  lui  rendre  un  culte  public. 
Voy.  Canonisation.  Elle  ne  prétend 
pas  néanmoins  attester  par-la  que  c'a 
été  un  homme  exempt  des  moindres 
défauts  de  l'humanité,  et  qu'il  n'a 
jamais  péché;  la  foiblesse  humaine 
ne  comporte pointcetteperfection. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce 
que  les  compilateurs  des  actes  des 
saints  les  ont  comptés  par  milliers  ; 
depuis  dix-sept  cents  ans  que  le 
christianisme  est  fondé,  la  sainte 
Eglise  n'a  jamais  cessé  de  conduire 
un  grand  nombre  de  ses  enfants  à 
la  vraie  sainteté,  et  sans  cela  nous 
ne  pourrions  pas  concevoir  en  quel 
sens  saint  Paul  a  dit,  Ephes.,  c.  5, 
'^^.  25  :  <c  Jésus-Christ  a  aimé  son 
»  Eglise,  et  il  s'est  livré  pour  elle  , 
»  af-,1  de  la  sanctifier,  de  la  rendre 
»  glorieuse ,  sans  tache  et  sans 
»  ride.  »  Nous  pensons  cependant 
([ue  les  saints  connus  et  honorés 
comme  tels,  ne  sont  pas  le  plus 
grand  nombre  des  bienheureux , 
que  leur  multitude  immense  est 
principalement  formée  des  fidèles 
qui  se  sont  sanctifiés  dans  une  vie 
obscure,dont  les  vertus  ont  été  igno- 
rées ou  méconnues,  ou  qui,  après 
avoir  été  sujets  à  des  foiblesses  pen- 
dant leur  vie  ,  ont  eu  le  bonheur  de 
se  purifier  par  la  pénitence  avan^ 
la  mort. 
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Mais  l'Eglise  ne  peutrcconnoîlre 
pour  saints  des  hommes  qui  ont 
eu  peut-être  de  grandes  vertus, 
mais  qui  sont  morts  dans  leschis- 
nie,  dans  riiérésie  ,  dans  une  ré- 
volte opiniâtre  contre  l'autorité  de 
cette  sainte  mère.  Ce  crime  seul 
suffit  pour  faire  perdre  à  un  hom- 
me le  mérite  de  toutes  ses  venus. 
Nous  avons  appris  de  Jésus-Christ 
lui-même  que  si  quelqu'un  n'é- 
eoute  pas  l'Eglise  ,  il  doit  être  re- 
gardé comme  un  païen  et  un  publi- 
cain  ;  Moith.,  c.  18,/.  17. 

Les  incrédules  ont  vomi  des  tor- 
rents de  bile  non-seulement  contre 
les  saints  de  l'ancien  Testament, 
mais  contre  ceux  du  nouveau;  ils 
««ont  contesté  toutes  les  vertus, 
«t  lors  même  que  les  actions  de  ces 
personnages  respectables  ont  paru 
irrépréhensibles,  leurs  censures  en 
ont  noirci  les  motifs  et  les  inten- 
tions. Si  on  veut  les  écouter,  les 
prophètes  de  l'ancien  Testament 
ont  été  des  fourbes  ambitieux  qui 
ont  conduit  leur  nation  à  sa  ruine, 
les  prétendus  saints  du  christia- 
nisme ont  été  des  fourbes  ignorants; 
les  martyrs,  des  hommes  séduits; 
les  anachorètes  et  les  moines,  des 
atrabilaires  cruels  à  eux-mêmes; 
les  docteurs  de  l'Eglise,  des  que- 
relleurs séditieux  et  perturbateurs 
de  la  société.  Dés  que  ces  der- 
niers se  sont  sentis  appuyés  par  les 
empereurs,  ils  n'ont  plus  montré 
qu'orgueil,  opiniâtreté,  vengeance, 
intrigue,  ambilion,  rapacité.  Les 
papes  et  les  évêques  n'ont  travaillé 
([u'a  se  donner  un  pouvoir  tempo- 
rel et  à  l'augmenter  sans  cesse  ;  les 
missionnaires  éloient  des  esprits 
inquiets,  poussés  par  le  désir  de 
dominer  sur  des  peuples  ignorants 
et  séduits. 

Malheureusement,  en  invecti- 
vant ainsi  contre  les  saints  du 
christianisme,  les  incrédules  n'ont 
fait  que  copier  les  protestants;  ce 
il  est  pas  sans  raison  (jue  Baylc 
ix  reproché  à  ces  derniers  de  n'a- 
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voir  respecté  dans  leurs  libelles 
diffamatoires  ni  les  vivants  ni  les 
morts;  et  cette  malignité  subsiste 
encore  parmi  eux.  Mosheim,  dans 
son  Histoire  ecclés.,  cinquième  siè-^ 
cle  ,  2..^  part.,  c.  2  ,  §  2  ,  dit  que  laf 
multitude  des  saints  ne  dut  ce  titre[ 
qu'à  l'ignorance  du  temps;  que,!" 
dans  ce  siècle  de  ténèbres  et  de  cor- 
ruption ,  l'on  regardoit  comme  des 
hommes  extraordinaires  ceux  qui 
se  distinguoient  par  leurs  talents, 
par  leur  douceur,  leurmodération, 
l'ascendant  qu'ils  avoient  sur  leurs 
passions.  Il  donne  encore  une  plus 
[mauvaise  opinion  de  ceux  qui  ont 
vécu  dans  les  siècles  suivants. 
I  Aux  mots  EvÊQUE ,  Martyr  ,  Mis- 
.  sioivs.  Moines,  Pape,  Pasteurs, 
I  Pères  de  l'Eglise  ,  nous  avons  fait 
voir  l'injustice  de  ces  accusations 
générales,  et  sous  le  nom  de  cha- 
cun des  principaux  personnages , 
nous  avons  répondu  aux  reproches 
particuliers  qu'on  leur  a  faits.  Nous 
nous  bornons  ici  à  reraar({uer  que 
c'est  la  licence  effrénée  des  pro- 
testants à  calomnier  les  saints,  qui 
a  servi  de  modèle  aux  incrédules 
pour  noircir  de  même  Jésus-Christ 
et  les  apôtres,  qu'en  suivant  leur 
méthode,  il  n'y  a  dans  l'histoire 
aucun  homme  si  vertueux  que  l'on 
ne  puisse  le  peindre  comme  un 
scélérat;  qu'après  avoir  ainsi  traité 
ceux  auxquels  les  peuples  ont  cru 
devoir  rendre  un  culte,  il  a  fallu 
n'avoir  plus  de  honte  pour  nous 
représenter  les  fondateurs  de  la  ré- 
forme comme  de  grands  hommes. 
Mosheim  en  particulier  démon- 
tre sa  propre  injustice.  Les  saints 
qui  ont  fini  leur  carrière  dans  le 
cinquième  siècle,  l'avoient  com- 
mencée dans  le  quatrième,  siècle 
de  lumière  et  de  vertu,  s'il  en  fut 
jamais.  Dans  l'âge  suivant,  après 
l'arrivée  des  Barbares,  temps  d'i- 
gnorance, de  brigandage  ,  de  dés- 
ordres et  de  maux  de  toute  espèce, 
n'étoit-ce  pas  un  très-grand  mérite 
de  se  distinguer   par  les  talents  , 
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par  la  douceur  des  mœurs  ,  par  la 
modération ,  par  rascendant  sur 
les  passions  ?  Si  cela  ne  suffit  pas 
pour  mériter  le  nom  de  saint ,  que 
iaut-il  de  plus  ?  On  nous  dit  qu'un 
homme  ne  peut  être  saint  qu'au- 
tant qu'il  est  utile,  soit  :  il  n'est 
rien  de  plus  utile  et  de  plus  néces- 
saire dans  tous  les  temps  que  de 
montrer  aux  hommes  des  modèles 
de  vertu  ,  sans  cela  ils  la  croiroient 
impossible.  On  ajoute  que  l'Eglise 
a  canonisé  ,  malgré  leurs  vices  ,  des 
princes  qui  lui  ont  fait  du  bien, 
comme  Charlemagne  ,  Lewigilde  , 
etc. ,  et  même  des  moines  qui  l'ont 
enrichie  par  des  usurpations  :  tout 
cela  est  faux  ;  les  deux  princes  dont 
on  parle  n'ont  été  canonisés  par 
aucun  décret  de  l'Eglise  ;  mais  si 
elleavoitvoululefaire,elleseseroit 
assurée  par  de  bonnes  preuves 
qu'ils  avoient  expié  leurs  vices  par 
la  pénitence.  Ce  sont  les  peuples 
qui,  par  reconnoissance  envers  ces 
princes  dans  lesquels  ils  avoient  vu 
briller  de  grandes  vertus  ,  se  sont 
déterminés  à  leur  rendre  un  culte  ; 
comment  les  en  auroit-on  empê- 
chés? C'est  une  injustice  d'appeler 
usurpations  les  bienfaits  dont  on  a 
comblé  les  moines  dans  un  temps 
auquel  ils  rendoient  les  plus  grands 
services.  Fojcz  Moine. 

Les  païens  ont  divinisé  leurs 
héros,  les  inventeurs  des  arts,  les 
législateurs,  lesfondateurs  de  secte, 
les  devins  ou  les  magiciens  célè- 
bres, les  guerriers, etc.  Quelle  utilité 
pouvoit-il  en  revenir  à  la  société  ? 
Tous  les  hommes  ne  sont  pas  faits 
pour  être  héros,  et  la  plupart  de 
ceux  de  l'antiquité  ont  été  très  -  vi- 
cieux. L'Eglise  chrétienne  canonise 
les  vertus  communes  ,  qui  convien- 
nent à  tous  les  hommes,  et  que  tous 
sont  obligés  de  pratiquer,  parce  que 
ce  culte  est  capable  de  les  y  encou- 
rager. 

Mais  c'est  justement  par  haine 
contre  ce  culte  que  les  protestants 
ce  sont  attachés  à  en  déprimer  les 
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objets.  Un  des  principaux  moyens 
qu'ils  ont  faitvaloir  pour  autoriser 
leur  séparation  d'avec  l'Eglise  ro- 
maine, a  étéle  culte  religieux  qu'elle 
rend  aux  saints  ,- ils  ont  soutenu  que 
tout  culte  religieux  rendu  à  d'au- 
tres êtres  qu'à  Dieu  est  une  injure 
faite  à  l'Etre  suprême  ,  une  super- 
stition ,  une  idolâtrie  ;  ils  ont  forgé 
des  faits,  des  calomnies,  de  fausses 
interprétations  de  l'Ecriture,  de» 
sophismes  de  toute  espèce  pour  le 
prouver,  et  ils  les  répètent  en- 
core. Au  mot  Culte  ,  §  i  ,  nous 
avons  réfuté  directement  leur  prin- 
cipe et  ses  conséquences  ,  par  l'E- 
criture sainte  même;  nous  avons 
fait  voir  la  différence  essentielle 
qu'il  y  a  entre  le  culte  suprême 
rendu  à  Dieu,  et  le  culte  inférieur 
ou  subordonné  que  nous  rendons 
aux  saints;  nous  avons  répondu 
aux  reproches  et  aux  fausses  alléga- 
tions de  nos  adversaires.  Au  mot 
Ange  et  au  mot  Martyr,  §  6,  on 
trouvera  encore  ?  peu  près  les 
mêmes  réllexions,  il  seroit  inutile 
de  les  répéter.  Pour  achever  d'é- 
claircir  cette  question  ,  il  faut  en- 
core prouver,  i.*'  que  les  saints 
intercèdent  ou  prient  pour  nous 
dans  le  ciel  ;  2..°  qu'il  est  très-per- 
mis de  les  invoquer,  par  consé- 
quent de  leur  rendre  un  culte  reli- 
gieux. 

L  De  Vintercessîon  des  saints. 
Cette  croyance  est  fondée  sur  l'E- 
criture sainte,  sur  le  témoignage 
des  Pères,  sur  l'usage  de  l'Eglise  : 
les  Juifs  l'ont  eue  aussi-bien  que 
les  chrétiens. 

Jerem.,c.  iS,^.  i  et  5  ,  Dieu  dit 
à  ce  prophète  :  «  Quand  Moïse  et 
»  Samuel  se  présenteroient  devant 
»  moi,  je  ne  puis  souffrir  ce  peuple; 
»  qu'on  le  chasse  de  ma  présence 
))  et  qu'il  s'éloigne. ...  Qui  aura  pi- 
»  tiède  toi,  Jérusalem.^  qui  s'af- 
»  iligera  pour  toi ,  qui  priera  pour 
»  te  procurer  la  paix?»  Dieu  don- 
noit  ainsi  à  entendre  que  Moïse  et 
Samuel,  morts  depuis  long-tempsp 
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auroienl  pu  intercéder  auprès  de    »   vous  et  d'expiation  pour  TEglisc 

»  d'Ephèse  ,  célèbre  dans  tous  les 
»  siècles.  »  Daiilé  avoit  cherché  à 
obscurcir  le  sens  de  ce  passage  ,  il 
a  étéréiuté  par  Péarson  ,  Vindic. 
Ignat.,  2.  part.,  c.  iS.Un  martyr 
peut-il  être  victime  de  purification 
et  d'expiation  pour  les  fidèles  ,  au- 
trement que  par  l'intercession  ? 

Hégésippe ,  mort  sur  la  fin  du 
second  siècle,  parlant  des  parents 
de  Jésus-Christ  qui  avoient  souffert 
le  martyre,  dit,  suivant  le  témoi- 
gnage d'Eusebe,  1.  3,c.32:  «Ils sont 
»  présents  et  président  à  l'Eglise 
»  universelle ,  comme  martyrs  et 
»  parents  du  Sauveur.  »  Hégésippe 
les  compare  donc  à  l'éveque  qui 
préside  à  l'assemblée  des  fidèles, 
qui  prie  pour  eux,  et  offre  leurs 
prières  à  Dieu. 

Saint  Irénée  ,  qui  a  écrit  vers  le 
même  temps,  cite  un  prêtre  plus 
ancien  que  lui ,  qui  par  conséquent 
avoit  pu  voir  et  entendre  l'apôtre 
saint  Jean,  et  qui  disoit  que  les  pa- 
triarches et  les  prophètes  de  l'an- 
cien Testament,  pardonnes  et  sau- 
vés par  Jésus-Christ ,  se  font  gloire 
et  rendent  grâces  à  Dieu  de  notre 
salut, -r^Jf.  hœr.j\.  4,  c.  3i.  S'ils 
en  rendent  grâces  ,  ils  prient  donc 
aussi  pour  cet  objet.  Saint  Irénée 
lui-même  ,  1.  5  ,  c.  19,  dit  que  Marie 
a  été  l'avocate  d'Eve.  Les  protes- 
tants ont  chicané  beaucoup  sur  ce 
terme  d'at^oca/d;  l'éditeur  de  saint 
Irénée  a  réfuté  leurs  fausses  sub- 
tilités. 

Origène,l,  de  Orat. ,  num.  11, 
s'exprime  ainsi  :  «  Le  pontife  n'est 
»  pas  le  seul  qui  se  joint  à  ceux  qui 
»  prient ,  mais  les  anges  et  les  âmes 
»  des  saints  morts  prient  aussi  avec 
»  eux.  »  Il  le  prouve  par  le  passage 
du  livre  des  Machabées  que  nous 
avons  cité;  il  le  répète,  m  Canl. , 
1.  3,  p.  75,  et  t.  i3,  inJoan.  ,  n.  54- 


lui  pour  les  Juifs.  Ceux-ci,  cap- 
tifs a  Babylone,  disent  à  Dieu  : 
«  Seigneur,  vous  êtes  notre  Père  , 
»  Abraham  ne  nous  coiinoît  plus  , 
»  et  Jacob  nous  a  oubliés;  vous  êtes 
»  seul  notre  Père  et  notre  Rédemp- 
»  teur;  » /5a/._,c.  63,  )^.  16.  Ces  pa- 
roles seroient  absurdes,  si  les  Juifs 
n'avoient  jamais  cru  qu'Abraham 
et  Jacob  pouvoient  les  protéger  au- 
près de  Dieu.  //.  Machab.  _,  c.  i5, 
}^.  12  et  i4,  Judas  Machabée  vit 
en  songe  le  grand  prêtre  Onias  , 
mort ,  qui  prioit  pour  sa  nation,  et 
qui,  lui  montrant  le  prophète  Jé- 
rémie ,  lui  dit:  <(  Voilà  celui  qui 
»  aime  toujours  ses  frères  et  le  peu- 
»  pie  d'Israël ,  et  qui  prie  beau- 
«  coup  pour  eux  et  pour  la  ville 
»  sainte.»C'eslunedcsraisonspour 
lesquelles  les  juifs  ne  regardent 
point  les  livres  des  Machabées  com- 
me inspirés,  et  les  protestants 
suivent  leur  exemple. 

Jésus  -  Christ,  dans  l'Evangile  , 
Luc,  cap.  16,  S-  9 5  nous  dit  : 
«  Faites -vous  des  amis  avec  les 
jj  richesses  périssables,  afin  que, 
»  quand  vous  manquerez,  ils  vous 
»  reçoivent  dans  le  séjour  éternel.» 
Coramentdes  amis  peuvent-ils  nous 
servir  dans  le  séjour  éternel ,  sinon 
par  leur  intercession?  Ibid.,  'Sî .  27, 
le  Sauveur  peint  un  réprouvé,  qui, 
au  milieu  des  tourments  de  l'enfer, 
s'intéresse  au  salut  de  sç.s  frères ,  et 
demande  qu'un  mort  aille  les 
avertir.  Il  est  à  présumer  que  les 
sa//?/5dansle  ciel  ont  pour  le  moins 
autant  de  charité  pour  les  vivants 
que  pour  les  damnés.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  anges  prient 
pour  nous  et  avec  nous,  et  qu'ils 
presententnos  prières àDieu;  donc 
il  en  est  de  même  des  saints. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  immédia- 
tement après  les  apôtres  ,  ont  con- 
firme cette  croyance.  Saint  Ignace, 
près  de  souffrir  le  martyre,  écrit 
aux  Ephésiens,  n.  8  :  «  Je  serai 
"  une  victime  de  purification  pour   » 


Dans  son    Exhortation    au   Mar- 
tyre,  n.  3o ,   il  dit  :  «  Les  âmes  de 
ceux  qui  ont  été  misa  mort  pour 
rendre  témoignage  à  Jésus-Christ 
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»  ne  se  présentent  pas  inutilement  à 
»  Tautel  céleste,  mais  elles  obtien- 
»  nent  la  rénjission  des  péchés  à 
»  ceux  qui  prient,  n.  37  et  38.  En 
î>  haïssant  votre  épouse,  vos  en- 
>)  fanls  et  vos  frères,  dans  le  sens 
i)  que  Jésus-Christ  l'ordonne, vous 
»  recevrez  le  pouvoir  de  leur  faire 
'»  du  bien,  en  devenant  Tami  de 
j>  Dieu...  Ainsi,  après  votredépart 
î)  de  ce  monde,  ils  recevront  de 
»  vous  plus  de  secours  que  si  vous 
»  aviez  demeuré  avec  eux.  Vous 
»  saurez  mieux  alors  comment  il 
»  faut  les  aimer,  et  vous  prierez 
»  pour  eux  plus  sagement  lorsque 
»  vous  saurez  qu'ils  sont  non-seu- 
n  lement  vos  enfants,  mais  encore 
»  vos  imitateurs,  »  n,  5o.  Le  sang 
des  martyrs  ,  comme  celui  d'Abel , 
élève  la  voix  de  la  terre  au  ciel  ; 
peut-être  que  ,  comme  nous  avons 
été  achetés  par  le  sang  de  Jésu«- 
Christ,..  quelques-uns  seront  aussi 
achetés  par  le  sang  des  martyrs. 
Mais ,  Horn.  24  ,  in  Num.  ,  n.  1 ,  ii 
avertit  que  le  sang  des  martyrs 
emprunte  tout  son  mérite  du  sang 
de  Jésus-Christ ,  et  il  pense  comme 
saint  Paul,  Hebr.,  c.  12  ,J^".  24, 
que  le  sang  de  Jésus-Christ  a  une 
voix  plus  puissante  que  celui  d'Abel. 
Il  n'y  a  donc  aucun  reproche  à  faire 
à  ce  Père. 

Dans  son  ouvrage  conlre  Celse , 
1.  8  ,  n,  64  ,  il  dit  :  «  Dès  que  nous 
»  sommes  agréables  à  Dieu,  nous 
»  sommes  assurés  de  la  bienveil- 
«  lance  des  anges  ses  amis  ,  des 
»  âmes  et  des  esprits  bienheureux; 
»  ils  connoissent  ceux  qui  sont  di- 
»  gnes  de  l'amitié  de  Dieu,  ils 
»  aident  ceux  qui  veulent  l'hono- 
»  rer  ,  ils  le  leur  rendent  propice  ; 
»  ils  joignent  leurs  prières  aux  nô- 
»  très,  et  ils  prient  avec  nous.  » 

Saint  Cyprien  écrit  à  un  confes- 
seur de  Jésus- Christ,  Epist.  Sy, 
ad  Cornel.  :  «  Si  l'un  de  nous,  par 
»  la  grâce  de  Dieu  ,  sort  le  premier 
»  de  ce  monde  ,  que  notre  charité 
>»  dure    toujours  auprès    du    Sei- 
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»  gncur ,  et  que  nos  prières  ne  cv.)- 
»  sent  point  auprès  de  sa  miséri- 
»  corde  pour  nos  frères  et  sœurs,  n 
Dans  son  livre  de  Moriaîitale ,  à  la 
fin,  il  dit  qu'un  grand  nombre  de 
nos  parents  et  de  nos  amis  nous 
désirent  dans  le  ciel,  déjà  siirs  de 
leur  bonheur,  et  «qu'ils  s'intéres- 
sent à  notre  salut. 

Aussi  les  mieux  instruits  d'entre 
les  protestants  conviennent  (]ue  les 
Pères  du  4«*  siècle  ont  cru  l'inter- 
cession des  saints ,  et  nos  contro- 
versistes  l'ont  prouvé,  mais  nous 
venons  de  faire  voir  aussi  que  les 
Pères  des  2.^  et  3.^  avoient  frayé 
le  chemin  et  commencé  la  chaîne 
de  la  tradition,  qu'ainsi  elle  re- 
monte j  usqu'aux  apôtres.  Saint  Jé- 
rôme ,  en  soutenant  conlre  Vigi- 
lance la  même  vérité  au  5.^  ,  ne  fit 
que  suivre  ses  maîtres.  Les  fonda- 
teurs même  du  protestantisme , 
Jean  Hus  ,  Luther  et  Calvin,  ont 
avoué  que  les  saints  prient  pour 
l'Eglise  en  général  ;  or,  les  mêmes 
autorités  qui  prouvent  cette  inter- 
cession générale  ,  établissent  aussi 
Vinlercession  particulière  ,  on  ne 
peut  pas  faire  plus  d'objections 
contre  l'une  que  contre  l'autre. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
sectes  de  chrétiens  orientaux ,  les 
grecs  schismaliques  ,  les  jacobitcs  , 
lesnestoriens,  admettentaussi-bien 
que  les  catholiques  ,  l'intercession 
des  saints;  vainement  les  protes- 
tants ont  voulu  contester  ce  fait  , 
il  est  actuellement  prouvé  jusqu'à 
la  démonstration,  mais  ils  ne  s'obs- 
tinent pas  moins  à  soutenir  que 
l'intercession  des  saints  est  un 
dogme  nouveau  ,  inconnu  aux  pre- 
miers chrétiens. 

IL  De  Vinvocalion  des  saints. 
Quelques  protestants  ont  avancé 
que  quand  il  seroit  vrai  que  les 
saints  intercèdent  pour  nous  au- 
près de  Dieu  ,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
encore  que  l'on  doit  les  invoquer; 
mais  le  s^ns  commun  suffit  pour 
nous  faire  comprendre  que  si  les 
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Maints  prennent  intérêt  à  notre  sa~ 
îut ,  et  nous  accordent  aupiès  de 
Dieu  le  secours  de  leurs  prières, 
nous  devons  les  respecter  comme 
des  protecteurs  et  des  Lienlaiteurs, 
avoir  pour  eux  de  la  reconnois- 
sance  et  de  la  confiance.  Ainsi  ont 
raisonné  tous  les  esprits  sensés  ,  et 
c'est  là-dessus  ([iiVst  fondé  le  culte 
que  nous  rendons  aux  .i«//?/5j  culte 
autorisé  par  TEcrilure  sainte. 

Gen.,  c.  28 ,  y.  16  ,  Jacob  dit , 
en  bénissant  ses  petits-fils  :  «  Que 
>)  Dieu  qui  m'a  nourri  depuis  ma 
»  jeunesse,  que  l'ange  du  Seigneur 
»  qui  m'a  délivré  de  tous  mes  maux, 
»  bénisse  ces  enfants,  que  l'on  in- 
»  voque  sur  eux  mon  nom  et  les 
»  noms  de  mes  pères,  Abrabam 
»  et  Isaac  »  Remarquons  d'abor<\ 
que  Jacob  réunit  sa  bénédiction  de 
range  a  cdie  de  Dieu.  Suivant  le 
texte  hébreu,  disent  lesprotestants, 
les  paroles  suivantes  signifient  seu- 
lement :  Que  ces  enfants  soient  ap- 
pelés de  mon  nom  et  de  celui  de 
mes  pères.  Explication  fausse,  con- 
traire à  rhistoire  :  jamais  Ephraïra 
et  Manafsé  n'ont  porté  le  nom  à''A- 
àraham  ni  cClsaac  ;  on  appeloit  cç& 
deux  tribus  la  maison  de  Joseph. 
Mais  dans  la  suite  des  siècles,  lors- 
que les  prophètes  et  les  justes  de 
l'ancienne  loi  demandoient  à  Dieu 
SCS  grâces,  ils  lui  disoient  :  Souve- 
nez -  vous  ,  Seigneur ,  â! Abraham  _, 
d'Isaac  et  de  Jacob  ,  etc.  Voilà  évi- 
demment l'invocation  de  laquelle 
ce  dernier  a  parlé.  Or,  invoquer 
ces  noms  en  parlant  à  Dieu  ,  ou 
invoquer  ces  patriarches  afin  qu'ils 
demandent  à  Dieu  ses  grâces  ,  c'est 
la  même  chose,  puisque,  suivant 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  invo- 
quer le  nom  de  Dieu  c'est  invoquer 
Dieu  lui-même. 

Jean.,  c.  12,  J^,  26,  le  Sau- 
veur dit  :  n  Si  quelqu'un  me  sert , 
»  mon  Père  l'honorera,  honorifi- 
cabit  eum  Pater  mtus.  Ordinaire- 
ment cette  promesse  ne  s'accomplit 
point  sur  la  terre,  donc  elle  s'ac- 
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complit  dans  le  ciel.  Or,  en  quoi 
consiste  cet  honneur  réservé  aux 
saints,  sinon  dans  le  crédit  que 
Dieu  leur  accorde  auprès  de  lui  et 
dans  le  culte  que  nouskur  rendons? 
Cent  fois  il  est  dit  que  les  saints 
régneront  dans  le  ciel  avec  Dieu  et 
avec  Jésus- Christ  ;  qu'est-ce  que 
régner,  sinon  accorder  des  grâces 
et  recevoir  des  hommages? 

Joan.  ,  cap.  17,  ^.20,  Jésus- 
Christ,  priant  pour  ses  disciples, 
dit  à  son  Père  :  «  Je  ne  prie  pas 
»  seulement  pour  eux  ,  mais  pour 
»  ceux  qui  croiront  en  moi  j>ar  leur 
»  parole,  afin  qu'ils  soient  tous 
»  unis  comme  vous  et  moi  sommes 
»  un.  »  Il  s'agit  de  savoir  en  quoi 
consiste  cette  union  que  nous  appe- 
lons la  crmimunion  des  saints  ,  et 
combien  elle  doit  durer  ;  or,  nous 
soutenons  qu'elle  doit  être  éter- 
nelle, comme  celle  qui  règne  en- 
tre Jésus-Christ  et  son  Père  :  donc 
elle  subsiste  entre  \ts  saints  ei  nous, 
aussi -bien  qu'entre  les  fidèles 
vivants.  Donc  nous  devons  ho- 
norer et  invoquer  les  saints,  de 
même  qu'ils  s'intéressent  auprès  de 
Dieu  et  le  prient  pour  nous.  De  quel 
droit  les  protestants  veulent- ils 
rompre  ce  lien  sacré,  en  rejetant 
toute  communication  entre  les 
saints  et  nous  ?  Non  contents  d'a- 
voir fait  schisme  avec  l'Eglise  de  la 
terre,  ils  se  séparent  encore  de 
celle  du  ciel. 

L'invocation  des  saints  est  aussi 
ancienne  que  l'Eglise.  Au  3. ^siècle, 
Origène  enseignoit  déjà  que  l'on 
doit  invoquer  les  anges,  parce  que 
Dieu  les  a  chargés  de  nous  garder 
etde  veillera  notre  salut,  et  il  in- 
voquoit  lui-même  son  ange  gardien 
avec  confiance„iîo777?7.  i,  in  EzccJt., 
n.  7  ;  or,  il  enseignoit  aussi  que  les 
saints  prennent  soin  de  notre  salut 
et  nous  aident  par  leurs  prières , 
in  Cani.,  1.  3  ,  n.  7$  ,  contra  Cels. , 
1.  8,n.64,  etc.;  donc  il  étoit  d'a- 
vis que  l'on  pouvoit  et  que  l'on  de- 
voit  invoquer  les  saints ,  puisqu'il 
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compare  la  charité  dcsiins^à  celle 
desautres,  ibid.  On  peut  voir  les 
témoignantes  des  autres  Pères  dé 
l'Eglise  dans  les  Noies  de  Feucrdeni 
sur  saint  Irénée ,  1.  5,  c.  19. 

Dans  les  plus  anciennes  liturgies 
grecques,  syriaques,  cophtes , 
éthiopiennes,  dans  les  sacraraen- 
taires  romain  ,  gallican  et  mozara- 
bique,  l'invocation  de  la  sainte 
Vierge  et  des  saints  fait  partie  des 
prières  du  saint  sacrifice;  jamais 
l'Eglise  chrétienne  n'a  célébré  au- 
trement le  service  divin. 

Enfin,  le  reproche  que  nous  font 
les  protestants  de  rendre  aux  sam/s 
le  même  culte  qu'à  Dieu  n'est  pas 
plus  nouveau  ;  Celse  l'a  fait  au  se- 
cond siècle;  Eunape ,  Julien,  Li- 
banius ,  Maxime  de  Madaure  ,  l'ont 
répété  ;  les  manichéens ,  les  ariens, 
Vigilance,  l'ont  renouvelé  :  il  n'est 
pas  fort  honorable  aux  prolestants 
de  copier  les  calomnies  des  païens 
et  des  hérétiques. 

III.  Objeclion  des  protestants.  La 
nianière  dont  Basnage  commence 
l'histoire  du  culte  des  saints ^  Hist. 
de  V Eglise ,  1.  18,  c.  i,  est  un 
chef-d'œuvre  de  mauvaise  foi. 
«  Puisque  Dieu  ,  dit-il ,  est  un  Etre 
»  infiniment  parfait,  il  devroit 
»  seul  attirer  nos  hommages  et 
»)  notre  culte.  Si  sa  puissance  étoit 
»  bornée ,  il  faudroit  recourir  à 
»  d'autres  dieux  pour  en  obtenir 
»  l'accomplissement  de  nos  désirs; 
»>  mais,  puisqu'il  est  la  source  de 
»>  tous  les  biens  ,  et  que  toutes  les 
»  créatures  lui  sont  soumises, 
»  pourquoi  porter  nos  vœux  à  d'au- 
»  très  qu'à  lui?  S'il  éloignoit  de 
»  lui  les  pécheurs  et  les  misérables  , 
»  il  faudi oit  tourner  les  yeux  d'un 
»  autre  coté  ;  mais  il  leur  crie  : 
»  Venez  à  moi j  vous  tous  qui  êtes 
»  chargés ,  etc.  Son  trône  est  un 
»  trône  de  grâces,  accessible  à 
»  tous.  L'homme  qui  n'aime  ni  la 
»  servitude  ni  la  peine,  ne  devroit 
»  pas  s'imposer  un  nouveau  joug, 
»  en  cherchant  d'autres  objets  d'à- 
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»  doralion  que  Dieu;  content  de 
»  la  nécessité  qui  lui  est  imposée 
»  d'adorer  et  de  servir  Dieu,  il  a 
»  intérêt  de  ne  dépendre  que  de  la 
»  Divinité  seule  ,  et  à  ne  point  11e- 
'>  chir  le  genou  devant  des  hommes 
»  qui  lui  sont  semblables.  Cepen- 
»  dant  on  a  presque  toujours  aimé 
»  à  servir  la  créature  prélérable- 
»  ment  à  Dieu.  L'élévation  et  la 
»  puissance  de  cet  Etre  infini  a 
»  servi  de  prétexte  pour  autoriser 
»  l'idolâtrie  ,  on  s'est  fait  une  dif- 
»  ficulté  d'élever  son  àme  si  haut 
»  et  d'approcher  d'ur  Dieu  infini. 
»  On  a  imaginé  que  des  hommes 
»  semblables  à  nous  seroient  plus 
»  sensibles  à  nos  maux  que  Dieu  ; 
»  on  a  cru  qu'un  saint  occupé  des 
»  besoins  d'une  seule  province , 
»  d'un  royaume  ,  d'une  seule  fa- 
»  mille  ou  d'un  seul  homme  ,  y  se- 
»  roit  plus  attentif  que  Dieu  char- 
))  gé  du  soin  de  l'univers  entier; 
»  chacun  a  choisi  son  patron  et 
»  sen  dieu  domestique.  » 

On  ne  croit  point  à  Rome  ,  dit- 
il  ,  que  Dieu  seul  soit  adorable  ; 
suivant  Maldonat ,  in  Mait. ,  c.  5  , 
p.  118,  c'est  une  erreur  et  une 
impiété  de  croire  rjue  Dieu  seul 
mérite  le  culte  religieux.  Les  in- 
quisiteurs ont  fait  effacer  dans 
quelques  ouvrages  cette  maxime , 
que  l'adoration  ne  doit  être  ren- 
due qu'à  Dieu  seul ,  et  que  les  an- 
ges ne  sont  pas  adorables  ;  les  pre- 
miers chrétiens  soutenoient  préci- 
sément le  contraire ,  etc. 

Dans  ce  long  passage ,  il  n'y  a  pas 
une  phrase  qui  ne  soit  repiéhen- 
sible. 

I.®  Il  semble  supposer  que  le 
culte  est  dii  à  Dieu  ,  parce  qu'il  est 
souverainement  parfait;  s'il  veut 
parler  des  perfections  qui  n'ont 
aucun  rapport  aux  créatures,  il  est 
déjà  dans  l'erreur,  les  hommes 
n'ont  jamais  rendu  des  hommages 
à  la  Divinité  qu'à  cause  des  bien- 
faits qu'ilsenavoient  reçxiset  qu'ils 
en  altendoient.  Dieu  seul  est  digne 
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du  culte  suprême  ,  cela  est  incon- 
testable ;  mais  les  protestants  sup- 
posent faussement  qu'il  n'y  a  point 
«l'autre  culte  que  celui-là,  ou  que 
Dieu  nous  défend  de  rendre  aucun 
honneur  à  de  saints  pcrsonnao;es 
auxquels  il  a  prorais  cet  honneur 
pour  récompense.  ]Nous  avons 
prouvé  le  contraire  de  ces  deux 
suppositions. 

a.*^  ïl  donne  à  entendre  qu'en 
recourant  aux  saints  nous  recou- 
rons à  d'autres  dieux;  c'est  une 
double  fausseté.  Jamais  nous  n'a- 
vons regardé  les  .«aiVi/s  comme  des 
dieux  ,  ni  comme  égaux  à  Dieu,  ni 
comme  iiidépcndants  de  Dieu; 
donc  en  lesin%oquant  nous  invo- 
quons Dieu  lui-même  par  leur  or- 
gane ,  puisque  nous  savons  qu'ils 
ne  peuvent  rien  sans  lui  ;  nous 
agissons  ainsi  ,  non  parce  que  sa 
puissance  est  bornée  ,  non  parce 
que  nous  le  croyons  moinsbon  que 
les  saints  ,  mais  parce  qu'il  a  voulu 
être  ainsi  invoqué,  pour  entretenir 
enl;e  les  saints  et  nous  l'union 
sainte  que  Jésus-Christ  a  établie 
entre  les  membres  de  son  Eglise. 

3.°  C'est  une  impiété  d'appeler 
Mue.  servitude ,  une  peins ,  un  Joug , 
l'adoration  que  nous  devons  a  Dieu 
seul ,  et  l'honneur  très-différent 
que  nous  rendons  aux  saints,-  ce 
devoir  ,  loin  de  nous  être  à  charge  , 
nous  coj\sole  et  nous  encourage; 
Dieu  nepouvoit  mieux  nous  con- 
vaincre de  sa  bonté  qu'en  nous 
donnant  pour  intercesseurs  des 
hommes  qui  ont  été  semblables  à 
nous  ,  qui  ont  éprouvé  les  mêmes 
besoins  et  les  mêmes  foiblesses  que 
nous.  Us  ne  le  sont  plus  aujour- 
Id'hui ,  mais  ils  conservent  pour 
|nous  la  charité  qui  ,  suivant  l'ex- 
•  ression  de  saint  Paul ,  ne  meurt 
jamais.  En  quel  sens  cherchons-  j 
nous  à  dépendre  d'autres  êtres  que 
le  la  Divinité.''  L'Eglise,  en  nous 
excitant  a  prier  les  saints  y  ne  nous 
léfrnd  pas  de  nous  adresser  à  Dieu 
Jui-mêrac  ;  la  prière  la  plus  com- 
7- 
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mune  d  un  catholique  est  l'orai- 
son dominicale  qui  s'adresse  di- 
rectement à  Dieu. 

4.°Basnage  nous  calomnie  gros- 
sièrement en  nous  accusant  de  ser- 
vir la  créature  préiérablement  à 
Dieu.  Nous  servoxis  Dieu  et  nous 
lui  obéissons  ,  lorsque  nous  prion.-» 
les  saints  de  lui  présenter  nos  hom- 
mages et  nos  vœux.  Nous  croyons 
qu'il.s  lui  seront  ainsi  plus  agréa- 
bles; c'est  donc  à  lui  seul  que  nous 
cherchons  à  plaire.  C'est  une  étran- 
ge manie  de  supposer  que,  quand 
nous  employons  un  intercesseur 
auprès  de  Dieu,  nous  lui  témoi- 
gnons par-là  moins  de  respect  et  de 
confiance  que  si  nous  nous  adres- 
sions directement  à  lui.  Lesprole.s- 
tants  oublient  qu'ils  ont  à  réfuter 
d'abord  les  sociniens  leu:s  disci- 
ples :  ceux-ci  soutiennent  que, 
quoique  Jésus-Christ  ne  soit  pas 
Dieu  ,  nous  devons  cependant  ho- 
norer et  prier  Dieu  par  Jésus- 
Christ. 

5.*^  Lorsque  Basnage  ajoute  que 
l'élévation  et  la  puissance  de  TEtre 
infini  a  servi  de  prétexte  pour  au- 
toriser l'idolâtrie,  il  se  montre 
très-mal  instruit  de  la  nature  de  ce 
culte  et  de  son  origine.  Les  païens, 
même  les  philosophes,  n'ont  pas 
admis  plusieurs  dieux  parce  qu'ils 
supposoient  un  Dieu  suprême  troj» 
grand  et  trop  puissant  pour  s'oc- 
cuper des  créatures ,  mais  parce 
qu'ils  ne  concevoient  pas  qu'un 
seul  être  fût  assez  puissant  pour 
gouverner  tout  l'univers  sans  trou- 
bler son  repos  et  sou  bonheur. 
N'ayant  aucune  idée  du  pouvoir 
créateur  ils  ne  pouvoient  avoir  celle 
d'une  providence  infinie,  compa- 
tible avec  la  félicité  suprême.  Us 
n'ont  pas  invoqué  d'abord  des 
hommes  semblables  à  eux ,  mais  de 
prétendus  génies  ou  esprits  qu'ils 
plaçoient  dans  toutes  les  parties  de 
la  nature,  et  auxquels  ils  en  attri- 
buoient  tous  les  phénomènes,  et  ils 
ne  les  supposoient  dépendants  ta 
»7 
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aucune  manière  d'un  Dieu  souve- 
rain plua  puissant  qu'eux.  Voyez 
Idolâtrie  et  Paganisme.  Ainsi,  lors- 
,que  Basnafje  appelle  \cs  saints  pa- 
trons des  dieux  domestiques ,  il  mon- 
tre ou  une  ignorance,  ou  une  mali- 
gnité qui  ne  lui  lait  pas  honneur.  Un 
intercesseur  et  un  Dieu  sont  des 
noms  et  des  idées  dont  l'une  exclut 
l'autre. 

6.^  11  pèche  plus  grièvement  en- 
core quand  il  dit  :  «  On  ne  croit 
»>  point  à  Rome  que  Dieu  seul  est 
»  adorable ,  que  V adoration  ne  doit 
)»  cire  rendue  qu'à  Dieu  seul ,  que  les 
»  anges  ne  sont  point  adorables  ;  les 
»>  inquisiteurs  font  effacer  cesmaxi- 
»  mes  dans  les  livres  ;  Maldonat  en- 
M  seigne  que  Dieu  n'est  pas  le  seul 
j)  objet  du  c«//e  religieux.  >» 

Mais  confondre  V adoration  qui 
signifie  ordinairement  le  culte  su- 
prême, avec  toute  espèce  de  culte 
religieux,  est-ce  un  sophisme  fait 
de  bonne  foi?  Il  est  dit,  ps.  98, 
y.  5  :  ««  Louez  le  Seigneur  notre 
»)  Dieu ,  adorez  l'cscabcau  de  ses 
j>  pieds  ,  parce  que  c'est  une  chose 
»  sainte.  »  Si  nous  voulions  con- 
clure de  là  que /'a<ior«3//o/2  n'est  pas 
due  à  Dieu  seul ,  que  répondroit 
Basnage?  Il  diroit  qu'a<iorer  est  un 
terme  équivoque,  que  souvent  il 
signifie  simplement  se  prosterner 
pour  témoigner  du  respect.  Nous 
insistons  et  nous  demandons  si  se 
prosterner  devant  l'arche  d'al- 
liance ,  qui  est  appelée  Vescabeau 
des  pieds  de  Dieu,  n'est  pas  un  té- 
moignage de  culte,  si  ce  culte  est 
purement  profane,  et  non  un  culte 
religieux.  Nous  attendrons  long- 
temps, avant  que  les  protestants 
aient  satisfait  à  cette  question. 

Dire  que  Dieu  seul  est  adorable, 
que  \t&  saints  ni  les  anges  ne  le  sont 
point,  que  l'adoration  n'est  due 
qu'à  Dieu  ,  ce  sont  des  vérités  que 
tout  chrétien  doit  admettre,  parce 
que  dans  ces  expressions ,  le  mot 
adoration  signifie  évidemment  le 
culte  suprême  ;  jamais  ces  maximes 
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n'ont  été  censurées  ni  à  Rome  ni 
ailleurs.  Mais  soutenir  que  Dieu 
seul  est  l'objet  du  culte  relif^ieux, 
que  ce  culte  ne  peut  être  adressé 
qu'à  lui,  que  tout  cuite  rcligieui 
rendu  à  une  créature  est  une  ido- 
lâtrie, une  superstition,  une  in- 
jure faite  à  Dieu  ,  etc.  ,  ce  sont  là 
autant  d'erreurs  ;  nous  avons  prou- 
vé qu'il  y  a  un  culte  religieux  infé- 
rieur et  subordonné  qui  est  dii  sus 
personnes  et  aux  choses  auxquelles 
Dieu  a  communiqué  une  excellence 
et  une  dignité  surnaturelles  ,  et  qui 
n'est  point  l'adoration  proprement 
dite.  Voyez  Culte. 

Basnage,  ibid.,  l.  19  ,  c.  4  7  n-  6  , 
prétend  que  le  culte  des  saints  est 
venu  des  ariens.  Comme  ils  soute- 
noient,  dit-il,  que  Ton  devoit  ado- 
rer Jésus-Christ,  quoiqu'il  ne  fût 
pasDieu  ,  il  éloit  de  leur  intérêt  de 
prétendre  que  l'on  pouvoit  sans 
crimie  adorer  des  créatures  ;  c'est 
pour  cela  que  l'empereur  Con- 
stance ,  arien  déclaré,  se  montra  si 
zélé  à  rassembler  des  reliques  et  à 
les  placer  dans  les  églises. 

Pour  que  cela  fût  vrai,  il  faudroit 
que  les  Pères  du  second  et  du  troi- 
sième siècle  eussent  été  ariens  cent 
ou  deux  cents  ans  avant  la  naissance 
de  l'arianisme  ;  nous  avons  fait  ^o^^ 
qu'ils  ont  approuvé  le  culte  des 
saints.  Nous  défions  tous  les  criti- 
ques protestants  de  prouver  par 
aucun  monument  que  les  ariens 
aient  jamais  dit  qu'il  est  permis 
d'adorer  des  créatures  ;  quand  ces 
hérétiques  auroient  abusé  comme 
eux  du  terme  à''adora1ion  _,  cet  abus, 
n'en  seroit  pas  pour  cela  plus  par- 
donnable. Comme  \e&  premiers  re- 
jetoicnt  aussi-bien  que  les  derniers] 
la  tradition  et  le  sentiment  des  an- 
ciens Pères  ,  ils  étoient  plus  inté- 
ressés à  désapprouver  qu'à  autori-j 
ser  le  culte  rendu  à  ces  saints  per- 
sonnages ,  puisqu'il  augmentoit  Ici 
respect  que  l'on  avoit  pour  leurl 
{  doctrine.  La  plupart  des  évèquesl 
*  qui  condamnèrent  Arius  en  Egyptel 
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Tan  4^4,  et  à  Nicée  l'an  4^5,  avoient 
vécu  et  avoient  été  instruits  au 
troisième  siècle;  est- il  croyable 
qu'en  opposant  à  ces  hérétiques  la 
tradition,  ils  l'aient  violée  eux- 
mêmes,  quant  au  culte  âes  sainfs , 
et  que  personne  ne  le  leur  ait  re- 
proché ?  Si  les  ariens  avoient  été 
les  auteurs  de  celte  pratique  ,  ç'au- 
roitété  pour  les  catholiques  une 
raison  de  plus  de  la  rejeter.  Bas- 
nage  a  eu  la  maladresse  de  citer 
George,  intrus  sur  le  siège  d'A- 
lexandrie ,  qui,  passant  devant  un 
temple  de  païens,  s'écria  :  Combien 
ce  sépulcre  subsislera-4-il  encore  ?  Il 
a  iéint  d'ignorer  que  ce  George  étoi  t 
un  arien  i'orcene  ;  auroit-il  ainsi 
parlé,  s'il  avoit  cru  que  pour  l'in- 
térêt de  l'arianisme  il  étoit  bon  que 
les  églises  fussent  remplies  de  tom- 
beaux et  d'ossements  de  morts  [* 
Suivant  le  raisonnement  de  ce  cri- 
tique, les  sociniens  ,  qui  pensent 
comme  les  ariens,  devroient  élre 
iort  zélés  pour  le  culte  des  saints, 
et  ils  en  sont  tout  aussi  ennemis 
c[ue  les  protestants, 

jNlosheim  faisant  à  son  tour  l'his- 
toire du  culte  des  saints ,  en  place 
la  naissance  au  quatrième  siècle  ;  il 
prétend  que  ce  culte  est  venu  de  la 
philosopliie  platoniqie  et  des  idées 
populaires  que  les  Pères  de  l'Eglise 
avoient  adoptées.  Hist.  ecclés. ,  4-^ 
siècle,  2. e  part.,  c.  3,  §  i.  Mais 
dans  son  Histoire  chrétienne,  x.^"^ 
siècle,  §  32,  note  3,  il  convient 
que  le  culte  des  martyrs  a  com- 
mencé dès  le  I."  siècle.  D'ailleurs, 
par  les  monuments  que  nous  ve- 
nons de  citer,  il  est  prouvé  que  le 
culte  des  saints  date  du  berceau  de 
l'Eglise  et  remonté  jusqu'aux  apô- 
tres. Comment  seroit-il  né  des 
idées  platoniciennes  1*  c'est  un  mys- 
tère que  Mosheim  n'a  pas  expliqué, 
et  duquel  il  n'a  pas  parlé  dans  la 
dissertation  ,  de  turbaiâ  per  Plato- 
nicos  Ecclesiâ.  Si  par  idées  populai- 
res il  entend  la  vénération  que  tous 
les  hommes  conçoivent  naturelle- 
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ment  pour  les  grandes  vertus,  poui' 
le  mérite  éminent,  pour  les  dons 
surnaturels  de  la  grâce  et  pour  les 
personnages  dans  lesquels  ils  les 
aperçoivent,  nous  convenons  que 
telle  est  la  première  origine  du  culte 
des  sûrm/^;  mais  blâmer  cette  es- 
pèce d'instinct,  c'est  blesser  le  sens 
commun.  Il  ajoute  que  personne 
n'osa  censurer  ce  culte  ridicule. 
Comment  oser  le  censurer,  pen- 
dant que  les  fondateurs  du  protes- 
tantisme ont  été  forcés  de  l'ap- 
prouver, en  se  contredisant  eux- 
mêmes  ?  Ils  disent  dans  leurs  livres  : 
Nous  estimons  ,  nous  respectons , 
nous  aimons ,  nous  admirons  tes 
saints ,  non  pour  les  adoj-er ,  mais 
pour  les  imiter.  Or,  l'estime ,  le  res- 
pect, l'amour,  joints  à  l'admira- 
tion et  au  désir  de  l'imitation,  ne 
sont-ils  pas  un  vrai  culte  .^^  Si  cela 
n'est  pas  ,  nous  prions  nos  adver- 
saires de  nous  apprendre  enfin  ce 
qu'ils  entendent  par  le  mot  culte. 
Quant  à  ré([uivoque  de  celui  d'a- 
dorer ,  nous  avons  assez  relevé  cet 
abus. 

On  invoqua,  dit  Mosheim,  les 
âmes  bienheureuses  des  chrétiens 
dccédés;  on  crut  sans  doute  que  ces 
âmes  pouvoient  quitter  le  ciel  ,  vi- 
siter les  hommes  ,  voyager  dans  les 
différents  pays  ,  surtout  04  leurs 
corps  étoient  enterrés;  on  crut 
qu'en  honorant  leurs  images  on  les 
y  rendoit  présentes,  comme  les 
païens  l'avoient  pensé  à  l'égard 
des  statues  de  Jupiter  et  de  Mi- 
nerve, ibid. ,  5.*^  siècle,  2..^  part., 
c.  3  ,  §  2. 

Probablement  ce  sont  là  les  idées  ' 
platoniciennes  et  populaires  que 
Mosheim  a  trouvé  bon  de  prêter 
aux  Pères  de  l'Eglise.  Mais  admi- 
rons la  justesse  de  cette  supposition,  i 
Pendant  les  trois  premiers  siècles'- 
de  l'Eglise  ,  temps  de  persécutions 
de  la  part  des  païens,  lorsque  \^s 
docteurs  chrétiens  avoient  le  plus 
grand  intérêt  à  ménager  leurs  en- 
nemis et  à  "calmer  leur  haine ,  ils 
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ont  combattu  de  front  toutes  leurs 
idées,  ils  ont  censuré  sans  ménage- 
racnt  toutes  les  pratiques  de  l'ido- 
lâtrie, ils  ont  réprouvé  tout  culte 
religieux  qui  nVtoit  pas  adressé  à 
Dieuseul.  Au  quatrième  siècle,  lors- 
que la  paix  a  été  donnée  à  l'Eglise, 
que  les  païens  ont  cessé  d'être  re- 
doutables ,  que  l'absurdité  du  paga- 
nisme a  été  pleinement  démontrée, 
la  face  du  christianisme  a  tout  à 
coup  changé,  les  Pères  ont  repris 
les  idées  et  les  erreurs  païennes,  ils 
ont  adopté  les  visions  des  platoni- 
ciens ,  même  en  écrivant  contre 
eux,  ils  ont  abandonné  la  doctrine 
des  fondateurs  du  christianisme,  en 
faisant  profession  d'y  être  inviola- 
blement  attachés;  en  approuvant 
le  culte  des  saints ,  ils  ont  substitué 
de  nouvelles  idoles  à  la  place  de 
celles  qu'ils  avoient  fait  renverser. 
Voilà  le  phénomène  absurde  que  les 
protestants  ont  été  obligés  de  forger 
pour  soutenir  leur  doctrine  contre 
le  culte  des  saints  ;  au  mot  Martyr, 
§  6  ,  et  au  mot  Platonisme  ,  nous 
l 'avons  réfuté  en  détail. 

Nous  pouvions  nous  en  dispen- 
ser, puisque  les  accusations  des 
protestants  contre  les  Pères  sont  de 
vaines  conjectures,  dénuées  de 
preuves ,  et  suggérées  par  la  mali- 
gnité. Mosheim  ni  ses  pareils  n'ont 
jamais  pu  citer  un  seul  passage  des 
Pères  où  il  soit  dit  que  les  âmes  des 
bienheureux  peuvent  quitter  le  ciel, 
visiter  les  hommes  ,  voyager  dans 
divers  pays ,  se  rendre  présentes 
dans  leurs  images.  Plusieurs  Pères 
Pont  pensé  à  l'égard  des  démons 
que  les  païens  prenoient  pour  des 
dieux,  mais  ils  n'ont  jamais  eu  la 
même  idée  à  l'égard  des  âmes  des 
bienheureux.  Note  sur  Origène, 
Exhort.  ad  Martyr. ,  n.  45. 

SAINT  DES  SAINTS.  Voyez 
Sanctuaire. 

SALOMON,  fils  de  David,  et 
troisième  roi  de»  Juifs.  Nous  ne 
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toucherons  point  aux  actions  de  ce 
roi,  dont  il  est  parlé  dans  le  Dic- 
tionnaire historique  ;  nous  nous 
bornons  à  satisfaire  à  plusieurs  faux 
reproches  que  les  incrédules  de  no- 
tre siècle  ont  faits  contre  lui  dans  les 
livres  qu'ils  ont  écrits  pour  dépri- 
mer l'histoire  de  l'ancien  Testa- 
ment. 

I  .^  Ils  ont  dit  que  Salomon  étoit 
né  de  l'adultère  de  David  et  de 
Bethsabée.  C'est  une  imposture;  le 
fruit  de  cet  adultère  mourut  dans 
l'enfance,  II.  Beg. ,  c.  i^.f.  i8  . 
Salomon  naquit  du  mariage  de  Da- 
vid avec  cette  femme.  C'éloit  une 
alliance  condamnable,  parce  qu'elle 
avoit  été  procurée  par  un  double 
crime,  mais  elle  n'étoit  pas  nulle; 
la  polygamie  des  rois  étoit  passée 
en  usage. 

2."  Ils  ajoutent  que  iS'fl/omo/?  avoit 
usurpé  le  trône  sur  Adonias,  son 
frère  aîné,  par  les  intrigues  du  pro- 
phète Nathan  avec  Bethsabée  , 
qu'ensuite  il  fit  mourir  ce  frère 
contre  la  foi  d'un  serment.  Nou- 
velles faussetés.  Chez  la  nation  juive 
il  n'y  avoit  aucune  loi  qui  déférât 
le  trône  au  fils  aîné  du  roi  ;  Saîil  et 
David  y  étoient  montés  parle  choix 
de  Dieu,  confirmé  par  le  suffrage  du 
peuple.  Adonias  s'étoitfait  procla- 
mer roi  avant  la  mort  de  son  père, 
et  sans  attendre  son  aveu  ;  il  avoit 
donc  mérité  par  cet  attentat  de 
perdre  la  couronne.  Salomon,  au 
contraire ,  avoit  été  désigné  par 
David  pour  succéder  au  trône,  et 
il  réunit  à  ce  choix  le  suffrage  du 
peuple.  Le  prophète  Nothan  n'y  eut 
d'autre  part  que  d'avertir  David  de 
la  promesse  qu'il  avoit  faite,  et  de 
l'entreprise  d'Adonias,  JJI.  Beg.  , 
c.  I  et  1.  Salomon  jura  que  si  son 
frère  se  conduisoit  en  bon  et  fidèle 
sujet,  il  ne  perdroit  pas  un  cheveu 
de  sa  tête;  mais  cet  ambitieux  de- 
manda en  mariage  Abisag,  concu- 
bine de  David,  et  il  ajouta  que  le 
trône  lui  appartenoit ,  III.  Beg.  , 
c.  a,  }^.i5.  »Sa/omo/2  indigné  de  cette 
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prétention,  et  de  ce  qu  Adonias 
entretenoit  dans  son  parti  le  grand 
prêtre  Abiathar  et  Joab,  général  de 
l'arrace^  le  fit  mettre  à  mort,  ibid.  , 
^.  22.  Il  ne  pouvoit  pas  lui  laisser 
la  vie  sans  s'exposer  à  un  nouvel 
attentat. 

3.0  On  lui  reproche  encore  la 
mort  de  Joab  ,  ancien  serviteur  de 
13a vid.  La  vérité  est  que  ce  général 
n'étoit  rien  moins  qu'un  serviteur 
fulele,  c'étoit  un  séditieux  et  un 
meurtrier.  Il  avoit  tué  par  trahison 
Abner  et  Araasa,  deux  officiers  dis- 
tingués ;  il  avoit  appuyé  les  préten- 
tions d'Adonias  contre  le  gré  de 
David  ;  celui-ci  en  mourant  avoit 
averti  Salomon  de  s'en  défier,  et  sa 
conduite  continuoit  à  le  rendre 
suspect  ;  sa  mort  fut  donc  un  acte 
de  justice. 

4-°  Les  mêmes  censeurs  disent 
que  les  prêtres  ont  ecalté  d'abord 
la  sagesse  de  Salomon,  parce  qu'il 
fit  bâtir  le  temple  de  Jérusalem  ,  et 
qu'il  favorisa  le  clergé  ;  mais  qu'en- 
suite ils  l'ont  décrié  parce  qu'il  to- 
léra l'idolâtrie,  et  c'est  à  cette  tolé- 
rance que  les  incrédules  attribuent 
la  prospérité  et  la  splendeur  du  rè- 
gne de  Salomon.  Cependant  le  té- 
moignage que  les  prêti'es  ont  rendu 
a  la  sagesse  de  ce  roi  pendant  sa 
jeunesse,  est  confirmé  par  l'exac- 
titude avec  laquelle  il  rendit  la 
justice,  par  la  paix  qu'il  entretint 
avec  ses  voisins,  par  l'abondance 
qu'il  fit  régner,  par  le  commerce 
qu'il  établit,  par  les  arts  qu'il  fit 
cultiver,  par  les  livres  qu'il  a  lais- 
sés. Dans  sa  vieillesse  il  se  laissa 
corrompre  par  les  femmes  ;  non- 
seulement  il  toléra  l'idolâtrie,  mais 
il  la  pratiqua  pour  leur  plaire.  Les 
prophèteslemcnacèrentde  la  colère 
divine;  en  effet,  elle  ne  tarda  pas 
d'éclater;  la  haine  d'Adab,  prince 
de  ridumée;  le  ressentiment  de 
Uazon  ,  roi  de  Syrie;  la  révolte  de 
Jéroboam  ,  en  furent  les  tristes  ef- 
fets, III.  lieg.  ,c.  II.  Ainsi  la  pré- 
tendue tolérance  de  Salomon,  loin 
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d'avoir  contribué  à  la  prospérité  de 
son  règne,  fut  la  cause  des  malheurs 
qui  arrivèrent  sous  celui  de  lloboaiu 
son  fils. 

5.  ^  L'on  prétend  que  le  récit  des 
richesses  laissées  par  David  à  Salo- 
mon est  incroyable,  que,  suivant 
les  calculs  les  plus  modérés  ,  elles 
se  monteroient  à  vingt-cinq  mil- 
liards six  cent  quarante-huit  mil- 
lions de  notre  monnoie.  Mais  ces 
calculs  ne  portent  que  sur  une  esti- 
mation arbitraire  du  talent  d'or 
et  d'argent;  or,  chez  les  anciens  i| 
y  a  eu  le  talent  de  poids  et  le  talent 
de  compte ,  comme  il  y  a  chez  nous 
la  livre  de  poids  et  la  livre  de 
compte,  qui  n'est  que  la  centième 
partie  de  la  première.  Un  savant, 
très-exercé  dans  ces  matières,  a  fait 
voir  que  les  richesses  laissées  par 
David  à  Salomon  se  montoient  tout 
au  plus  à  douze  millions  et  demi  de 
notre  monnoif?,  somme  qui  n'est 
point  exorbitante  pour  le  temps  du- 
quel nous  parlons.  Recherches  sur  la 
valeur  des  monnoies^  par  M.  Dupré 
de  Saint-Maur. 

Salomon  est  reconnu  pour  l'au- 
teur du  livre  des  Proverbes  ,  du 
Cantique  des  Cantiques  et  de  VEc- 
clésiaste y  qui  font  partie  des  livres 
de  l'ancien  Testament  que  l'onap- 
j  pelle  sapicniiaux ;  quant  à  celui  de 
la  Sagesse,  qui  porte  son  nom  dans 
la  version  grecque  ,  on  ne  peut  pas 
prouver  qu'il  soit  véritablement 
de  lui,  et  plusieurs  critiques  ont 
rejeté  celte  opinion  ;  nous  avons 
parlé  de  chacun  de  ces  livres  en 
particulier. 

L'on  a  souveùt  agité  la  question 
de  savoir  si  ce  roi  célèbre  est  mort 
pénitent  et  converti ,  ou  s'il  a  per- 
sévéré dans  l'idolâtrie  et  l'inconti- 
nence jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Com- 
me l'histoire  sainte  n'en,  a  rien  dit, 
\ts  Pères  ,  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques,  les  commentateurs  anciens 
et  modernes  se  sont  livrés  a  des 
conyectures  directement  opposées; 
l'on  peut  citer  pour  et  contre  dej 
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au  lorilés  respectables.  Dans  la  Biô/c 
iC Avignon  ,  lonie  4,  P-  47^  i  '^  y  ^ 
une  dissertation  de  dom  Calmct , 
où  Ton  voit  les  preuves  de  l'un  et 
de  l'autre  sentiment;  les  commen- 
tateurs anglois  de  la  Bible  de  Chais 
en  ont  aussi  donné  un  précis,  t.  6, 
pag.  i6i.  I^ous  ferons  de  même, 
sans  cependant  les  copiet. 

Ceux  qui  pensent  que  Salomon 
est  mort  impénitent,  allèguent, 
i.°  le  silence  de  l'Ecriture  sainte; 
il  n'est  pas  probaLle,  disent-ils, 
que  l'historien  sacré  ,  après  avoir 
exalté  la  sagesse  et  les  vertus  de  ce 
prince  pendant  les  belles  années  de 
6a  vie,  après  avoir  ensuite  rapporté 
les  égarements  de  sa  vieillesse,  eût 
supprimé  un  lait  aussi  essentiel  et 
aussi  édifiant  que  celui  de  la  con- 
version ,  si  elle  éloit  véritablement 
arrivée.  2.^  L'on  ne  voit  nulle  part 
qu'il  ait  congédié  les  iémmes  ido- 
lâtres, qu'il  ait  détruit  les  hauts 
lieux  et  les  temples  qu'il  avoit  bâtis 
par  complaisance  pour  elles;  ces 
édifices  scandaleux  subsistoient  en- 
core sous  Josias  qui  les  fit  raser. 
3.*^  S'il  avoit  lait  pénitence.  Dieu 
auroit  sans  doute  adouci  la  sen- 
tence qu'il  avoit  portée  contre  lui; 
au  contraire  ,  elle  iut  exécutée  à  la 
rigueur  immédiatement  après  sa 
mort,  par  la  révolte  de  dix  tribus 
contre  Roboam  son  fils.  4-°  Quoi- 
<|ue  dans  le  livre  des  Proverbes  et 
dans  rEcclésiaste  il  y  ait  des  réfle- 
xions et  des  nîayjmes  qui  semblent 
caractériser  un  prince  détrompe 
de  toutes  les  vanités  du  monde,  il 
n'est  pas  certain  que  ces  livres  aient 
été  l'ouvrage  des  dernières  années 
de  Salomon,  5.°  La  multitude  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  auteurs  qui 
ont  cru  qu'il  est  mort  impénitent, 
surpasse  de  beaucoup  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  présumé  sa  conver- 
sion. 

Ces  raisons  n'ont  pas  paru  fort 
solides  aux  partisans  du  seuliment 
opposé,  ils  en  allèguent  de  leur 
côté    1."  Dieu  avoit  dit  à  David  en 
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parlant  de  Salomon,  II.  Reg. ,  c.  7, 
'^.  14  et  i5  :  «(  Je  serai  son  père  et 
»  il  sera  mon  fils;  s'il  pèche  en 
»  quelque  chose ,  je  le  jpunirai 
»  comme  un  homme  par  des  châti- 
»  timents  humains,  mais  je  ne  lui 
»  ôlerui  point  ma  miséricorde,  com- 
»  me  je  l'ai  fait  à  Saiil.»  David  a 
répété  cette  promesse,  Ps.  88,^.  3i 
et  suiv.  Si  Salomon  avoit  été  fina- 
lement réprouvé,  ce  ne  seroit  plus 
un  châtiment  humain,  mais  un  des 
plus  terribles  arrêts  de  la  justice 
divine.  2.**  Il  est  dit  de  lui  comme 
de  David,  qiû  il  dormit  avec  ses  pères  ; 
cette  expression  semble  désigner 
plutôt  la  mort  d'un  juste  ou  d'un 
pénitent,  que  celle  d'un  réprouvé. 
3.°  L'auteur  de  l'Ecclésiastique, 
après  avoir  reproché  à  Salomon 
son  incontinence,  ajoute,  c.  4?» 
y .  24  •  «  Mais  Dieu  n'otera  pas  sa 
»  miséricorde,  il  ne  détruira  pas 
y<  sts  ouvrages,  il  ne  perdra  point 
»  la  race  de  son  élu,  ni  la  postérité 
»•  de  celui  qui  aime  le  Seigneur.  » 
Cela  semble  tomber  également  sur 
David  et  sur  Salomon.  Le  prétendu 
silence  de  l'Ecriture  sur  les  der- 
niers moments  de  ce  roi  n'est  donc 
pas  absolu  ;  quand  il  le  seroit,  cela 
ne  prouveroit  encore  rien.  Dans 
les  Paralipomènes,  1.  2,  c.  9,  '^ .  29, 
ni  dans  l'Ecclésiaste,  ibid.  ,  il  n'est 
rien  dit  de  l'idolàlrie  de  Salomon, 
cependant  il  en  étoit  coupable. 
4.^  L'on  ne  peut  pas  douter  que 
l'Ecclésiaste  ne  soit  un  des  derniers 
ouvrages  de  Salomon  ,  dans  sa  jeu- 
nesse il  n'auroit  pas  pu  parler  de 
lui-même  comme  il  le  lait  dans  ce 
livre,  cap.  2  et  ailleurs  :  «  J'ai  pos- 
)>  sédé  d'immenses  richesses —  Je 
))  ne  me  suis  refusé  aucun  de  mes 
»>  désirs  ni  aucune  espèce  de  plai- 
»  sirs...  Lorsque  j'y  ai  rétléchi  dana 
j>  la  suite,  j'ai  vu  que  tout  n'étoit 
«que  vanité  et  afiliction  d'esprit, 
»  et  que  rien  n'est  durable  sous  le 
»  soleil...  J'ai  compris  combien  la 
«sagesse  est  préférable  à  la  folie, 
')  etc.  »  Ce  n'est  plus  là  le  langage- 
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li'un  prince  corrompu  par  la  vo- 
lupté et  par  l'idolp trie,  mais  d'un 
sage  détrompé,  confus  et  repentant 
«le  ses  désordres.  5.^  Il  n'est  point 
ici  ([ueslion  de  compter  les  suffra- 
ges ,  mais  d'en  peser  les  raisons; 
or,  il  n'y  en  a  point  d'autres  que 
celles  que  nous  avons  vues.  Plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  n'ont  parlé 
ni  pour  ni  contre,  quelques-uns 
ont  été  de  divers  avis  ,  suivant  roc- 
casion, 

Nous  embrasserions  volontiers 
le  sentiment  le  plus  doux,  mais  il 
nous  paroît  mieux  de  nous  en  tenir 
à  la  sage  maxime  de  saint  Augustin, 
I.  2,  de  Peccat.  meriiis  et  remiss,  j 
c.  36,  n.  Sg.  <c Lorsqu'on  dispute 
»  sur  une  cliose  très-obscure  ,  sans 
»  être  guidé  par  des  passages  clairs 
»  et  formels  de  l'Ecriture  sainte, 
»  la  présomption  bumaine  doit  s'ar- 
j>  rèter  et  ne  pencber  ni  d'un  côté 
»  ni  d'un  autre.  Quoique  je  ne  sa- 
n  cbe  pas  comment  on  peut  décider 
«  telle  question,  je  crois  cependant 
M  que  Dieu  se  seroit  expliqué  très- 
n  clairement  par  l'Ecriture,  si  cela 
»  avoit  été  nécessaire  à  notre  sa- 
»lut.})  C'est  aussi  le  parti  qu'ont 
pris  plusieurs  auteurs,  tant  anciens 
one  modernes,  touchant  la  der- 
nière ïxnàtSalomon. 

SALVIEN,  prêtre  gaulois,  né 
a  Trêves  ou  à  Cologne,  et  qui  a 
passé  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie  à  Marseille,  pendant  presque 
tout  le  cinquième  siècle.  Il  a  été 
célèbre  par  ses  talents,  par  la  sain- 
teté de  sts  mœurs  ,  par  les  leçons 
de  morale  qu'il  a  données  aux  au- 
tres. Une  partie  de  ses  ouvrages  se 
sont  perdus  ,  mais  il  nous  reste  de 
lui  un  Traité  de  la  Providence^  quel- 
ques lettres,  et  un  Traité  contre 
VAvarice.  11  composa  le  premier 
pour  réprimer  les  murmures  des 
chréiiens  désolés  par  les  irruptions 
des  Barbares,  et  qui,  au  lieu  de  con- 
sidérer leurs  souffrances  comme 
un  jUSte  châtiment  de  leurs  crimes, 
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s'en  prcnoient  à  la  divine  Provi- 
denccetblasphémoientcontre  elle; 
Salvien  leur  soutient  qu'ils  sont 
plus  vicieux  que  les  Barbares  mê-. 
mer  dont  ils  se  plaignent;  le  tableau 
qu'il  trace  des  mœurs  de  son  siècle 
est  affligeant. 

Les  critiques  protestants,  forcés 
de  rendre  justice  à  l'éloquence  de 
Salvicn ,  mais  mécontents  de  ce 
qu'il  a  professé  une  doctrine  très- 
opposée  à  la  leur  ,  ont  blâmé  la  sé- 
vérité de  sa  morale.  Salvien ,  dit 
Mosheim,  fut  un  écrivain  éloquent, 
maismélancolique  et  mordant,  qui, 
dans  ses  déclamations  outrées  con- 
tre les  vices  de  son  siècle,  découvre 
sans  y  penser  les  défauts  de  son 
propre  caractère  :  Mosheim  cite 
pour  preuve  VHist.  littér.  de  la 
France,  tome  2,  p.  617;  mais  son 
traducteur  s'élève  contre  ce  juge- 
ment. Les  auteurs  de  cette  histoire, 
dit-il,  nous  font  un  tout  autre  por- 
trait du  caractère  de  Salvien.  Ils 
conviennent  que  ses  déclamations 
contre  les  vices  de  son  siècle  sont 
violentes  et  emportées,  mais  ils 
nous  le  présentent  cependant  com- 
me un  des  hommes  les  plus  hu- 
mains et  les  plus  charitables  de  son 
temps.  Il  faut  avouer  qu'il  poussa 
l'austérité  à  l'excès  dans  les  règles 
qu'il  donna  pour  la  conduite  de  la 
vie.  Y  a-t-il  rien  de  plus  insensé 
que  d'ordonner  aux  chrétiens  , 
comme  une  condition  nécessaire 
au  salut,  de  donner  tous  leurs  biens 
aux  pauvres,  etde  réduire  à  la  men- 
dicité leurs  enfants  et  leurs  pa- 
rents ?  Cette  sévérité  néanmoins 
de  Salvien  étoit  accompagnée 
d'une  modération  charmante  en- 
vers ceux  qui  avoient  d'autres 
sentiments  que  lui  sur  la  religion. 
Hist.  ecclés.,  5.®  siècle,  2.^  part., 

C.2,   §    II. 

Mais  il  est  encore  faux  que  Sal- 
vien ait  enseigné  la  morale  qu'on  lui 
prête.  Quand  on  veut  se  donner  la 
peine  de  le  lir€  attentivement,  l'on 
voit  qu'il  a  prescrit,  non  à  tous  les 
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c  h  réliens  en  {général  de  donner 
Heurs  I)iens  aux  pauvres,  mais  seu- 
lement à  tous  ceux  qui  ont  fait  pro- 
fession de  vouloir  mener  une  vie 
plus  parfaite,  comme  ont  lait  les 
evêques,  les  autres  ecclésiasliques, 
les  religieux,  les  vierges,  les  veu- 
ves et  les  gens  maries  qui  gardent 
la  continence.  Loin  de  vouloir  que 
les  riches  réduisent  leurs  enfants 
et  leurs  parents  à  la  mendicité,  il 
se  délend  expressément  de  ce  re- 
proche; mais  il  ne  veut  pas  que 
les  pères  transmettent  à  leurs  en- 
l'anls  des  biens  mal  acquis,  qu'ils 
aient  plus  d'empressement  de  les 
enrichir  que  leur  donner  une  édu- 
cation chrétienne,  qu'ils  oublient 
les  pauvres  pour  laisser  une  suc- 
cession plus  opulente  à  des  parents 
déjà  riches  ou  vicieux.  Adversùs 
Avaril.  ,1.  i,  n.  3  et  suivants,  1.  2, 
II.  4  ft  suiv. ,  etc.  Nous  ne  voyons 
pas  ce  que  cette  morale  peut  avoir 
de  répréhensible.  Hisi.  de  l'Eglise 
Gallic.  ,  tome  2, 1.  4,  an  456. 

SALUT,  SAUVER,  SAUVEUR. 

Dans  l'Ecriture  sainte,  comme  dans 
les  auteurs  profanes,  le  5«/w/ signi- 
fie, i.^lasanlé,  la  conservation,  la 
prospérité  ,  l'exemption  de  tout 
mal.  2.°  La  victoire  sur  les  enne- 
mis, IF",  i^eg^. ,  c.  i3,y.  ij^sagîita 
salulis  y  est  une  flèche  qui  sera  un 
gage  de  la  victoire.  Xwc.^  c.  1,^^.71, 
salutem  ex  inimicis  nostris ,  l'avan- 
tage d'être  délivrés  de  nos  ennemis, 
3."  La  louange  rendue  à  Dieu,  ^yooc, 
c.  19,  ])^.  I  ,  salus  ei gloria JDeo nos- 
/ro,  louange  et  gloire  à  notre  Dieu. 
4-"  Le  salut  est  l'action  de  saluer, 
c'est-à-dire  de  souhaitera  quelqu'un 
la  santé  et  la  prospérité;  saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  se  saluer  les  uns 
les  autres  par  un  saint  baiser, 
saluiale  invicem  in  osculo  sancio. 
5.^ L'abondance  des  grâces  du  Sei- 
gneur ;  Luc.  j  c.  9,  1^.  9,  le  salut  est 
venu  aujourd'hui  dans  cette  mai- 
spn  ;  et  c.  I,  ^".  69,  cornu  salulis  est 
la  source  des  grâces  qui  conduisent 
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au  salut  éternel.  6."  Enfin,  le  5a/w/ 
éternel  est  le  bonheur  du  ciel.  C'est 
un  dogme  de  la  foi  chrétienne  que 
nous  ne  pouvons  obtenir  ce  salut 
que  par  Jésus-Chrisl,  Act.  ,  c.  4, 
y.  1 1 ,  et  que  c'est  pour  nous  le 
procurer  qu'il  est  venu  sur  la  terre. 

Mais  une  grande  question  parmi 
les  tViéologiens  est  de  savoir  en  quel 
sens  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes ;  en  quel  sens  Jésus-Christ  en 
est  le  Sauveur  j  pendant  que  tous 
ne  sont  pas  sauves.  On  demande  si 
cette  volonté  de  Dieu,  si  souvent 
attestée  dans  les  saintes  Ecritures  y 
est  sincère,  produit  quelque  effet, 
ou  si  c'est  une  simple  velléité  de 
laquelle  il  ne  résulte  rien.  Consé- 
quemment  il  s'agit  de  savoir  si  Jé- 
sus-Christ a  voulu  réellement  le 
salut  de  tous  les  hommes,  s'il  est 
mort  pour  tous  ,  de  manière  que 
tous  ,  sans  exception  ,  aient  quel- 
que part  au  prix  de  sa  mort.  Enfin 
si,  en  vertu  de  son  sacrifice,  tous 
les  hommes  reçoivent  des  grâces 
et  des  secours  par  lesquels  ils  se- 
roiciit  conduits  au  salut,  s'ils 
étoient  fidèles  à  y  correspondre. 

Déjà  ,  au  mot  Rédemption,  nous 
avons  fait  voir  que  ,  suivant  nos 
Livres  saints,  ce  bienfait  s'étend  à 
tous  les  enfants  d'Adam  sans  ex- 
ception ,  quoique  tous  n'en  ressen- 
tent pas  également  les  effets.  Au 
mot  Grâce,  §  3,  nous  avons  cité  un 
grand  nombre  de  passages  qui 
prouvent  qu'en  vertu  des  mérites 
de  Jésus-Christ  ce  don  de  Dieu  est 
accordé  à  tous  ,  quoique  tous  ne  le 
reçoivent  pas  en  même  abondance 
Mais  comme  c'est  ici  la  plus  con- 
solante vérité  qu'il  y  ait  dans  le 
christianisme,  que  cependant  il  y 
a  encore  un  bon  nombre  de  théo- 
logiens qui  s'obstinent  à  la  mécon- 
noître,  on  iie  doit  pas  nous  savoir 
mauvais  gré  de  ce  que  nous  aimons 
à  en  répéter  les  preuves.  Nous  ap- 
porterons, i.*^celles  qui  concernent 
la  volonté  de  Dieu;  2.0  celles  qui 
regardent  le  dessein  de  Jésus-Chrisl 
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dans  la  rédemption  ;  3.o  la  distri- 
bution de  la  grâce-,  4-°  nous  exa- 
minerons le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise,  particulièrement  de  saint 
Augustin;  5.o.nousrcpondronsaux 
objections. 

I.  Dieu  a  déclaré  formellement 
saA  olontédans  l'ancien  Testament: 
il  est  dit  dans  le  ps.  i44î  !?^'  ^j 
que  «  le  Seigneur  est  miséricor- 
»  dieux,  indulgent,  patient,  rem- 
»  pli  de  honte,  bienfaisant  à  l'égard 
ï)  de  tous  ;  ses  miséricordes  sont  ré- 
»  pandues  sur  tous  ses  ouvrages.  » 
Or,  s'il  y  a  un  seul  homme  que 
Dieu  n'ait  pas  sincèrement  voulu 
sauver ,  en  quoi  consiste  la  bonté 
et  la  miséricorde  de  Dieu  à  son 
égard  i* 

Sap. ,  en,  '^'.  23  :  «Vous  avez 
«pitié  de  tous,    Seigneur,   parce 

»  que  vous  pouvez  tout; vous 

»  aimez  tout  ce  qui  est,  vous  n'a- 
»  vez   d'aversion    pour  aucun    de 

»  ceux    que   vous    avez  créés; 

j>  vous  pardonnez  à  tous,  parce  que 
j>  tous  sont  à  vous  qui  aimez  les 
>»  âmes.  »  Cap.  12,  }^.  i  :  «  Que  vous 
>»  êtes  bon  ,  Seigneur,  et  indulgent 
»  à  l'égard  de  tous!  »  j^.  i3  :  «Vous 
»  avez  soiji  de  tous,  afin  de  faire 
j)  voir  que  vous  jugezavec  justice.  » 
y.  16  :  «  C'est  votre  puissance  qui 
»  est  la  source  de  votre  justice,  et 
»•  parce  que  vous  êtes  le  souverain 
«Seigneur  de  tous,  vous  pardon- 
»  nez  à  tous.  »  ^ .  19  :  «  Par  celte 
»  conduite  vous  avez  appris  à  vo- 
»  tre  peuple  à  être  juste  et  hu- 
»  main  ,  etc.  »  Voilà  un  langage 
bien  différent  de  celui  de  certains 
théologiejjs  ;  ils  disent  que  Dieu , 
en  vertu  de  sa  puissance  et  de  son 
souverain  domaine  ,  pourroit  sans 
injustice  damner  le  monde  entier; 
l'auteur  sacré  au  contraire  soutient 
quec'eslen  vertude  cette  puissance 
absolue  et  de  ce  domaine  souverain 
que  Dieu  est  bon  ,  patient,  miséri- 
cordieux à  l'égard  de  tous.  Les  pre- 
miers nous  peignent  Dieu  comme 
un  sultan,  un  despote,  un  maître 
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redoutable  ;  le  second  nous  le  re- 
présente comme  un  père  tendre, 
aimable  :  il  n'est  pas  difficile  de  ju- 
ger de  quel  côté  est  ici  l'Esprit  de 
Dieu. 

Gen.,  c.  6,^.  6,  nous  lisons 
que  Dieu  ressentit  de  la  douleur 
dans  son  cœur,  lorsqu'il  résolutde 
faire  périr  le  genre  humain  par  le 
déluge.  Sap. ,  cap.  i,  ^.  i3  ,  que 
Dieu  ne  se  plaît  point  à  perdre  les 
vivants.  11  punit  donc  à  regret, 
même  dans  ce  monde  ,  à  plus  iorte 
raison  dans  l'autre  :  sa  première 
volonté  est  de  sauver.  lsài.,c.  i, 
"^ .  24,  Dieu  semble  gémir  de  ce  qu'il 
est  forcé  de  punir  les  Juifs  :  «Hélas! 
»  dit-il ,  je  serai  vengé  de  mes  en- 
»  ncmis,mais  je  te  tendrai  lamain, 
»  ô  Israël  1  et  je  te  purifierai.  » 
Ezech.,  c.  18,  ^.  23:  «  Ma  vo- 
»  lonté,  dit  le  Seigneur,  est-elle 
»  donc  que  l'impie  meure,  et  non 
»  qu'il  se  convertisse  et  qu'il  vive  i*» 
^.  Sa  :  «  Non,  je  ne  veux  point  la 
))  mort  de  celui  qui  périt  ;  revenez 
»  à  moi  et  vivez.  »  C.  33  ,  ^.  1 1  : 
«  Par  ma  vie,  dit  le  Seigneur,  je 
)>  ne  veux  point  la  mort  de  l'impie, 
»  mais  (^u'il  renonce  à  sa  conduite 
»   et  qu'il  vive,  j» 

Saint  Paul  enseigne  avec  encore 
plus  de  force  cette  même  vérité  , 
J.  Tim.j  c.  2 ,  jj^.  I  :  «  Je  demande 
j)  que  l'on  fasse  des  pr.ières ,  des 
»  oraisons ,  des  instances  auprès 
M  de  Dieu  pour  tous  les  hommes... 
')  C'est  une  pratique  sainte  et  agréa- 
»  ble  à  Dieu  notre  Sauveur,  qui 
»  veut  que  tous  les  hommes  soient 
))  sauvés  et  viennent  à  la  connois- 
)>  sance  de  la  vérité,  car  il  n'y  a 
»  qu'un  Dieu  ,  et  un  médiateur  en- 
»  tre  Dieu  et  les  hommes  ;  savoir  , 
»  Jésus-Christ  homme  qui  s'est  li- 
j>  vré  lui-même  pour  la  réderap'^ioiî 
»  de  tous,  comme  il  l'a  témoigné 
))  dans  le  temps.  C.  4,  }^- 10:  Nous 
M  espérons  en  Dieu  vivant  qui  est 
»  Sauveur  de  tous  les  hommes  , 
ï)  principalement  des  fidèles.  »  U 
n'est  pas  ici  besoin  d'explication  n^ 
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de  commentaire;  l'apôtrcs'explique 
lui-même  :  Dieu  veut  sincèrement 
le  salut  de  tous,  puisqu'il  veut 
que  Ton  prie  pour  tous,  qu'il  nous 
a  donné  Jésus-Christ  pour  média- 
teur, et  que  ce  divin  Sauveur  s'est 
livré  pour  la  rédemption  de  tous. 
Une  volonté  démontrée  par  de  si 
grands  effets,  n'est  certainement 
pas  une  volonté  apparente  ,  une 
simple  velléité.  Saint  Pierre,  dans 
sa  seconde  lettre,  c.  3  ,  }^.  9,  dit 
aux  fidèles  :  «  Dieu  agit  avec  pa- 
»>  tience  à  cause  de  vous,  ne  voulant 
»  pa  s  que  quelques-uns  périssent , 
«  mais  que  tous  reviennent  à  pé- 
»   nitence.» 

11.  Mais,  puisque  Jésus-Christ 
lui-même  à  témoigné  dans  le  temps 
ses  desseins  et  sa  volonté ,  il  faut 
voir  ce  qu'il  en  a  dit ,  Luc,  c  9  , 
'^.  56  :  i(  Le  Fils  de  l'homme  n'est 
w  pas  venu  peidreles  âmes,  mais 
»>  les  sauver  ;c.  19,  ]!(»'".  10,  le  Fils 
»  de  l'homme  est  venu  chercher  et 
»  sauver  ce  qui  avoit  péri;»  or, 
tous  les  hommes  avoient  péri  par 
le  péché  d'Adam.  Joow.^c.  i,])^.29, 
.saint  Jean-Baptisfe  dit  de  Jésus- 
Christ  :  «  Voila  l'Agneau  de  Dieu 
»)  qui  efface  le  péché  du  monde; 
•>  c.  4  ,  y'-  24 ,  il  fst  véritablement 
»•  le  Sauveur  du  monde;  c.  3, 
'»  ^.  17,  le  Fils  de  l'homme  n'est 
»  pas  venu  aumondepourleju.3;er, 
»  mais  pour  le  sauver;  zf/fw  ,c.  12, 


»   ^.47;  I-  Joan.,   c. 
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,  il 


estlaviclimedepropitiationpour 
»  nos  péchés,  non  pas  seulement 
>»  pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux 
»  du  monde  entier;  c.  4  ,  ^Z-  i4i  ^^ 
»  Père  a  envoyé  son  Fils  comme 
»  Sauveur  du  monde.  >*  Osera-t-on 
dire  que  dans  ces  passages  le  monde 
est  le  petit  nombre  des  prédestinés, 
ou  le  nombre  de  ceux  qui  croient 
en  Jésus-Christ?  Lui-même  réfute 
ce  subterfuge,  en  disant  qu'il  est 
venu  pour  sauver  ce  qui  avoit  péri; 
or,  la  totalité  du  genre  humain  avoit 
péri.  Saint  Jean  le  prévient  encore 
ta  disant  que  c'est  le  monde  entier. 
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S'il  falloitl'entendre  autrrmert,  le 
langage  du  Sauveur  et  des  apôtres 
seroit  un  piège  continuel  d'er- 
reur. 

Saint  Paul  confirme  le  vrai  sens 
de  ces  passages;  il  dit,  I.  Cor., 
c.  i5  ,  y.  22  :  «  De  même  que  tous 
)>  meurent  en  Adam  ,  ainsi  tous  se- 
»  ront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  » 
C'est  donc  la  postérité  d'Adam  tout 
entière.  JJ.  Cor.,  c.  5  ,  }^.  i4  : 
«  La  charité  de  Jésus-Christ  nous 
»  presse  en  considérant  que  si  un 
»  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
»  tous  sont  morts;  or,  Jésus-Christ 
'>  est  mort  pour  tous.  »  L'apôtre 
prouve  l'universalité  de  la  mort  en- 
courue par  Adam  ,  ou  du  péché 
originel,  par  l'universalité  de  ceux 
pour  lesquels  Jésus  -  Christ  est 
mort  ;  saint  Aiigustin  a  répété  au 
moins  dix  fois  ce  passage  et  cet  ar- 
gument contre  les  pélagiens. 

Le  prophète  Isaïe  avoit  annonce 
d'avance  cette  grande  vérité,  en 
disant  du  Messie,  c.  53  ,  }^.  6  : 
«  Le  Seigneur  a  mis  sur  lui  l'ini- 
»   quité  de  nous  tous.  >» 

On  répliquera  sans  doute  qu'il 
est  dit  dans  ce  chapitre  même, 
'^.  12  :  «  11  a  porté  les  péchés  de 
»  plusieurs.  »  Mat  th.,  c.  20 ,  ]S^.  28  , 
il  a  dit  lui-même  qu'il  est  venu 
donner  sa  vie  pour  la  rédemption 
de  plusieurs  ;  c.  26,  y.  28  :  «  Mon 
»  sang  sera  versé  pour  plusieurs.  » 
Idem  ,  Marc,  c.  i4  ,  '^ •  ^4- 

Ceux  qui  connoissent  l'énergie 
du  texte  hébreu  ne  ferotit  pas  cette 
objection.  Nous  sou  tenons  que  dans 
Isaïe  le  mot  rabbim  est  mal  tra- 
duit par  muUi ,  plusieurs  ;  qu'il  si- 
gnifie la  muliitude  ou  les  multitu- 
des. Or,  c'est  autre  chose  d'affirmer 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
la  multitude  des  hommes,  autre 
chose  de  dire  qu'il  est  mort  pour 
plusieurs;  la  première  de  ces  ex- 
pressions peut  signifier  la  totalité  , 
la  seconde  ne  désigne  c^u'un  cer- 
tain nombre.  Les  écrivains  du  nou- 
veau Testament  ont  évjderanjejit 
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pris  ce  terme  dans  le  même  sens 
Hu'Isaïc.  En  voici  la  preuve.  Saint 

Paul  ,  iîom.,  c.  5,  jê'.  i5,  dit  que 
par  le  péché  d'un  sea\  plusieurs  sont 
morts  ;  il  est  clair  que  par  plusieurs 
on  doit  entendre  la  totalité  ;  saint 
Au{î;ustin  le  soutient  ainsi  contreles 
péia£;iens,  lorsqu'ils  voulurent  abu- 
ser de  ce  passage  pour  prouver  que 
le  péché  originel  n'étoit  pas  com- 
mun à  tous  les  hommes,  liL.  6, 
contra  JuL,  c.  23  ,  n,  8o;  lib.  2, 
Op.  imper/.,  c.  109.  La  totalité, 
dit-il,  est  une  multitude,  et  non 
un  petit  nombre.  Si  Jésus-Christ 
n'étoit  le  Sauveur  (\ue  du  petit  nom- 
bre des  prédestinés,  il  seroit  faux 
de  dire  qu'il  est  le  Sauveur  de  ious  ; 
si  au  contraire  il  esi  Sauveur  de  ious , 
il  est  trcs-vrai  qu'il  l'est  de  la  mul- 
titude des  hommes. 

III.  Enfin ,  c'est  par  les  effets  que 
nous  pouvons  ju^er  de  la  volonté 
de  Dieu  et  de  celle  de  Jésus-Christ  ; 
or,  au  mot  Grâce,  §  3,  nous 
avons  prouvé  que  ce  don  de  Dieu 
est  accordé  à  tous  les  hommes  sans 
exception,  mais  plus  abondamment 
aux  uns  (Qu'aux  autres  ,  de  manière 
cependant  qu'aucun  homme  ne  pè- 
che pour  avoir  manqué  de  grâce. 
En  effet,  l'auteur  de  l'Ecclésiasti- 
que, c.  i5,  ^.  II,  ne  veut  point 
que  les  pécheurs  disent:  Dieu  me 
manque,  per  Deum  abesi  ;  c'est 
comme  s'ils  disoient  :  Dieu  me 
laisse  manquer  de  grâce  et  de  force. 
Le  Seigneur,  leur  répond-il,  ne 
donne  lieu  de  péchera  personne, 
S '  21  ,  ncm'ini  dédit  spatiurn  pec- 
candi.  Or  ,  Dieu  y  donneroit  lieu, 
s'il  laissoit  manquer  l'homme  du 
secours  qui  lui  est  absolument  né- 
cessaire pour  s'abstenir  de  pé- 
cher. 

De  même,  Sap.,  c.  12,  jt.  i3, 
l'auteur  dit  à  Dieu  :  «  Vous  avez 
»  soin  de  tous,  afin  de  démontrer 
«  quevousjugezavec  justice;  3^.19: 
»»  Par  votre  conduite,  vous  avezap- 
»  pris  à  votre  [)euple  qu'il  faut  être 
*  juste   et  humain,   et  vous  avez 
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»  donné  la  plus  grande  espérance  à 
»  vos  enfants  ,  etc.  »  Or ,  si  Dieu 
punissoit  des  péchés  commis  pour 
avoir  manqué  de  grâce  ,  il  ne  dc- 
montreroitpas  SA  justice,  il  ne  nous 
apprendroit  pas  à  être  justes ,  et  il 
ne  nous  donneroit  aucun  lieu  d'es- 
pérer en  sa  miséricorde. 

Pour  ébranler  notre  confiance , 
quelques  théologiens  nous  répètent 
sans  cesse  que  Dieu  ne  nous  doit 
rien.  Qu'importe,  dès  qu'il  consent 
à  nous  donner  ce  qu'il  ne  nous  doit 
pas  ?  Il  nous  doit  ce  qu'il  nous  a 
promis.  «  Dieu,  dit  saint  Augustin, 
»  serm.  i58,  n.  2,  est  devenu  notre 
»  débiteur,  non  en  recevant  quel- 
»  que  chose  de  nous  ,  mais  en  nous 
»  promettant  ce  qu'il  lui  a  plu;  » 
«Dieu,  dit  saint  Paul,  I.  Cor., 
»  c.  10  ,jt.  i3  ,  est  fidèle  à  ses  pro- 
»  messes  ;  il  ne  permettra  pas  que 
»  vous  soyez  éprouvés  au-dessus  de 
»  vos  forces,  mais  il  vous  fera  tirer 
u  avantage  de  la  tentation  ou  de 
»  l'épreuve  même,  afin  que  vous 
»  puissiez  persévérer. 

Dans  toute  l'Ecriture  sainte  , 
Dieu  prend  le  nom  de  Père  à  l'égard 
de  ses  créatures,  et  veut  qu'on  le 
lui  donne  ;  Jésus-Christ  nous  ap- 
prend à  le  nommer  ainsi,  afin  d'exci- 
ter notre  confiance;  pour  témoigner 
encore  plus  de  bonté  aux  Juifs,  il 
leur  faisoit  dire  par  le  prophète 
Isaïe,  c.  49  ,  )^.  i4  •  "  Cette  nation 
))  dit  :  le  Seigneur  m'a  délaissée,  il 
))  ne  se  souvient  plus  de  moi  ;  une 
n  mère  peut-elle  oublier  son  enfant 
»  et  n'avoir  plus  de  tendresse  pour 
»  le  fruit  de  ses  entrailles?  Quand 
»  elle  pourroit  le  faire,  je  ne  l'i- 
»  miterois  pas.  »  Depuis  que  Dieu 
a  daigné  nous  donner  son  Fils 
unique  pour  médiateur  et  pour 
Sauveur,  sans  doute  les  entrailles 
de  sa  miséricor(ie  ne  se  sont  pas  en- 
durcies à  l'égard  des  homme<:-  Or, 
un  père  paroi t-il  fort  tendre  ,  si, 
après  avoir  donné  des  lois  a  son 
fils,  il  lui  refusoit  les  secours  et  les 
moyens  nécessaires  pour  les  accora-* 
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plir?îl  est  bien  étrange  que,  l'on 
ose  prêter  à  Dieu  une  conduite  que 
l'on  n'oseroit  pas  attribuer  à  un 
homme,  en  supposant  que  Dieu 
nous  commande  lebien,  et  que  sou- 
vent il  ne  nous  donne  pas  la  grâce 
eans  laquelle  nous  ne  pouvons  pas 
le  taire. 

Vainement  on  répliquera  qu'il 
n'y  a  point  de  comparaison  à  faire 
entre  les  droits  de  Dieu  et  ceux  de 
l'homme  ;  nous  répondons  qu'il 
n'est  pas  ici  question  des  droits  de 
Dieu,  mais  de  sa  conduite,  de  la- 
quelle il  daigne  nous  rendre  té- 
moignage :  c'est  lui-même  qui  se 
compare  à  l'homme  ,  et  qui  veut 
que  sa  providence  nous  apprenne 
à  être  justes  et  humains.  11  n'y  a 
plus  lieu  d'argumenter  sur  la  gran- 
deur infinie  de  Dieu,  lorsqu'il  veut 
Lien  se  rabaisser  jusqu'à  nous  et 
nous  servir  de  modèle;  le  respect 
n'est  plus  qu'une  hypocrisie,  lors- 
qu'il est  poussé  plus  loin  que  Dieu 
ne  le  veut.  Or,  il  atteste  ([u'il  est 
plus  tendre  ,  plus  libéral ,  plus  mi- 
séricordieux que  le  meilleur  des 
pères  et  que  la  mère  la  plus  sensible; 
donc  c'est  ainsi  qu'il  agit. 

Les  écrits  du  nouveau  Testament 
nous  en  donnent  une  idéenon  moins 
consolante.  Nous  n'y  lisons  pas  que 
Dieu  ,  noire  Sauveur,  est  le  dieu  de 
la  justice  rigoureuse  et  des  ven- 
geances ,  mais  le  père  des  miséri- 
cordes et  le  Dieu  de  toute  consola- 
tion ;  non  qu'il  a  fait  éclater  sa 
sévérité  et  ses  droits  souverains , 
mais  qu'il  a  fait  paroître  sa  bonté 
et  son  humanité ,  Tit.  _,  c.  3  ,  ]5^.  4  ; 
qu'en  nous  donnantson  fils  unique, 
il  nous  a  donné  tout  avec  lui,  Rom., 
c.  8  ,  y.  4^  ;  que  nous  devons  être 
miséricordieux,  patients,  indul- 
gciils  pour  nos  frères  ,  leur  tout 
accorder  et  tout  pardonner  comme 
Dieu  a  fait  à  notre  égard  ,  Coloss. , 
c.  3,  '^ .  3.  Ce  langage  est  bien  dif- 
férent de  celui  des  théologiens  qui 
nous  enseignent  que  Dieu  toujours 
irrité  du  péché  originel ,  non-eeu- 
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lement  est  en  droit  de  nous  refuser 
la  grâce,  mais  que  souvent  il  nous 
la  refuse  en  effet. 

Saint  Jean,  ci,  ^ .  9  ,  appelle 
le  Verbe  divin  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  te 
monde.  Il  n'est  point  question  là  de 
la  lumière  naturelle,  de  l'intelli- 
gence que  Dieu  a  donnée  à  tous  les 
hommes  ;  jamais  celle-ci  n'est  ap- 
pelée dans  l'Ecriture  la  vraie  lu- 
mière,  et  ce  n'est  point  ce  qu'en- 
tendoit  Jésus-Christ  ,  lorsqu'il  a 
à\\.\Jesuis  la  lumière  du  monde , 
Joan. ,  c.  8 ,  ^.  12  ;  c.  9  ,  }^.  5,  etc. 
11  s'agit  de  la  lumière  à  laquelle 
saint  Jean-Baptiste  rendoit  témoi- 
gnage, pour  faire  naître  la  foi, 
c.  I,  ^.  8;  donc  c'est  de  la  lu- 
mière surnaturelle  de  la  grâce. 
Ainsi  l'ont  entendu  tous  les  Pères  , 
en  particulier  saint  Augustin,  non- 
seulement  en  expliquant  cet  endroit 
de  saint  Jean  ,  Tract.,  i  ,  in  Joan., 
n.  i8  ;  tract.  2  ,  n.  7  ,  mais  dans  dix 
ou  douze  autres  de  ses  ouvrages , 
Retract.,  1.  i ,  c.  10,  etc.  Voyei 
Grâce,  §  3. 

Le  prophète  Malachie,  c.  4?  T-  2, 
appelle  le  Messie  le  soleil  de  justice; 
saint  Luc,  c.  i  ,  )^.  78,  dit  que  ce 
soleil  s'est  levé  sur  nous  du  haut  du 
ciel ,  pour  éclairer  ceux  qui  sont 
dans  les  ténèbres  et  dans  les  ombres 
de  la  mort.  Conséquemment  les 
Pères  appliquent  au  Verbe  divin  ce 
que  le  psalmiste  a  dit  du  soleil,  que 
personne  n'est  privé  de  sa  chaleur  ; 
saint  Augustin  a  fait  de  même;  or 
la  chaleur  du  soleil  de  justice  est 
évidemment  la  grâce. 

Saint  Paul ,  JRom. ,  c.  5,^.  i5  , 
compare  la  distribution  de  la  grâce 
à  la  communication  du  péché  d'A- 
dam :  «  Si  par  le  péché  d'un  seul , 
»  dit-il ,  la  multitude  des  hommes 
»  sont  morts  ,  à  plus  forte  raison  la 
»  grâce  de  Dieu ,  et  le  don  qu'un 
»  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ, 
»  nous  fait  de  cette  grâce,  sont- ils 
»  abondants  sur  cette  multitude?* 
Ou  celte  comparaison   n'est    pas 
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juste ,  ou  il  faut  croire  qu*aucun 
«les  enfants  d'Adam  n'est  privé  de 
la  grâce.  Ici  la  grâce  en  général  n'est 
point  la  justification  ;  celle-ci  n'est 
accordée  qu'à  ceux  «  qui  reçoivent 
»  l'abondance  de  la  grâce,  des  dons 
»  de  Dieu  et  de  la  justice  ,  »  ibid. , 
]^.  17  ;  donc  saint  Paul  parle  de  la 
grâce  actuelle  accordée  à  tous  pour 
faire  le  bien.  Suivant  l'apôtre  ,  «  la 
»  grâce  a  été  surabondante  où  le 
»  péché  étoit  abondant,  >'y.  21;  or, 
celui-ci  étoit  abondant  chez  tous 
les  hommes  et  dans  l'univers  entier, 
donc  il  en  est  de  même  de  la  grâce. 
Aux  mots  Abandon,  Endurcis- 

SETMENT,  InIIDÈLES,  JudAÏSME,  §  54  , 

nous  avons  prouvé  que  Dieu  n'a 
refusé  jamais  et  ne  refuse  encore  la 
grâce  ni  aux  juifs,  ni  aux  païens, 
ni  aux  grands  pécheurs,  ni  aux  pé- 
cheurs endurcis;  donc  elle  n'est  re- 
fusée à  personne;  et  puisqu'elle 
n'est  pas  accordée  autrement  que 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
c'est  a  bon  droit  qu'il  est  nommé  le 
Hedcmpieur  et  le  6"ûrz/pez/r  du  monde 
ou  du  genre  humain  sans  exception. 

IV.  Pour  montrer  quel  a  été  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise,  sur- 
tout des  plus  anciens  et  des  plus 
respectables ,  nous  ne  répéterons 
pas  les  passages  que  nous  avons  déjà 
cités  au  mot  Rédemption,  pour 
faire  voir  ce  qu'ils  ont  pensé  au 
sujet  de  la  plénitude  et  de  l'univer- 
salité de  ce  bienfait,  ce  qu'ils  ont 
répondu  aux  juifs,  aux  païens,  aux 
gnostiques,  aux  marcionites ,  aux 
manichéens  qui  en  méconnois- 
soient  l'étendue  ,  le  prix ,  les  effets. 
11  en  résulte  que  ceux  qui  mettent 
i\çs  restrictions,  des  modifications, 
des  exceptions  aux  passages  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  allé- 
gués ,  contredisent  formellement 
les  Pères  de  l'Eglise,  forgent  un 
système  inconnu  à  Pantiquité,  et 
renouvellent  les  blasphèmes  des  an- 
ciens hérétiques. 

Aussi  ceux  qui  contestent  la  vo- 
lonté générale  et  sincère  de  Dieu 
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de  sauver  tous  les  hommes,  rappîi- 
cation  des  mérites  de  la  mort  de 
Jésus-Christ  faite  à  tous,  la  distri- 
bution générale  de  la  grâce  en  vertu 
de  la  rédemption,  ne  se  sont  ja- 
mais avisés  d'alléguer  le  sentiment 
des  Pères  des  quatre  premiers  siè- 
cles; ils  se  bornent  à  celui  de  saint 
Augustin.  Suivant  leur  opinion, 
ce  Père  est  le  premier  qui  ait  exa- 
miné avec  soin  les  questions  du  pé- 
ché originel,  de  la  prédestination 
et  de  la  grâce ,  c'est  à  lui  seul  que 
l'on  doit  s'en  rapporter,  puisque 
l'Eglise  a  solennellement  adopté  et 
confirmé  sa  doctrine. 

Nous  voilà  donc  réduits  à  sup- 
poser, pour  leur  plaire,  qu'au  5.*^ 
siècle  l'on  a  vu  éclore  une  tradition 
nouvelle ,  une  doctrine  inconnue 
à  toute  l'antiquité,  et  de  nouveaux 
articles  de  foi.  Si  cela  est,  de  quel 
front  pourrons-nous  encore  oppo- 
ser la  tradition  de  l'Eglise  à  ceux 
d'entre  les  protestants  qui  en  ap- 
pellent sans-cesse  à  la  doctrine  des 
quatre  premiers  siècles  ? 

Mais  nos  adversaires  s'embar- 
rassent peu  des  conséquences;  le 
point  capital  est  de  savoir  ce  que 
saint  Augustin  a  véritablement  en- 
seigné. Déjà  nous  l'avoir  fait  voir 
aux  mots  Grâce  ,  §  3,  et  Rédemp- 
tion ;  mais  il  faut  nous  répéter  en 
peu  de  mots. 

i.o  N'oublions  pas  que  les  péla- 
giens  n'admettoient  point  d'autre 
grâce  que  la  connoissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  doctrine  ,  la  rémis- 
sion des  péchés  et  la  justification; 
nous  avons  prouvé  ce  fait  essentiel 
aumotPÉLAGiANiSME.  Conséqucm- 
ment  ils  disoient ,  selon  saint  Paul, 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes , 
et  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous: 
donc  Dieu  accorde  la  grâce,  c'est- 
à-dire  la  connoissance  de  Jésus- 
Christ,  et  la  justification  à  tous  les 
hommes  qui  s'y  disposent  ou  qui 
n'y  mettent  point  d'obstacle.  Il  est 
clair  par  ce  raisonnement  qu'il  s'a- 
gissoit   d'uns  volonté   absolue  de 
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Dieu,  de  l'application  effective  des 
mérites  et  de  la  inort  de  Jcsus- 
(]hrist,  et  de  la  lumière  de  la  foi. 
lîSaint  Augustin  soutient  avec  raison 
([ue  la  grâce  ainsi  entendue  nVst 
pas  donnée  à  tous ,  mais  seulement 
a  tous  ceux  qui  ont  été  prédesti- 
nésàla;^ecevoir;  quesisaintPaul  dit 
ious  les  hommes,  c'est  qu'il  y  en  a  de 
toutes  les  nations,  de  tous  lestemps, 
de  touslessexes,  detouslesâges;que 
l'on  doit  entendre  de  même  ce  qui 
est  dit  ailleurs  que  Dieu  les  éclaire 
tous,  et  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous;  ou  que  quand  nous  lisons 
qut  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
cela  signifie  que  Dieu  nous  le  fait 
vouloir.  JEnchir.  ad  Laur.  ,  c.  io3, 
n.  27:  conlra  Julian.,   1.  4,  c.  8, 

44  ;  1.  «/e  Correpl.  et  C 
11.  44i  c.  i5,n.  4?^  etc. 

2.**  Les  pélagiens  disoient  que 
î;î eu  veut  sauver  tous  les  liommes 
également,  indifféremment,  sans 
aucune  prédilection  pour  person- 
ne, œquoliter,  indiscrète,  indifferen- 
ter.  S.  Prosp. ,  Epist.  ad  Augusl., 
n.  4;  Carm.  de  Ingraiis,  cap.  8;  S. 
Fulgent. ,  1.  de  Incarn.  et  Grat. , 
c.  29;  F austus  Réiensis ,  1.  i,  dcLib. 
Arb.  ,  c.  17.  C'est  de  la  même  qu'ils 
concluoientqueDieuaccorde  la  foi 
et  la  justification  à  tous  ceux  qui 
s'y  disposent  par  leurs  propres 
forces,  ou  du  moins  qui  n'y  met- 
tent point  d'obstacle.  Saint  Augus- 
tin réfute  cette  prétention,  tout 
comme  la  précédente  ,  par  l'exem- 
ple des  enfants  ;  Dieu  accorde  aux 
uns  la  grâce  du  bapleme  et  de  la 
justification  sans  qu'ils  s'y  dispo- 
sent, puisqu'ils  en  sont  incapables; 
et  il  la  refuse  aux  autres  sans  qu'ils 
y  aient  apporté  aucun  obstacle.  Il 
est  donc  faux  que  cette  grâce  soit 
Idonnée  à  tous  ceux  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle  j  et  que  la  volonté 
de  Dieu  de  l'accorder  soit  générale. 
Cela  est  sans  réplique. 

Mais  s'ensuit-il  de  là  que  Dieu  ne 
veut  point  donner ,  et  ne  donne  pas 
en  effet  à  tous  les  adultes  àçs  grâces 
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actuelles  t\  passagères,  qui  les  con- 
duiroient  tôt  ou  tard  à  la  foi  et  au 
salut,  s'ils  étoient  fidèles  a  y  cor- 
respondre ;  qu'a  cet  égard  la  vo- 
lonté de  les  sauver  tous  n'est  ni 
générale,  ri  sincère,  ni  efficace,  et 
que  tel  a  été  le  sentiment  de  saint 
Augustin?  Dans  ce  cas  il  auroit 
très-mal  raisonne,  puisque  l'exem- 
ple des  enlants  ne  prouve  rien  a  ce 
sujet.  Il  seroit  sorti  de  la  question 
agitée  entre  lui  et  les  pélagiens  , 
puisque  ceux-ci  ne  vouloicnt  ad- 
mettre aucune  grâce  actuelle  in- 
térieure, S0U5  prétexte  que  l'hom- 
me ii^en  a  pas  besoin,  et  qu'elle 
détruiroit  le  libre  arbitre.  Voyez 
Pélagiatnisme. 

11  est  étonnant  que  les  partisans 
du  sentiment  contraire  ne  voient 
paslesabsurditésde  leur  hypothèse. 
1 .0  Us  supposent  que,  pour  réfuter 
})lus  aisément  les  pélagiens  ,  saint 
Augustin  a  rétracté  et  contredit 
tous  les  principes  qu'il  avoit  posés 
contre  les  manichéens;  qu'il  a  éner- 
vé toutes  les  réponses  qu'il  avoit 
données  à  leurs  objections,  et  qu'il 
leur  a  donné  lieu  de  triompher. 
Etoit-il  donc  moins  nécessaire  de 
réfuter  les  manichéens  que  les  pé- 
lagiens.^ 2.0  Ils  supposent  qu'en  re- 
fusant d'avouer  que  Jésu5-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes 
sans  exception,  le  saint  docteur  a 
renoncé  à  la  preuve  de  l'universa- 
lité du  péché  originel  qu'il  avoit 
tirée  de  ces  passages  de  saint  Paul, 
II.  Cor. ,  c.  5  ,  y .  î4  *.  «  Si  un  seul 
n  est  mort  pour  tous,  donc  tous 
»  sont  morts;  or,  Jé-sus-Christ  est 
»  mort  pour  tous.  I.  Cor.,  c.  i5, 
»  )^.22  :  De  même  que  tous  meurent 
))  en  Adam  ,  ainsi  tous  seront  vivi- 
»  fiés  en  Jésus-Christ  ;  »  Qu'ainsi 
saint  Augustin  a  donné  droit  aux 
pélagiens  de  lui  reprocher  une 
contradiction.  3. «Ils  veulent  nous 
faire  croire  qu'en  donnant  un  sens 
détourné  à  trois  passages  du  nou- 
veau Testament,  le  saint  docteur  a 
détruit  la  force  des  autres  auxqueli 
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cette  explicatiou  n'est  pas  applica- 
ble. «Le  Fils  de  l'homme  est  venu 
»  chercher  et  sauver  ce  qui  avoit 
»  péri....  Il  est  le  cfûwt'cwr  de  tous 
»  les  hommes  ,  principalement  des 
»  lidèles....  Il  est  la  victime  de  pro- 
»pitiation,  non-seulement  pour 
DUOS  péchés,  mais  pour  ceux  du 
»  monde  entier —  Dieu  use  de  pa- 
»  tience,  ne  voulant  qu'aucun  pé- 
»  risse,  mais  que  tous  fassent  péni- 
»  tence....  Je  ne  veux  point  la  mort 
»)  de  l'impie,  mais  sa  conver- 
»  sion,  etc.  »  Quelle  entorse  don- 
nera-t-on  à  ces  passages  pour  en 
obscurcir  le  sens?  4-"  Us  suppo- 
sent que  saint  Augustin,  en  parlant 
de  la  volonté  de  Dieu  ,  s'est  con- 
tredit au  moins  vingt  lois. 

En  effet,   1.  de  Spirii.  et   Lilt. , 

c.  33,   n.  58,  il  dit:  «Dieu  veut 

»  que  tous  les  hommes  soient  sau- 

»  vés  et  parviennent  à  la  connois- 

»  sance  de  la  vérité  ,  sans  leur  ôter 

»  le  libre  arbitre  ,  selon  le  bon  ou 

»  le  mauvais  usage  duquel  ils  se- 

»  ront  jugés  avec  justice.  Ainsi  les 

»  infidèles  ,  en  refusant  de  croire  à 

»  l'Evangile  ,  résistent  à  la  volonté 

»  de  Dieu  ;  mais  ils  ne  la  surmon- 

»  tent  point ,  puisqu'ils  se  privent 

»  du    souverain    bien  ,    et    qu'ils 

M  éprouveront   dans  les  supplices 

»  la  puissance  de  celui  dont    !s  ont 

»  méprisé  la  miséricorde.  »  x^nchir. 

ad  Laur.  y   cap.    loo;  il   ajoute   : 

«  Quant  à  ce  qui  regarde  les  pé- 

»  cheurs  ,  ils  ont  fait  ce  que  JJieu 

»  ne  vouloit  pas  ,■  quant  à  la  loute- 

»  puissance  de  Dieu  ,  ils  n'en  sont 

»  pas  venus  à  bout  :  par  cela  même 

»  qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté, 

»  elle  a  été  accomplie  à  leur  égard... 

»  Ainsi  ce  qui  se  fait  contre  sa  vo- 

»  lonlé,  ne  se  fait  pas  sans  elle.  » 

h.  de  Correpi.  et  de  Grat. ,  c.    i4, 

n.  43  ,  il  dit  :  «Lorsque  Dieu  veut 

»  sauver ,  aucune  volonté  humaine 

»  ne  lui  résiste  ;  car  le  vouloir  et  le 

»  non-vouloir  sont  de  telle    ma- 

*>  nièrc  au   pouvoir  de  1  homme , 

•  qu'il  n'empêche  pas  la  volonté 
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»  de  Dieu,  et  qu'il  ne  surmonte 
»  point  sa  puissance.  Ainsi  Dieu 
»  fait  ce  qu'il  veut  de  ceux  même 
»  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas.  » 
Enfin  il  conclut ,  EncJdr. ,  cap.  g5 
et  96,  «  que  rien  ne  se  fait  à  moins 
»  que  Dieu  ne  le  veuille,  ou  en  le 
»  perrneiianl ,  ou  en  le  faisant  lui— 
»  même  ,  et  l'un  lui  est  aussi  facile 
»  que  l'autre.  » 

Si ,  pour  concilier  cesdivers  pas- 
sages, on  ne  distingue  pas  en  ]3ieu 
différentes  volontés,  ou  plutôt  dif- 
férentesmanières  d'envisager  la  vo- 
lonté de  Dieu  ,  il  n'y  restera  qu'un 
tissu  de  contradictions.  Mais  il  faut 
en  distinguer  au  moins  quatre.  1.^ 
La  volonté  législative  et  absolue 
par  laquelleDieuveut  que  rhc*mme 
soit  libre  de  faire  le  bien  ou  le  mal 
à  son  choix,  mais  que  quand  il 
fait  le  bien  il  soit  récompensé, 
que  quand  il  fait  le  mal  il  soit  puni. 
Rien  ne  peut  résister  à  cette  vo- 
lonté ;  saint  Augustin  le  soutient 
avec  raison,  s.**  La  volonté  d'af- 
fection générale  par  laquelle  Dieu  , 
en  considération  des  mérites  du 
Rédempteur,  veut  donner  à  tous 
les  hommes  sans  exception,  des 
moyens  de  salut  plus  ou  moins 
puissants  et  abondants ,  et  leur 
en  donne  en  effet,  mais  avec  beau- 
coup d'inégalité  ;  or  ,  qui  peut  l'en 
empêcher  .f^  3.*  La  volonté  de  choix, 
de  prédilection,  de  préférence,  par 
laquelle  Dieu  veut  sauver  quelques 
personnes  plus  efficacement  que  les 
autres  ,  et  conséqueniment  leur 
donne  des  grâces  plus  puissantes, 
plus  abondantes  ,  plus  eiiîcaces 
qu'aux  autres;  c'est  ce  que  saint 
Paul  et  saint  Augustin  nomment 
prédestination ,  tX,  Lt  que  les  péla- 
giens  ne  vouloient  pas  admettre. 
Or ,  personne  ne  peut  résister  à  ce 
choix  de  Dieu  ni  a  la  distribution 
de  sts  grâces.  4-°  La  simple  per- 
mission par  laquelle  Dieu  laisse 
l'homme  user  de  son  libre  arbitre, 
et  résister  aux  grâces  qu'il  lui 
donne ,  quoiqu'il  pourroit  absolu' 
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ment  l'en  t'.mpcrher.  Celte  volonté  | 
n'est  contraire  à  aucune  des  prccé- 
4]  en  les  ,  et  l'on   ne  peut  pas  dire 
que  l'homme  y  résiste  lorsqu'il  use 
de  sa  liberté,  K".  Volonté  de  Dieu. 
S'ensuit-il  de  là  que  quand  Dieu 
donne  la  grâce,  il  ne  veut  pas  que 
l'homme  y  consente,   que    quand 
l'homme  y  résiste  ,   c'est  que  Dieu 
n'a  pas  voulu  qu'il  y  consentît?  Le 
dire  seroit  un  blasphème  ;  il  s'en- 
suivroit  que   Dieu    n'agit  pas    de 
bonne  foi;  jamais  saint  Augustin 
n'a  enseigné  cette  absurdité.  11  s'en- 
suit seulement   que    quand    Dieu 
donne  à   l'homme  la   grâce    pour 
faire  le  bien  ,  il  ne  veut  employer 
ni  la  violence  ,  ni  la  nécessité,  ni 
tous  les  moyens  dont  il  pourroit  se 
servir  pour  obtenir  de  l'homrae  la 
fidélité  à  la  grâce. 

Ces  mêmes  distinctions  ne  sont 
pas  moins  nécessaires  pour  enten- 
dre plusieurs  passages  de  saint  Paul 
dans  leur  vrai  sens;  d'un  côté  l'a- 
pôtre dit  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes,  de  l'autre  il  en- 
seigne que  Dieu  fait  miséricorde  à 
qui  il  veut,  et  qu'il  endurcit  ou 
laisse  endurcir  qui  il  lui  plaît;  com- 
menlDieu  veut-il  sincèrement  sau- 
ver ceux  qu'il  laisse  endurcir?  Saint 
Paul  demande  :  Qui  résiste  à  la  vo- 
lonté de  Dieu?  et  plus  d'une  fois  il 
accuse  les  juifs  incrédules  d'y  ré- 
sister :  tout  cela  peut-il  s'accorder? 
Fort  aisément,  en  envisageant, 
comme  nous  avons  fait,  la  volonté 
de  Dieu  sous  ses  divers  aspects. 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
puisqu'il  donne  à  tous,  non  toutes 
les  grâces  et  les  moyens  de  salut 
qu'il  pourroit  leur  donner,  mais 
des  grâces  et  des  moyens  qui  suffi- 
sent pour  que  tous  puissent  parve- 
nir au  salut,  s'ils  veulent  en  user; 
ces  moyens  ne  peuvent  partir  que 
d'une  volonté  réelle  et  sincère  de 
la  part  de  Dieu;  par  conséquent 
ceux  qui  résistent  à  ces  moyens  et 
tjui  s'endurcissent  contre  la  grâce, 
résistent  à  la  volonté  de  Dieu.  Mais 
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personne  ne  résiste  à  la  volonté  de 
prédilection  par  laquellcDieu  veut 
donner  et  donne  en  effet  aux  uns 
des  grâces  et  des  moyens  plus  puis- 
sants et  plus  abondants  qu'aux  au- 
tres ;  cette  prédilection,  ce  choix, 
celte  prédestination,  dépendent  de 
Dieu  seul;  l'hcmme  n'en  peut  con- 
noîlre  et  n'a  aucun  droit  d'en  de- 
mander la  raison  :  uHonmie,  qui 
)>étcs-vouS)POur  contester  avec  Dieu?» 
Rom. ,  c.  9  ,  ^.  20. 

V.  Pourquoi  la  volonté  de  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes  paroît- 
elle  sujette  à  des  difficultés  et  à  de 
grandes  objections?  Pourquoi   un 
certain  nombre  de  théologiens  ont- 
ils  de  la  répugnance  à  l'admettre? 
C'est  qu'ils  la  comparent  à  la  vo- 
lonté de  l'homme;  et  à  combien  de 
sophismes  cette  comparaison  n'a- 
t-elle  pas    donné   lieu  ?  L'homme 
n'est  censé  vouloir  sincèrement  une 
cho3e,  que  quand  il  fait  tout  ce  quil 
peut  pour  en  venir  à   bout,  qu'il 
emploie  tous  les  moyens  qui  dé- 
pendent de  lui;  sinon  l'on  regarde 
sa  volonté  comme  un  désir  vague 
et  comme  une  simple  velléité.  A 
l'égard  de  Dieu ,  cette  manière  de 
juger  est  absurde;  il  est  impossible 
que  Dieu  fasse   tout  ce  qu'il  peut 
poursauver  tous  les  hommes,  puis- 
que sa  puissance  est  inépuisable  et 
infinie.  L'homme  peut  user  de  tout 
son  pouvoir,  parce  qu'il  est  borné; 
Dieu  ne  peut  pas  aller  au  dernier 
terme  du  sien,  parce  que  celui-ci 
n'a  point  de  terme.  C'est  donc  assez 
qu'il  donne  à  tous  des  moyens  suf- 
lisants  et   qui  produiroient    leur 
effet ,  si  tous  étoient  fidèles  à  y  cor- 
respondre. Or,  Dieu  donne  effecti- 
vementcesmoyensàtous,  puisqu'il 
commande  le  bien  à  tous,  qu'il  ré- 
primande tous  ceux  qui  pèchent, 
et  qu'il  punit  tous  les  impénitents; 
ces   commandements,   ces  repro- 
ches, ces  châtiments  seroient  in- 
justes, si  Dieu  refusoit  à  quelques- 
uns  le  pouvoir  et  la  force  de  faire 
ce  qu'il  ordonne. 
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Dieu  sans  (loule  veut  plus  abso- 
lument et  plus  efficacement  le  sa- 
lut de  ceux  auxquels  il  donne  des 
moyens  plus  puissants ,  pUts  abon- 
dants, plus  efficaces;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  que  sa  volonté  soitpeu  sin- 
cère ou  une  simple  velléité  à  l'égard 
de  ceux  auxquels  il  en  donne  moins. 

Mais  aucune  réllexion  ne  peut 
émouvoir  les  raisonneurs  qui  ont 
une  fois  épousé  un  système  quel- 
conque; ceux  que  nous  attaquons 
ne  cessent  de  répéter  les  mêmes  ob- 
lections  sans  vouloir  se  contenter 
d'aucune  réj)onse. 

Ils  allèiiuent,  i.*'  les  divers  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  dans  les- 
quels il  est  dit  que  Dieu  a  fait  tout 
ce  qu'il  a  voulu,  et  qu'il  lait  tout 
ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre;  que  quand  Dieu  veut,  rien 
ne  résiste  à  sa  toute-puissance  ; 
qu'il  est  le  maître  de  tourner  com- 
me il  veut  les  cœurs  et  lec  volontés 
des  hommes,  etc 

Nous  répondons  que ,  dans  la 
plupart  de  ces  passages,  il  est  ques- 
tion de  la  volonté  de  Dieu  absolue, 
par  laquelle  il  a  créé  le  monde,  ré- 
glé le  sort  des  créatures,  opéré  des 
miracles,  fixé  la  destinée  des  na- 
tions, etc.  ;  que  ce  sont  la  des  évé- 
nements dans  lesquels  la  volonté 
des  hommes  n'est  entrée  et  n'entre 
pour  rien.  Mais,  lorsqu'il  est  ques- 
tion du  salut  auquel  la  volonté  de 
l'homme  doit  nécessairement  co- 
opérer, il  ne  s'agit  plus  d'une  vo- 
lonté de  Dieu  absolue;  alors  il  faut 
admettre  en  Dieu  au  moins  deux 
volontés,  l'une  par  laquelle  Dieu 
veut  sincèrement  accorder  le  bon- 
heur éternel,  l'autre  par  laquelle 
il  veut  que  l'homme  le  mérite, 
en  correspondant  librement  à  la 
çràce  qu'il  lui  donne.  Par  consé- 
quent la  première  de  ces  volontés 
n'est  point  absolue,  elle  renferme 
nécessairement  pour  condition  la 
correspondance  libre  de  l'homme. 

On  dira  peut-être  que  si  Dieu 
irouloit  sincèrement  le  salût  de 
7- 
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l'homme,  il  ne  le  feroit  pas  aépcn- 
dre  de  la  volonté  de  celui-ci ,  qu'il 
l'opéreroit  lui-même  indépendam- 
ment de  toute  condition,  que  du 
moins  il  disposeroit  la  volonté  hu- 
maine pardesgriàcfs  efficaces,  dont 
l'effet,  quoique  libre,  est  néan- 
moins infaillible. 

Ceux  (pii  voudront  soutenir  ce 
plan  de  providence  ont  deux  cho- 
ses à  prouver:  la  première,  qu'il 
seroit  mieux  à  tous  égards  que  le 
salut  éternel  ne  fut  pas  pour  l'hom- 
me une  récompense,  mais  un  don 
purement  gratuit,  et  qu'il  ne  fallut 
point  de  mérites  pour  l'obtenir  ; 
la  seconde,  que  plus  l'homme  est 
disposé  à  résistera  la  grâce,  plus 
Dieu  doit  la  rendre  abondante  et 
puissante  pour  vaincre  sa  volonté. 
Nous  voudrions  savoir  sur  quel 
principe  on  pourroit  appuyer  ces 
deux  suppositions.  En  supposant 
même  que  ce  seroit  le  mieux,  il 
faudroit  encore  prouver  que  Dieu 
doit  toujours  faire  ce  qui  nous  pa- 
roît  le  mieux. 

2.**  Nos  adversaires  disent  que 
la  grâce  est  l'opération  toute-puis- 
sante de  Dieu,  la  même  qui  a  tiré 
le  monde  du  néant,  etc.  ;  qu'il  est 
donc  absurde  de  prétendre  que 
l'homme  peut  y  résister.  Ils  ne 
voient  pas  qu'ils  sont  eux-mêmes 
forcés  de  répondre  à  cette  objec- 
tion. La  grâce  que  Dieu  avoit  don- 
née aux  anges  avant  leur  chute,  et 
celle  qu'il  avoit  donnée  à  l'homme 
pour  persévérer  dans  l'innocence, 
étoitsans  doute  l'opération  toute- 
puissante  de  Dieu,  puisqu'il  n'y  a 
pas  en  Dieu  deux  puissances  diffé- 
rentes, les  angesrebellesetl'homrae 
y  ont  résisté.  Il  ne  s*ensuitpasde  là 
queDieune  vouloitpasquelesanges 
et  l'homme  persévérassent,  que  cet- 
te volonté  n'étoit  qu'une  velléité, 
que  la  volonté  de  Dieua  été  vaincue, 
que  l'homme  a  été  plus  puissant 
que  Dieu,  etc.  Ces  deux  exemples 
démontrent  l'absurdité  des  repro- 
ches que  font  sans  cesse  le.s  parti- 
18 
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sans  <llc  la  préde.slinallon  absolue 

ei  de  la  grâce  irrcsislible. 

Ils  répliqueront  sans  doute  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  faire  usage  de 
sa  toute-puissance  à  l'égard  desan- 
ees  et  de  l'homme  innocent.  Qu'ils 
prouventdoncune  l'ois  pour  toutes 
que  Dieu  en  use  à  l'égard  de  l'hom- 
me tombé ,  malgré  les  assurances 
positives  qu'il  nous  donne  dans 
i'Eçriture  sainte  qu'il  laisse  à  l'hom- 
me le  pouvoir  de  résister. 

Troisième  objection.  Nous  avons 
tort  de  supposer  que  la  volonté  de 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  est 
une  volonté  conditionnelle,  que 
Dieu  veut  les  sauver 5'//s  le  veulent. 
Saint  Augustin  a  rejeté  cette  volon- 
té conditionnelleadmise  par  les  pé- 
lagiens  et  les  semi-pélagiens,  com- 
me une  erreur  injurieuse  à  Dieu. 

Héponse.  Nous  avons  déjà  re- 
marcjué  ailleurs  que  cette  proposi- 
tion ,  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes s'/7s  le  veulent ,  peut  avoir  un 
sens  hérétique  et  un  sens  ortho- 
doxe. Dans  la  bouche  des  yjélsgiens 
et  des  semi-pélagiens  ,  elle  signi- 
fioit  :  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes,  s* ils  veulent  se  disposer  à  la 
grâce  et  au  salut  parleurs  propres/or- 
ces,  par  de  pieux  désirs,  par  des  vœux 
qui  préviennent  la  grâce  et  qui  la 
méritent.  Voilà  le  sens  hérélique 
que  saint  Augustin  a  rejeté  avec 
raison.  Dans  le  sens  orthodoxe,  la 
même  proposition  signifie  :  Dieu 
veut  saupe.r  tous  les  hommes ,  s'ils 
obéissent  aux  mouvements  de  la 
grâce  qui  prévient  leur  volonté ,  qui 
excite  en  eux  les  bons  désirs  et  les 
porte  aux  bonnes  actions.  Sens  très- 
différent  du  premier ,  sens  que 
saint  Augustin  n'a  jamais  rejeté, 
qu'il  a  soutenu  au  contraire  de 
toutes  ses  forces.  Il  y  a  ,  de  la  part 
de  nos  adversaires  ,  une  affectation 
malicieuse  à  confondre  ces  deux 
choses  et  à  jouer  sur  une  équi- 
voque . 

Encore  une  fois ,  il  est  constant 
•j>ic  les  pélagitns  n'ont  jamais  vou- 
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lu  avouer  la  nécessité  d'une  grâce 
intér'eure  et  prévenante  pour  ex- 
citer la  volonté  de  l'homme  aux 
pieux  désirs  et  aux  bonnes  œuvres; 
ils  ont  toujours  soutenu  que  cette 
grâce  détruiroit  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  parce  qu'ils  entendoient 
par  libre  arbitre,  une  espèce  d'équi- 
libre de  la  volonté  de  l'homme  en- 
tre le  bien  et  le  mal,  une  égale  faci- 
lité de  se  portera  l'un  ou  a  l'autre. 
Encore  aujourd'hui  les  50ciniens 
et  les  arméniens  l'entendent  de 
même,  et  ils  nient  comme  les  péla- 
giens  toute  action  intérieure  de  îa 
grâce  sur  la  volonté  de  l'homme. 
Donc  lorsqu'ils  disent  que  Dieu 
veut  sauver  les  hommes  ,  s'ils  le 
veulent ,  ils  donnent  à  cette  condi- 
tionle  premier  sens  que  nous  avons 
indiqué  et  non  le  second. 

Il  est  fort  étonnant  que,  malgré 
la  multitude  et  l'énergie  des  passa- 
ges de  l'Ecriture  sainte  que  nous 
avons  cités,    malgré  la    tradition 
constante  des  quatre  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise  que  nos  adversaires 
n'oseroient  con lester,  malgré  l'évi- 
dence des  raisons  théologiques  sur 
lesquelles    sont    établies  les    véri- 
tés que  nous  soutenons,  l'on  ose  en- 
seigner publiquement  dans  des  In- 
stitutions théologiques  toutes  \qs  er- 
reurs contraires.  C'est  ce  qu'a  fait 
impunément  l'auteur  de  ce  que  l'on 
appelle  la  Théologie  de  Lyon.  II  dit, 
tome  2 ,  p.  107  et  108 ,  que  la  vo- 
lonté  de  Dieu  de  sauver  tons  les 
hommes  n'est  pas  formellement  en 
Dieu;  pag.  896,  897,  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous,  dans  cel 
sens,  que  le  prix  de  samort'étoil 
suffisant  pour  les  sauver  tous,  qu'ilf 
est  mort  pour  une  cause  commune! 
à  tout  le  genre  humain,  et  qu'il  s'esll 
revêtu  d'une   nature    commune  à| 
tous  ;  que  la  grâce  actuelle  néces-l 
saire  pour  faire  It  bien  n'est  pa»! 
donnée  à  tous,  tom.  3,  pag.   196,! 
201,  202.  Il  ne  laisse  pas  de  soute- 
nir que  quand  l'homme  privé  de  lî 
grâce  viole  les  commandements  d< 
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Dieu,  il  est  coupable  et  digne  de 
chàlimeut  parce  que  ces  comman- 
dements sont  possibles  eu  eux- 
mêmes  ,  et  qu'il  a  reçu  de  la  nature 
le  libre  arbitre,  qui  est  un  pouvoir 
réel  de  l'aire  le  bien,  p.  73.  Il  ne 
ronnoît  poiut  d'autre  grâce  suffi- 
sante que  la  grâce  efficace  ;  il  la 
compare  à  l'action  par  laquelle  Dieu 
a  créé  le  monde,  et  a  ressuscité  Jé- 
sus-Christ, p.i32  et  188. 

Mais  il  ne  s'est  pas  donné  lapeîne 
de  répondre  aux  preuves  que  nous 
avons  alléguées,  et  il  n'apporte, 
pour  élaycr  ses  opinions,  que  quel- 
ques lambeaux  de  saint  Augustin  , 
auxquels  il  donne  le  sens  faux  que 
nous  avons  réfuté.  Aucun  écrivain 
ne  fut  jamais  plus  habile  à  forger  des 
sophismes,  a  jouer  sur  des  équivo- 
ques, à  tordre  le  sens  des  passages 
de  l'Ecriture  sainte,  à  esquiver  les 
conéquences  d'un  argument.  Dans 
des  temps  plus  heureux,  cet  ou- 
vrageauroitété  llétri  parles  mêmes 
censures  que  ceux  de  Jansénius  et 
de  Quesnel  qu'il  a  copiés. 

SALUT,  bénédiction  donnée  au 
peuple  avec  le  saint  Sacrement,  à 
l'occasion  de  quelque  solennité  ou 
de  quelque  dévotion  particulière  : 
cela  se  fait  ordinairement  le  soir 
après  complies.  La  Bruyère  a  fait 
une  censure  sanglante  de  la  manière 
dont  ces  saluls  se  faisoient  de  son 
temps  dans  quelques  églises  de 
Paris  ;  mais  cela  n'a  pas  lieu  dans 
les  paroisses  où  les  pasteurs  ont  soin 
de  faire  régner  la  déce»ice,  le  res- 
pect, la  piété  convenables. 

SALUTATION  ANGELI- 
QUE, prière  adressée  a  la  sainte. 
Vierge,  qui  commence  par '"es  mots: 
Aie,  Maria.  Elle  est  con'.posee  dos 
paroles  que  l'ange  Gabriel  adressa  a 
Marie  lorscju'il  vint  lui  annoncer  le 
mystère  de  l'inrarnation  ;  de  celles 
que  profera  Elisabeth,  femme  du 
prêtre  Zacharie,  lorsqu'elle  reçut 
A  visite  de    cette  sainte   mère   de 
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Dieu,  enfin  de  celles  qu'emploie 
l'Eglise  pour  implorer  son  interces- 
sion. On  récite  fréquemment  cette 
prière  dans  l'Eglise  catholique,  el 
presque  toujours  après  l'oraison 
dominicale,  parce  qu'après  avoir 
fait  notre  prière  à  13ieu ,  il  nous 
paroît  convenable  d'implorer  l'in- 
tercession de  la  sainte  Vierge,  afin 
qu'elle  appuie  nos  demandes  auprès 
de  Dieu. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  de 
l'antiennequi  commence  par  i5'a/('e, 
Regina ,  par  laquelle  on  termine 
l'office  divin  pendant  un  certain 
temps  de  l'année.  On  prétend  qu'elle 
a  été  composée  par  Pierre  ,  évêque 
de  Composlelle,  que  les  domini- 
cains l'adoptèrent  vers  l'an  1237  , 
et  que  saint  Bernard  en  a  vu  la 
fin. 

SAMARITAIN,  habitant  de 
Samarie  ,  ville  de  la  Judée.  On  sait 
pa r  l'histoire  sainte,  J7l.7?cg'.,c.ï 2, 
que  sous  Roboam,  fils  et  succes- 
seur de  Salomon,  dix  tribus  se  re- 
tirèrent de  son  obéissance  ,  se  don- 
nèrent un  roi  particulier  qui  fixa 
sa  demeure  à  Samarie.  Ce  nouveau 
royaume  fut  appelé  le  royaume  d* Is- 
raël ;  les  deux  tribus  de  Juda  et  de 
Benjamin,  qui  demeurèrent  fidèles 
à  Roboam,  portèrent  le  nom  de 
royaume  de  Juda.  Par  une  coupable 
politique,  les  rois  d'Israël  entraînè- 
rent leurs  sujets  dans  l'idolâtrie, 
afin  de  leur  ôter  toute  tentation 
d'aller  rendre  leur  culte  au  vrai 
Dieu  dans  le  temple  de  Jérusalem, 
et  afin  d'entretenir  entre  les  deux 
royaumes  une  inimitié  irréconci- 
liable. Ils  n'y  réussirent  que  trop 
bien;  ces  deux  peuples,  quoique 
sortis  d'une  même  origine  ,  fu- 
rent continuellement  en  guerre, 
et  préparèrent  mutuellement  leur 
ruine. 

Deux   cent   cinquante-neuf   ans 

après  ce  schisme,  Salmanazar  et  As- 

saraddon,  rois  d'Assyrie,  vinrent 

dans  la  Judée,  prirent  et  ruinè\enl 

18. 
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Samarîc,  emmentrewt  les  habitants 
de  cette  contrée,  et  détruisirent 
.i.insi  pour  toujours  le  royaume 
d'Isrrfël.  Pour  repeupler  ce  pays 
dévasté,  on  y  envoya  des  Cuthéens 
tirés  d'au-delà  de  PEuphrate.  Ces 
nouveaux  colons  ,  idolâtres  d'ori- 
gine, portèrent  dans  la  Samarie 
leurs  idoles  et  leurs  superstitions. 
L'historien  sacré nommeleursdi eux 
Nergel,  Asima,  Nébahaz  ,Tharlhar  , 
Adranielech  et  Anamelech  ;  vaine- 
raent  les  critiques  se  sont  épuisés 
en  conjectures  pour  deviner  quels 
étoient  ces  personnages,  on  n'en  sait 
rien  de  certain.  Comme  Dieu  punit 
les  Cuthéens  de  leur  idolâtrie  par 
une  irruption  de  bêtes  féroces,  le 
roi  d'Assyrie  leur  envoya  un  prêtre 
Israélite,  pour  leur  enseigner  le 
culte  et  les  lois  du  Dieu  des  Juifs  ; 
dès  ce  moment,  ils  mêlèrent  ce  culte 
avec  celui  de  leurs  faux  dieux, 
IV.  Jieg.,  c.  17,  f.  32  et4i.  Ce 
n'étoit  pas  le  moyen  de  gagner  l'af- 
fection des  habitants  du  royaume 
de  Juda  ;  cependantl'histoire  sainte 
ne  fait  mention  d'aucune  hostilité 
exercée  entre  eux. 

Ceux-ci,  à  leur  tour,  non  moins 
infidèles  à  Dieu  que  les  anciens  su- 
jets des  rois  d'Israël ,  furent  punis 
de  même  cent  vingt-trois  ans  après. 
Nabuchodonosor ,  roi  d'Assyrie  , 
irrité  contre  eux,  assiégea  et  prit 
Jérusalem ,  briila  le  temple  du  Sei- 
gneur, emmena  le  roi  de  Juda  et  ses 
sujets  captifs  à  Babylone ,  et  ne 
laissa  dans  la  Judée  qu'un  petit 
nombre  d'habitants  pauvres  et  mi- 
sérables. Mais  après  soixante  et  dix 
ans ,  Dieu  les  rétablit  dans  leur  pa- 
trie; les  Juifs  obtinrent  de  Cyrus, 
roi  de  Perse ,  devenu  maître  de 
Babylone ,  un  édit  qui  leur  per- 
raettoit  de  rebâtir  Jérusalem  et  le 
temple,  de  remettre  en  vigueur  leur 
religion  et  leurs  lois.  Les  Sarnari- 
iûins  offrirent  de  s'unir  à  eux  pour 
cette  reconstruction;  mais  comme 
ils  étoient  étrangers  d'origine  ,  et 
que  leur   religion  étoit  fort  cor- 
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rompue,  les  Juifs  refusèrent  celt 
association  ;  les  Samaritains  irrités 
employèrent  tout  leur  crédit  à  la 
cour  de  Perse,  pour  traverser  l'en- 
treprise et  faire  cesser  les  travaux 
des  Juifs,  et  ils  en  vinrent  à  bout 
pendant  quelque  temps. 

Lorsqiu;  Esdras  et  Is^éhémie  vin- 
rent en  Judée  pour  achever  de  faire 
rebâtir  Jérusalem,  et  pour  faire 
observer  la  loi  de  Moïse  dans  la 
rigueur,  les  Juifs  qui  ne  voulurent 
pas  subir  la  réforme  de  leurs  mœurs 
se  retirèrent  chez  les  Samaritains^ 
et  augmentèrent  la  haine  qui  ré- 
gnoit  déjà  entre  les  deux  peuples. 
Enfin,  elle  fut  poussée  à  son  com- 
ble lorsque  les  Samaritains  bâti- 
rent sur  la  montagne  de  Garizim  , 
voisin  de  Samarie  ,  un  temple  sem- 
blable à  celui  de  Jérusalem  ,  et  éle- 
vèrentainsi  autel  contre  autel. Mais 
il  paroît  que ,  dès  ce  moment,  ils 
renoncèrent  absolument  à  l'idolâ- 
trie ;  c'est  du  moins  l'opinion  com- 
mune. 

L'aversion  mutuelle  étoit  exces- 
sive lorsque  Jésus -Christ  parut 
dans  la  Judée;  il  n'y  avoit  aucune 
relation  ni  aucune  société  entre  Jé- 
rusalem et  Samarie  ;  la  plus  grande 
injure  que  les  Juifs  pouvoient  dire 
à  un  homme  étoit  de  l'appeler  Sa 
maritain;  plus  d'une  fois  ,  dans  un 
accès  de  colère,  ils  donnèreTit  ce 
titre  à  Jésus-Chnst  ;  Joan.,  c.  8, 
}^.  48  :  «  N'avons-nous  pas  raison 
»  de  dire  ({ue  tu  es  un  Samaritain, 
»  et  que  tu  es  possédé  du  démon  "?  » 
Ces  deux  injures  leur  paroissoient  à 
peu  près  égales.  De  son  coté,  le  Sau- 
veur, pour  les  humilier,  a  souvent 
supposé  dans  ses  paraboles  un  Sa- 
maritain qui  faisoit  de  bonnes  œu- 
vres,Lmc.,c.  10,;)^'.  53;  c.  17, y.  16. 

La  croyance  et  la  pratique  des 
Samaritains  étoient  différentes  de 
celles  des  Juifs  en  trois  articles 
principaux  :  i.°  ils  ne  recevoient 
pour  l'Ecriture  sainte  que  les  cinq 
livres  de  Moïse;  2.°  ils  rejetoient 
les  traditions  des  docteurs  juifs ,  et 
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ils  s'en  tenolent  à  la  seule  paroie 
écrite  ;  3. ''ils  soutenaient  (\u'il  fal- 
loit  rendre  le  culte  à  Dieu  sur  le 
mont  Garizim  ,  où  les  patriarches 
l'avoient  adoré,  au  lieu  que  les 
Juifs  vouloient  qu'on  ne  lui  offrit 
des  sacrifices  que  dans  le  temple 
de  Jérusalem.  Ces  derniers  ont  en- 
core accusé  les  Samaritains  d'ado- 
rer des  idoles  sur  le  mont  Garizim, 
et  de  ne  pas  admettre  la  résurrec- 
tion future,  mais  il  paroît  que  ce 
sont  deux  calomnies  dictées  par 
la  haine,  et  dont  il  n'y  a  aucune 
preuve. 

Mosheim ,  quisavoitbongré  aux 
Samaritains  d'avoir  rejeté  la  tradi- 
tion ,  comme  font  les  protestants, 
pour  s'en  tenir  à  la  seule  parole 
écrite  ,  dit  qu'il  paroît  que  les  idées 
qu'ils  avoient  des  fonctions  et  du 
ministère  du  Messie ,  étoient  plus 
saines  et  phjs  conformes  à  la  vérité 
que  celles  que  l'on  en  a  voit  à  Jéru- 
salem ,  parce  que  la  Samaritaine 
dit  à  Jésus-Christ  :  «  Je  sais  que  le 
»  Messie  viendra  et  qu'il  nous  ap- 
»  prendra  toutes  choses,  »  Joan., 
c.  4-  y^'  25.  Cependant  il  est  obligé 
de  convenir  que  la  religion  des  Sa- 
maritains étoit  beaucoup  plus  cor- 
rompue que  celle  des  Juifs;  Jî/s/. 
christ.,  c.  2,§  9,  p.  ôg;  et  Jésus- 
Christ  lui-même  le  témoigne  ,  lors- 
qu'il dit  à  cette  femme, /Z'/c?.,  y.  22  : 
«  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  con- 

»  noissez  pas  ; Dieu  est  esprit, 

»  et  il  faut  l'adorer  en  esprit  et  en 
M  vérité.  ))  Ce  reproche  semble  sup- 
poser que  les  Samaritains  avoient 
de  Dieu  une  idée  fausse  et  lui  ren- 
doientun  cul  te  purement  extérieur; 
mais  il  ne  prouve  pas  que  ce  peu- 

r»le  mêloit  encore  ce  culte  avec  ce- 
ui    des  faux  dieux,  comme  quel- 
ques auteurs  l'ont  pensée 

Au  commencement  de  sa  prédi- 
cation ,  Jésus-Christ  avoit  défendu 
a  ses  disciples  d'aller  chez  les  gen- 
tils, et  d'entrer  dans  les  villes  d.cs 
Samaritains  ;  Matth.,  c  lo,  )(^.  5  ; 
mais  dans  la  suite  il  ne  dédaigna 
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pas  de  les  instruire  1  uî-même.  C'est 
dans  ce  dessein  qu'il  lia  conversa- 
tion avec  la  Samaritaine  :  Joan,, 
C.4;  il  voulut  se  servir  de  celte  fem- 
me pour  apprendre  aux  habitants 
de  Samarie  qu'il  étoit  le  Messie; 
l'évangélisle  rapporte  qu'il  demeu- 
ra deux  jours  chez  eux,  et  qu'un 
grand  nombre  crurent  en  lui  ;  ibid. , 
y.  3oet4i. 

Un  incrédule  moderne  a  préten- 
du que  cette  narration  de  l'Evan- 
gile n'est  pas  probable  ;  suivant  lui, 
il  est  faux  ,  i  .**  que  les  Samaritains 
aient  connu  le  Dieu  des  Juifs;  2  " 
qu'ils  aient  attendu  le  Messie;  3.° 
que  la  loi  de  Moïse  ait  défendu  d'a- 
dorer Dieu  hors  du  temple  de  Jéru- 
salem ;  4-*^  il  n'est  pas  vraisembla- 
ble que  les  Samaritains  y  qui  détes- 
toient  les  Juifs ,  aient  voulu  garder 
chez  eux  un  Juif  pendant  deux 
jours ,  et  qu'ils  aient  cru  en  lui  sur 
la  parole  d'une  courtisane  ;  5.** il  ne 
l'est  pas  que  Jésus  ,  qui  jusqu'alors 
n'avoit  pas  encore  déclaré  claire- 
ment aux  Juifs  qu'il  étoit  le  Messie , 
le  dise  positivement  à  une  samari- 
taine ;  6.**  il  est  étonnant  qu'il  mon- 
tre plus  de  charité  pour  des  héréti- 
ques que  pour  ses  compatriotes. 

Ces  raisons  ne  suffisent  pas  pour 
convaincre  de  faux  Un  évangéliste 
aussi  bien  instruit  que  saint  Jean, 
et  qui  rapporte  les  faits  comme  té- 
moin oculaire  :  i.°  Jésus-Christ  ne 
dit  point  aux  Samaritains  qu'ils 
n'ont  aucune  connoissance  du  vrai 
Dieu,  mais  qu'ils  le  connoissent 
mal,  qu'ils  en  ont  une  fausse  idée, 
qu'ils  nel'adorent  point  en  esprit  el 
en  vérité.  2.»  Jésus-Christ  ne  les 
blâme  point  d'adorer  Dieu  hors  du 
temple  de  Jérusalem  ,  mais  il  pré- 
dit que  bientôt  Dieu  sera  adoré  en 
tout  lieu.  La  défense  de  faire  des 
offrandes  et  des  sacrifices  hors  du 
lieu  que  Dieu  avoit  choisi  est  for- 
melle, Deut.,  c.  12,  jÇ'.-S  et  26. 
3.0  Ce  peuple ,  qui  recevoit  le  Pen- 
tateuque ,  a  pu  avoir  une  idée  du. 
Messie    par    la   promesse   laite    à 


278  SAM 

Abraham,  parla  prophéliede  J.i- 
cob,  par  celle  de  Moïse,  par  celle 
de  Balaam  ,  par  la  persuasion  géné- 
rale ,  qui ,  suivant  Tacile  et  Sué- 
tone, s'éloit  répandue  dons  tout 
l'Orient  ,  touchant  la  venue  d'un 
dominateur  du  monde  entier.  4** 
11  n'est  pas  étonnant  q'ie  l'admira- 
tion causée  aux  Samaritains  par 
les  discours  du  Sauveur,  ail  étouffé 
en  eux  pour  quelques  moments  leur 
aversion  pour  les  Juil's  ;  ils  ont  du 
être  ilattés  de  l'atTection  qu'un 
prophète  leur  témoignoit.  Ils  n'ort 
pas  cru  en  lui  sur  la  parole  d'une 
femme  ,  mais  par  leur  propre  con- 
viction; Jnan.,  c.  4  j  ^-  43-  5.° 
Jésus-Christ  leur  a  parlé  plus  clai- 
rement qu'aux  Juils  ,  parce  qu'il  a 
vu  en  eux  plus  de  docilité.  6.°  Il  est 
faux  qu'il  ait  eu  moins  de  charité 
pour  ses  compatriotes;  à  cette 
époque  Jésus  avoit  déjà  fait  plu- 
sieurs miracles  dans  la  Judée; 
Nathanaël ,  Nicodème  et  plusieurs 
autres  l'avoient  déjà  reconnu  pour 
le  Fils  de  Dieu.  Enfin,  c'est  mal  à 
propos  que  \ç&  incrédules  pren- 
nent la  6'am«r/7«/A?e  pour  une  cour- 
tisane ;  ce  que  Jésus  lui  dit  prouve 
seulement  qu'elle  avoit  usé  cinq 
fois  du  divorce  ,  et  que  son  mariage 
avec  un  sixième  mari  étoit  illégi- 
time. 

La  foi  des  Samaritains  en  Jésus- 
Christ  fut  sincère  et  constante; 
après  la  descente  du  Saint-Esprit , 
saint  Philippe  alla  prêcher  l'Evan- 
gile dans  la  Samarie ,  saint  Pierre  et 
saint  Jean  y  furent  encore  envoyés, 
et  un  grand  nombre  des  habitants 
de  cette  contrée  reçurent  le  bip- 
lême,  Ad.,  c.  8,  ;^.  5  ,  etc.  Quel- 
ques-uns dans  la  suite  devinrent 
ennemis  de  l'Eglise  par  leurs  er- 
reurs, comme  Simon  le  Magicien, 
Dosithée  etMénandre,  qui  formè- 
rent des  sectes  hérétiques.  D'autres 
persévérèrent  dans  le  judaïsme , 
etc'e^t  chez  eux  que  s'est  conservé 
le  Pentateuque  samaritain  duquel 
nous  allons  parler. 


SAM 

Samaritain  (  texte)  de  l'Ecriture 
sainte.  C'est  le  Pentateuque  ou  les 
cinq  livres  de  Moïse  ,  écrits  en  ca- 
ractères phéniciens  ,  desquels  les 
Hébreux  se  servoient  avant  la  cap- 
tivité de  Bab}lone,  etavec  les({uels 
ont  été  écrits  tous  les  livres  de  l'an- 
cien Testament  antérieurs  à  ceux 
d'Esdras.  Comme  les  Juifs  trans- 
portés à  Babylone  prirent  insensi- 
blement l'usage  de  la  langue  chal- 
déenne,  et  trouvèrent  les  lettres 
chaldaïques  plus  simples  et  plus 
commodes  que  les  leurs,  on  pense 
que  ce  fut  Esdras  qui ,  au  retour 
de  cette  captivité,  écrivit  les  Livres 
saints  en  caractères  chaldaïques 
que  nous  nommons  aujourd'hui 
hébreux ,  pendant  que  les  anciens 
ont  pris  le  nom  de  caractères  .sama- 
ritains ,  parce  que  les  peuples  de  la 
Samarie  n'ont  point  changé  leur 
première  manière  d'écrire.  Mais  il 
peut  se  faire  qu'Esdras  n'ait  eu  au- 
cune part  à  ce  changement,  et  qu'il 
soit  arrivé  plus  tard.   Voy.  Texte, 

C'est  une  grande  question  de  sa- 
voir de  qui  les  Samaritains ,  tou- 
jours ennemis  jurés  des  Juifs,  ont 
reçu  ce  Pentateuque.  A-t-il  été  con- 
servé par  les  habitants  du  royaume 
de  Samarie ,  qui  ont  pu  rester  dans 
leur  pays  lorsque  Salmanazar  en- 
leva les  principaux  et  les  transporta 
en  Assyrie?  E*t-il  venu  des  sujets 
du  royaume  de  Juda,  à  coté  des- 
quels les  Samaritains  ont  vécu 
pendant  plus  de  cent  quinze  ans 
avant  que  Nabuchodonosor  détrui- 
sît Jérusalem.?  A-t-il  été  apporté 
par  le  prêtre  israelite  qui  fut  en- 
voyé à  Samarie  par  Assaraddon, 
quarante-six  ans  après  l'expédition 
de  Salmanazar?  ou  enfin  n'a-t-il  été 
connu  des  Samaritains  que  trois 
cent  douze  ans  plus  tard,  lorsque 
Manassé,  prêtre  Juif,  gendre  de 
Sanaballat,  gouverneur  de  Sama- 
rie ,  s'y  retira  ,  pour  ne  pas  se  sou- 
mettre à  la  réforme  que  Néhémie 
faisoit  dans  la  république  juive? 
L'histoire  ne  nous  dit  rien  de  pO'» 
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•itlf  sur  tout  cela  ;  les  savants  n^ont 
pu  en  raisonner  que  par  conjec- 
ture. 

Pricleaux  a  donné  une  notice  de 
ce  Pcntaleuque  dans  sou  Histoire 
des  Juifi,  1.  6,  an  4^9  avant  Jé- 
*us-Christ.  11  soutient  que  ce  n'est 
qu'une  copie  de  celui  qu'Esdras 
avoit  écrit  en  caractères  chaîdaï- 
ques  ,  copie ,  dit-il,  où  l'on  a  varié  , 
ajouté  et  transposé.  Il  prétend  le 
prouver,  i.*^  parce  que  cet  exem- 
plaire contient  tous  les  change- 
ments qui  ont  été  laits  dans  le  texte 
hébreu  parEsdras;  2.**  parce  qu'il 
porte  des  variantes  qui  viennent 
évidemment  de  ce  que  l'on  a  pris 
une  lettre  hébraïque  ou  chaldaïque 
pour  une  aulre  qui  lui  ressemble  , 
au  lieu  que  ,  dans  l'alphabet  sawa- 
rilain ,  elles  n'ont  aucune  ressem- 
blance; 3.°  si  les  Cuthéens,  en- 
voyés dans  la  Samarie  ,  avoient  eu 
le  texte  de  la  loi  de  Moïse,  il  n'est 
pas  probable  qu'ils  eussent  prati- 
qué une  idolâtrie  grossière  dé- 
fendue par  cette  loi. 

Wallon,  dans  ses  Prolégomènes 
sur  la  Polyglotte  de  Londres,  Prolég. 
II,  n.  12,  a  judicieusement  remar- 
qué que  ses  raisons  sont  bien  foi- 
bles.  La  première  suppose  qu'Es- 
dras a  lait  des  changements  dans 
le  texte  hébreu  ,  et  l'on  n'en  a  point 
de  preuve.  La  seconde  est  nulle, 
parce  que  les  prétendues  variantes, 
causées  par  la  ressemblance  des 
lettres,  sont  en  très -petit  nom- 
bre, qu'elles  ont  pu  arriver  par 
hasard,  ou  être  laites  à  dessein 
pour  conserver  chez  les  Samari- 
tains une  prononciation  différenle 
de  celle  des  Juiis.  La  troisième  est 
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peupla  Igllement  la  Saroarie  qu'il 
n'y  laissa  pas  un  seul  Israélite,  ou 
que  parmi  ceux  qui  restèrent  il  n'y 
en  eut  aucun   qui   eût  lu   ou  qui 
voulût  lire  la  loi  de  Moïse.  Il  est  ce- 
pendant certain  qne  cette  loi  ,  im- 
punément violée  dans  le  royaume 
d'Israël  en  ce  qui  regardoit  le  culte 
de  Dieu  ,  y  avoit  toujours  force  de 
loi  civile  ;  nous  le  verrons  ci-après. 
2.°  Que  pendant  plus  d'un  siècle 
que  le  royaume  de  Juda  subsista 
après  celui  d'Israël ,  les  prophètes 
Isaïe  ,  Jérémie  ,  Osée  ,  Joël  ,  etc., 
qui  parurent,  ne  prirent  pas  la  peine 
de  visiter,  d'instruire  ni  de  con- 
soler les  restes  malheureux  d'Israël, 
pendant  que  sous  les  rois  ils  n'a- 
voient  cessé  de  tonner  contre  i&& 
désordres  des  grards  et  du  souve- 
rain. Si  la  loi  de  Moïse  avoit  été 
perdue,  leur    premier  soin    n'au- 
roit-il  pas  été  d'en  reproduire  des 
exemplaires    et   de  les  répandre  !* 
3.°  Prideaux  semble  penser  comme 
les  déistes ,  que  dans  l'un  et  dans 
l'autre  de  ces  royaumes  ,  les  copie* 
de  cette  loi  furent  toujours  très- 
rares  et  presque  inconnues  ;  que  si 
Esdras  n'en  avoit  pas  rétabli  une 
après  la  captivité,  le  texte  de  Moïse 
auroit  été  perd  u.Nous  avons  prouve 
ailleurs  la  fausseté  de  cette  suppo- 
sition qui  n'est  qu'une  rêverie  de 
rabbins.  Ko;'ez Esdras,  Texte,  Pen- 
TATEUQUE.  4°  H  supposc  enfin  que 
le  prêtre  Manassé,  révolté  contre 
les  règlements  d'Esdras  et  de  Né- 
hémie,  et  réfugié  à  Samarie,  eut 
assez  de  crédit  pour  faire  adopter 
par  les  Samaritains  un  code  de  re- 
ligion, de  lois,  d'usages  onéreux 
et  gênants  ,  desquels  ce  peuple  n'a- 


démontrée  fausse  par  l'exemple  des  voit  pas  porté  le  joug  jusqu'alors, 
Juifs  ;  ceux-ci  n'ont  jamais  été  pri- i  de  l'authenticité  duquel  il  n'avoit 
vés  du  texte  de  leur  loi,  et  ils  sont  i  point  d'autre  garant  qu'Esdras,  son 
tombés  vingt  fois  dans  une  idolà-  ennemi  mortel.  Vit- on  jamais  un 
trie  aussi  grossière  que  celle  desi^cr-  !  pareil  phénomène  dans  aucun  lieu 
mantains.  j  du  monde? 

D'ailleurs  Prideaux  suppose  plu- 1  II  est  cent  fois  plus  probable  qup 
sifurs  choses  quin'ontaucune  vrai-  le  texte  du  Pentateuque  n'a  jamais, 
rcmblance  ,  i.°  que  Salmanazar  dé- 1  cessé  d'exister  et  d'êlrcconnudaHi 
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le  royaume  d'Israël  non  plus  que 
dans  celui  de  Juda  ,  et  qu'il  n'a  pas 
été  nécessaire  que  le  prêtre  Israé- 
lite ,  envoyé  à  Sanjarie  par  Assa- 
raddon,  y  reportât  un  exemplaire 
de  ce  livre.  En  effet,  dès  l'origine 
du  schisme  des  dix  tribus,  Jéro- 
boam, en  établissant  parmi  elles  l'i- 
dolâtrie ,  fit  observer  pour  les  faux 
dieuxle  même  cérémonial  que  Moïse 
avoit  prescrit  pour  le  vrai  Dieu  , 
IJI.  Beg.,  c.  12,  ^.  32  ;  les  prê- 
tres idolâtres  eurent  donc  toujours 
besoin  du  rituel  de  Moïse.  Sous  les 
rois  d'Israël  les  plus  impics  ,  la  loi 
de  Moïse  fut  toujours  lo'  civile;  par 
cette  raison  ,  Achab  n'osa  pas  for- 
cer ISTaboth,  son  sujet,  à  lui  vendre 
.la  vigne  ;  la  loi  des  successions , 
fondée  sur  les  généalogies  ,  fut  tou- 
jours observée.  Elie,  Elisée  et  les 
autres  prophètes  qui  ont  reproché 
à  ces  rois  tous  leurs  crimes,  ne  les 
ont  point  accusés  d'avoir  laissé  per- 
dre le  livre  de  la  loi  de  Dieu.  Sans 
doute  les  sept  mille  hommes  qui 
n'avoicntpas  fléchi  le  genou  devant 
Baal  lisoient  cette  loi  ,  puisqu'ils 
l'observoient,  iJZ.  Reg.,c.  19,^.18. 
Tobie  et  Raguel  faisoient  de  même 
lorsqu'ils  furent  transportés  par 
Salmanazar  en  Assyrie.  Un  peuple 
entier  ne  fut  jamais  disposé  à  rece- 
voir un  code  de  lois  de  la  main  de 
ses  ennemis,  à  moins  que  ceux-ci 
ne  l'aient  subjugué  et  ne  soient  de- 
venus ses  maîtres.  Concluons  donc 
que  les  Samaritains  n'ont  rien  em- 
prunté des  Juifs,  et  que  les  Juifs 
n'ont  rien  pris  des  Samaritains. 

Une  nouvelle  conjecture  est  que 
les  Samaritains  n'ont  cessé  d'être 
idolâtres  qu'a  l'époque  de  l'arrivée 
du  prêtre  IVIanassé,  de  la  réception 
de  son  Pentateuque  ,  et  de  la  con- 
struction d'un  temple  sur  la  mon- 
tagne de  Garizim;mais  cela  n'est 
pas  mieux  prouvé  que  le  l'este.  Il 
est  toutaussi  probablequecepeunle 
abandonna  l'idolâtrie  par  la  terreur 
que  lui  inspira  la  destruction  du 
royaume  de  Juda,  par  les  leçons  de 
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Jérémie  ou  de  quelque  autre  pro- 
phète, ou  par  d'autres  causes  que 
nous  ignorons.  Plus  de  quatre-vingt 
dixansavant  qu'Esdras  publiâtson 
exemplaire  des  Libres  saints,  les 
Samaritains  disoient  à  Zorobabel 
et  aux  principaux  Juifs  :  «  Laissez- 
"  nous  bâtir  avec  vous  le  temple  du 
»  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  puis- 
'>  qu'il  est  notre  Dieu  aussi-bien 
»  ([ue  le  vôtre  ;  nous  lui  avons  of— 
j>  fert  des  victimes  depuis  le  règne 
»  d'Assaraddon,  roi  d'Assyrie,  qui 
'>  nous  a  fait  venir  ici,  )>  Esdr., 
1.  I,  c.  4»  3*^-  I-  Josèphe,  qui  a 
rapporté  la  retraite  de  Manassé  et 
la  construction  du  temple  de  Garî- 
zim ,  Antiq.  jud.  ,1.  11  ,  c.  8,  et 
qui  ne  flatte  point  les  Samaritains, 
ne  dit  rien  qui  puisse  appuyer  la 
conjecture  que  nous  réfutons. 

Le  Pentateuque  Samaritain  a  été 
connu  de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise. 
Origène,  Jules  Africain,  Eusebe, 
saint  Jérôme,  Diodore  de  Tarse, 
saint  Cyrilled'Alexandrie,  Procope 
de  Gaze  et  d'autres,  l'ont  cité  :  com- 
me la  plupart  de  ces  auteurs  n'en- 
tendoient  pas  l'hébreu,  on  présume 
qu'il  y  en  a  eu  une  version  grecque 
à  l'usage  des  Samaritains  hellé- 
nistes, surtout  de  ceux  d'Alexan- 
drie ,  mais  qui  s'est  perdue  dans  la 
suite  ;  il  n'en  reste  que  des  frag- 
ments. 

Depuis  la  fin  du  sixième  siècle, 
ce  Pentateuque  éloit  demeuré  en- 
tièremient  inconnu  ;  mais  au  com- 
mencement du  dix  -  septième  ,  le 
savant  Ussérius  en  fit  venir  des 
copies  de  l'Orient.  Presque  en  mê- 
me temps  ,  Sancy  de  Harlay  ,  am- 
bassadeur de  France  à  la  Porte  ,  en 
rapporta  un  exemplaire  avec  d'au- 
tres livres  orientaux.  Etant  entré 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire, 
il  en  fit  présent  à  sa  maison,  et 
il  devint  ensuite  évêque  de  Saint- 
Malo. 

Outre  le  Pentateuque  hébreu 
éTit  en  lettres  samaritaines ,  il  y 
eu   a  une  version   en  samaritain 
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TOodernc,  parce  que  ce  peuple  a 
oublié  dans  la  suite  des  siècles  , 
aussi-bien  que  les  Juils ,  son  an- 
cienne langue.  De  même  que  les 
Juils  ont  été  obligés  de  faire  les  pa- 
raphrases chaldaïques,  les  Sama- 
ritains ont  eu  besoin  d'une  version 
dans  Icui'  nouveau  langage,  cVs-t  ce 
que  l'on  appelle  la  version  Samari- 
iaine,  qui  est  plus  littérale  que  les 
paraphrases.  Le  texie  et  la  version 
furent  placés  par  le  PèreMorin,  de 
rOraloire  ,  dans  la  Polyglotte  de 
Paris  ;  mais  ils  sont  plus  corrects 
dans  la  polyglotte  d'Angleterre.  11 
y  a  enfin  de  ce  même  Pentateuque 
Samaritain  ,  une  version  arabe  qui 
passe  pour  être  fort  exacte. 

Entre  le  texte  hébreu  des  Juifs 
et  celui  des  Samaritains ,  il  y  a  des 
différences  ;  la  plupart  ne  sont  pas 
fort  considérables  ;  il  est  même 
étonnant  qu'il  s'en  trouve  si  peu 
entre  deux  textes  qui,  depuis  plus 
de  deux  mille  ans,  sont  entre  les 
mains  de  deux  partis,  ennemis  mor- 
tels l'un  de  l'autre  ,  et  qui  n'ont  eu 
ensemble  aucune  liaison.  Prideaux 
en  a  cité  quelques  exemples ,  et 
toutes  CCS  variantes  sont  rassem- 
blées dans  le  dernier  volume  de  la 
Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  en  a 
quelques-unes  qui  ont  été  faites  à 
dessein  et  frauduleusement  par  les 
Samaritains  ,  pour  autoriser  leurs 
prétentions.  Au  lieu  que  Dieu  or- 
donne aux  Juifs,  Deui.,  c.  27,  ^.  4 , 
d'élever  un  autel  sur  le  mont  Hébal, 
ils  ont  mis  sur  le  mont  Garizim, 
et  ils  ont  inséré  cette  falsification  , 
Exod.,  cap.  20  ,  entre  lesj/.  17  et 
18.  Mais  cette  ait-ration  ne  touche 
en  rien  au  fond  de  l'histoire 

hes  Samaritains ,  chassés  de  Sa- 
marie  par  Alexandre  ,  se  retirèrent 
à  Sichem,  aujourd'hui  Naplouse 
dans  la  Palestine  :  c'est  là  qu'ils  se 
sont  conservés  en  plus  grand  nom- 
bre ;  mais  on  prétend  que  cette  secte 
est  aujourd'hui  réduite  à  peu  près 
à  rien.  Nous  avons  déjà  dit  deux 
mots  du   Pentateuque  sût/nan/am. 
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à  IWticle  Bibles  orientales. Voyea 
Nouveaux  éclaircissements  sur  l'O- 
risine  et  le  Pentateuque  des  Sama- 
ritains,  in-S.^^Varis ,  1760.  L'au- 
teur de  cet  ouvrage  préfère  la  chro- 
nologie du  texte  samaritain  à  celle 
du  texte  hébreu  ,  qui  est  aussi 
t:elle  de  la  Vulgate,et  à  celle  des 
Septante,  c.  11.  Voyez  Chrono- 
logie. 

SAMOSATÏENS  ,  disciples  et 
partisans  de  Paul  de  Samosate,  évê- 
que  d'Antioche  vers  l'an  aCa.  Cet 
hérétique  étoit  né  à  Samosate ,  ville 
située  sur  l'Euphrate  ,  dans  la  pro- 
vince que  l'on  nommoit  la  S/rie 
euphraiésienne ,  et  qui  confinoit  à 
la  Mésopotamie.  11  avoit  de  l'esprit 
et  de  l'éloquence,  mais  trop  d'or- 
gueil ,  de  présomption ,  et  une  con- 
duite fort  déréglée.  Pour  amener 
plui  aisément  à  la  foi  chrétienne 
Zénobie,  reine  de  Palmyre ,  dont 
il  avoit  gagné  les  bonnes  grâces  ,  il 
lui  déguisa  les  mystères  de  la  Tri- 
nité et  de  rincarnation.  11  enseigna 
qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule 
personne  qui  est  /e  Père  ;  que  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  seule- 
ment deux  attributs  de  la  Divinité, 
sou.s  lesquelselle  s'est  fait  connoître 
aux  hommes;  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  un  Dieu ,  mais  un  homme  au- 
quel Dieu  a  communiqué  sa  sagesse 
d'une  manière  extraordinaire,  et 
qui  n'est  appelé  Dieu  que  dans  un 
sens  impropre.  Peut-être  Paul  es- 
péroit-il  d'abord  que  cette  fausse 
doctrine  demeureroit  cachée,  et  ne 
se  proposoit  pas  de  la  publier  ;  mais 
quand  il  vit  qu'elle  étoit  connue 
et  que  l'on  en  étoit  scandalisé,  il 
entreprit  de  la  défendre  et  de  la 
soutenir. 

Accusé  dans  un  concile  qui  se 
tint  à  Anlioche  l'an  264,  il  dé- 
guisa ses  sentiments  ,  et  protesta 
qu'il  n'avoit  jamais  enseigné  les  er- 
reurs qu'on  lui  imputoit;  il  trompa 
si  bien  les  évêques  ,  qu'ils  se  cou- 
tentèrentdecoudamncrladoclrine, 
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«ans  prononcer  contre  lui  aucune 
sensure  Mais  comme  il  continua 
de  dogmatiser,  il  lut  condamné  et 
dégradé  de  l'épiscopat  dans  un  con- 
cile postérieur  d'An  liothe,  Tan  2  70. 

Dans  la  lettre  synodale  que  les 
cvêques  écrivirent  aux  autres  Egli- 
fie5,  ils  accusent  Paul  d'avoir  lait 
flu^primer  dans  l'Eglise  d'Antioche 
lea  anciens  cantiques  dans  lesquels 
on  confessoit  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  d'en  avoir  fait  chanter 
d'autres  qui  étoient  composés  à  son 
honneur.  Pouraltaquerce  mystère, 
il  laisoit  ce  sophisme  :  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  devenu  Dieu  , 
d'homme  qu'il  étoit,  il  n'est  donc 
pas  consuhstanliel  au  Père,  et  il 
laut  qu'il  y  ait  trois  substances,  une 
principale  et  deux  autres  qui  vien- 
nent de  celle-là. Fleury,  Hist.  eccl., 
I.  8,  n.  1.  Si  Paul  de  Samosale 
avoit  pris  le  mot  de  consubsianiieî , 
dans  le  même  sens  que  nous  lui 
donnons  aujourd'hui,  son  argu- 
ment auroit  été  absurde;  c'est  pré- 
cisément parce  que  le  Fils  est  con- 
subsianlicl  au  Père  ,  qu'il  n'y  a  pas 
trois  substances  en  Dieu  Ou  trois  es- 
sences ,  mais  une  seule.  11  faut  donc 
qu'il  ait  entendu  autre  chose.  Saint 
Athanase  a  penfé  que  Paul  enlen- 
doit  trois  substances  formées  d'une 
même  matière  préexistante,  et  que 
c'est  dans  ce  &t\i&  que  les  Pères  du 
concile  d'Antioche  ont  décidé  que 
le  Fils  n'est  pas  consubstantiel  au 
Père.  Dans  ce  cas,  l'argument  de 
Paul  estencore  plus  inintelligible  et 
plus  absurde.  Toujours  est -il  cer- 
tain que  ces  Pères  ont  enseigné  for 
rocllement  que  le  Fils  de  Dieu  est 
coéternel  et  égal  au  Père,  et  qu'ils 
ont  fait  profession  de  suivre  en  ce 
point  la  doctrine  des  apôtres  et  de, 
PEglise  universelle.  Voyez  Bulius, 
Def.  fidei  Niccen.,  sect.  3 ,  c.  4  j  §  5, 
et  sect.  4»  c.  2  ,  §  7. 

Les  sectateurs  de  Paul  de  Samo- 
«ate  furent  aussi  3i\i\.e\éspauUniens, 
pauUanisies  ou paulianisanis.  Com- 
me il«  ne  baptisoient  pas  le*  caté- 


SAIVI 
churaênes  au  nom  du  Père  ,  du  Fila 
el  du  Saint-Esprit  j  le  concile  de- 
Nicée  ordonna  que  ceux  de  celte 
secte  qui  se  réuniroient  à  l'Eglise 
catholique  ,  seroienl  rebaptisés. 
Théodorel  nous  apprend  qu'au  mi- 
lieu du  cinquième  siècle  elle  ne 
subsistoit  plus. 

De  lojs  ces  faits,  il  résulte  qu*au 
troisième  siècle  ,  plus  de  cinquante 
ans  avant  le  concile  de  Nicee,  la 
divinité  de  Jésus  Christ  ctoit  la  foi 
universelle  de  l'Eglise.  Voyez  Con- 
substantiel. Tillemont,  tome  4» 
p.  289. 

Mosheim  ,  suivant  le  génie  et  la 
coutumedetous  les  protestants,  au- 
roit  bien  voulu  pouvoir  justifier  cet 
hérétique  contre  la  censure  de  ses 
collègues;  dans  l'impossibilité  de 
le  faire,  il  s'est  rebattu  à  élever  des 
soupçons  contre  les  intentions  et 
les  motifs  de  ces  évèques.  11  sup- 
pose qu'ils  agirent  plutôt  par  pa&i 
sion,  par  haine  ,  par  jalousie,  que 
par  un  véritable  zèle.  Peut-être, 
dit-il,  n'a uroit-on  fait  à  ce  person- 
nage aucun  reproche  sur  sa  doc- 
trine, s'il  avoit  été  moins  riche, 
moins  honoré  et  moins  puissant. 
Quelle  raison  ce  critique  peut-il 
avoir  eu  d'en  juger  ainsi  ?  Point 
d'autre  que  sa  malignité.  Dans  la 
longue  discussion  dans  laquelle  il 
est  entré  touchant  les  erreurs  de 
Paul ,  il  ne  nous  sembleavoir  réussi 
qu'à  y  répandre  encore  plus  d'ob- 
scurité qu'il  n'y  en  avoit  dans  ce 
que  les  anciens  en  ont  dit.  Hist. 
christ.  ,  sect.  3  ,  §  35. 

SAMPSEENS,  ou  SCIIAM- 
SÉETSS  ,  sectaires  orientaux,  des- 
quels il  n'est  pas  aisé  de  connoître 
les  sentiments.  Saint  Epiphane  , 
Hœr.  53,  dit  qu'on  ne  peut  les 
mettre  au  rang  des  juifs ,  ni  des 
chrétiens,  ni  des  païens;  que  leurs 
dogmes  paroissent  avoir  été  un  mé- 
lange des  uns  et  des  autres.  Leur 
nom  vient  de  l'hébreu  schernesch, 
le  soleil ,  parce  que  l'on  prétend 
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qu'ils  ont  adoré  cet  asire  ;  ils  «ont 
appelés  par  les  Syriens,  chamsi,  et 
par  les  Arabes  shemsi ,  ou  sharnsi , 
€S  solaires.  D'autre  colé,  on  pré- 
tend qu'ils  adniettoienl  runilé  de 
Dieu,  qu'ils  iaisoient  (iejtablutioiis, 
et  suivoienl  plusieurs  autres  prati- 
ques de  la  religion  judaïque.  Saint 
Epiphane  a  cru  que  c'étoient  les  ujé- 
mesque  lesessénierisetleselcésaïtes. 

Rcausobre ,  Hisl.  du  Manich., 
t.  2,  1.  9,  c,  I,  §  19,  prétend  que 
cette  accusation  d'adorer  le  soleil, 
que  l'on  intente  à  plu3ieurs  sectes 
orientales,  est  injuste;  qu'elle  est 
uniquement  venue  de  l'innocente 
et  louable  coutumequi  règneparmi 
elles,  d'adorer  Dieu  au  commence- 
ment du  jour,  en  se  tournant  vers 
le  soleil  levant.  Il  dit  que  \cs  sam- 
pseens  croient  un  Dieu,  un  paradis, 
wn  enfer,  un  dernier  jugement; 
qu'ils  honorent  Jésus-Christ  qui  a 
été  crucifié  pour  nous,  et  qu'ils  se 
sont  reunis  aux  Jacobites  de  Syrie  ; 
qu'ils  sont  humains,  hospitaliers, 
et  {[u'ils  vivent  entre  eux  dans  une 
grande  concorde. 

Tout  cela  peut  être;  mais  pour 
l'affirmer  il  faudroitavoirdes  preu- 
ves. Il  nous  paroîtra  toujourséton- 
nant  que  Beausobre,  qui  ne  veut 
pas  que  chez  les  catholiques  le  peu- 
ple puisse  se  défendre  de  l'idolâtrie 
en  honorant  des  objets  sensibles, 
soit  obstiné  à  disculper  toutes  les 
sectesd'hérétiques  chez  lesquelles  le 
peuple  est  beaucoup  plus  ignorant 
que  chez  les  catholiques. Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  l'adoration  du 
soleil  a  été  en  usage  de  tout  temps 
chez  les  Orientaux,  que  les  Juifs 
enontetécoupables  plusd'une  fois, 
et  qu'elle  est  condamnée  dans  l'E- 
criture sainte   comme  un  crime  , 

Ezech.,  c.S^^.  16. 

SAMSON  ,  personnage  d'une 
force  prodigieuse,  né  chez  les  Is- 
raélites, de  la  tribu  de  Dan,  et  qui 
fen^ca  sa  nation  subjuguée  par  îte 
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Philistins;  son  histoire,  rapportée 
dans  le  livre  des  Juges,  c.  i3  et 
suiv.,  a  fourni  une  ample  matière  à 
la  critique  et  aux  sarcasmes  des  in-r 
crédules.  La  force,  disent-ils,  que 
lui  attribue  l'historien,  est  plus 
qu'humaine,  et  passe  toute  croyan- 
ce. Cet  homme,  fort  déréglé  dans 
ses  mœurs,  ne  méritoit  pas  que  sa 
naissance  fût  annoncée  par  un  ange; 
il  exerce  des  cruautés  inouïescontre 
les  Philistins,  il  Unit  parunsuicido 
et  par  lecarnage  d'un  peuple  entier; 
cependantil  tsi àiic\ue  S ariison  éioii 
saisi  de  V esprit  de  JJieu.  Saint  Paul, 
Hebr.^  c.  11,  ^.  33,  le  met  au  com- 
bre  de  ceux  qui  ont  vaincu  par  la 
loi,  qui  ont  pratiqué  la  justice,  et 
qui  ont  reçu  l'effet  des  promesses  : 
tout  cela  est  inconcevable. 

Nous  répondons  à  ces  censeurs, 
qu'il  y  a  eu  d'autres  honjmes  dont 
la  force  excédoit  de  beaucoup  la 
mesure  ordinaire,  sans  qu'il  y  eût 
pour  cela  dusurnaturel;  que  quand 
celle  de  Sanison  auroit  été  un  mi- 
racle. Dieu  auroit  voulu  la  lui  ac- 
corder, non  pour  lui-même,  et 
comme  une  récompense  de  Si»  ver t'i- 
mais  pour  la  défense  de  son  peu, 
pie:  Dieu  n'étoit  pas  obligé  pour 
cela  de  faire  de  lui  un  modèle  de 
sainteté.  Quand  on  lit  qu'il  fut  saisi 
de  V esprit  de  Dieu ,  il  ne  faut  en- 
tendre par  là  ni  une  inspiration  sur- 
naturelle, ni  une  ardeur  d'amour 
pour  la  vertu  Dans  le  texte  hébreu, 
l'«/7n/  désigne  souvent  la  colère, 
l'impétuosité  dri  courage  ,  une 
passion  violente  bonne  ou  mau- 
vaise; et  le  nom  de  Dieu  se  met  pour 
exprimer  le  superlatif.  Glassii  Fhi- 
lolog.  sacra,  p.  692,  i432.  Ainsi 
les  Hébreux  disoient  une  frayeur 
de  Dieu  pour  une  grande  frayeur; 
un  sommeilde  Dieu  pour  un  sommeil 
profond ,  des  montagnes  ou  des 
cèdres  de  Dieu  pour  exprimer  leur 
hauteur.  I.  Heg.,  c  11,  ^.  6,  il  est 
dit  que  Saiil  fut  saisi  de  V Esprit  de 
Dieu,  et  qxi'il  entra  dans  une  graudi) 
colère. 
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Dans  le  style  de  saint  Paul ,  la 
foi  est  la  confiance  en  Dieu  ;  on  ne 
peut  pas  nier  que  Sanison  ne  Tait 
eue  ;  la  jusiice  est  le  culte  du  vrai 
Dieu ,  Sanisnn  n'est  point  accusé 
d'idolâtrie;  il  a  éprouvé  l'effet  des 
promesses  que  Dieu  a  faites  de  pro- 
téger sts  adorateurs  ,  rien  de  plus; 
nous  ne  voyons  là  rien  d'inconce- 
vable. 

Quand  on  lit  qu'il  enleva  les 
portes  de  Gaza  ,  et  qu'il  les  porta 
à  une  dislance  considérable  ,  il  ne 
faut  pas  se  figurer  des  portes  sem- 
blables à  celles  que  l'on  voit  au- 
jourd'hui dans  nos  villes  murées  ; 
c'étoient  probablement  des  bar- 
rières telles  qu'on  les  fait  pour 
fermer  un  parc  de  bétail  ;  le  poids 
en  étoit  considérable ,  mais  non 
aussi  énorme  qu'on  se  le  représente 
d'abord. 

lia  même  histoire  rapporte  que 
Samson  prit  trois  cents  renards, 
qu'il  les  attacha  deux  à  deux  par  la 
queue,  qu'il  y  mit  le  feu  ,  et  qu'il 
les  lâcha  dans  \çs  moissons desPhi- 
listins.  Quelques  critiques,  pour 
rendre  ce  fait  plus  croyable  ,  ont 
dit  que  le  même  terme  hébreu  qui 
signifie  renard,  exprime  aussi  une 
poignée  ,  une  javelle  ;  qu'il  est  plus 
naturel  d'entendre  que  Samson  lia 
ensemble  des  javelles  ,  qu'il  y  mit 
le  feu,  et  qu'il  les  jeta  dans  les  mois- 
sons des  Phil  istins.  Mais  il  n'est  pas 
nécessaire  de  recourir  à  cette  ex- 
plication ,-  Mori^on  et  d'autres 
voyageurs  nous  apy)rennent  que  la 
contrée  de  la  Palestine,  habitée  au- 
trefois par  les  Philistins,  est  en- 
core aujourd'hui  remplie  de  re- 
nards ,  que  souvent  les  habitants 
«ont  forcés  de  se  rassembler  pour 
les  détruire ,  sans  quoi  ils  rava- 
geroient  les  campagnes.  «  Le 
tschakkal  ,  dit  Nébuhr  dans  sa 
«  description  de  l'Arabie  ,  est  une 
»  espèce  de  renard  ou  de  chien 
»  sauvage  ,  dont  il  y  a  un  grand 
»  nombre  dans  les  Indes,  en  Perse, 
a    dans  TArack  ,  en  Syrie,  près  de 
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»  Constantinople  et  ailleurs. ...  lU 
»  sont  souvent  assez  hiirdis  pour 
»  entrer  danj;  les  maisons  ,  et  à 
»  Bombay,  mon  valet  qui  demeu- 
»  roit  hors  de  la  ville  ,  les  chassoit 
»  même  de  sa  cuifine.  On  ne  se 
»  donne  aucune  peine  pour  pren- 
»  dre  cetanimal,  parce  que  sa  peau 
»  n'est  pas  recherchée.  »  L*  renard 
nommé,  schohhal  dans  le  livre  des 
Juges ,  peut  très-bien  être  le  tschak- 
kal des  Arabes.  Ce  livre  ne  dit  point 
que  Samson  ait  été  seul  pour  en 
prendre  trois  cents  ,  ni  qu'il  lésait 
pris  dans  un  seul  jour  ,  ni  qu'il  les 
ait  lâchés  tous  à  la  fois  dans  les 
moissons  des  Philistins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a 
ruiné  et  taillé  en  pièces  les  hommes 
de  cette  nation.  Par  le  droit  de  la 
guerre  ,  dont  celui  de  représailles 
fait  partie.  Dans  une  république, 
telle  qu'étoit  celle  des  Juifs  sous  les 
juges.,  tout  particulier  avoit  droit 
de  commencer  les  hostilités  ,  lors- 
qu'il se  sentoit  assez  fort  pour  ven- 
ger sa  nation  et  pour  l'affranchir 
d'un  joug  étranger.  Ainsi  en  usoient 
tous  les  peuples  de  la  Palestine  ,  et 
en  particulier  les  Philistins. 

La  mort  de  Samson  n'est  point 
un  suicide  ;  son  intention  directe 
n'éloit  point  de  se  détruire,  mais 
de  se  venger  de  &es  ennemis  en  les 
faisant  périr  avec  lui.  On  n'a  jamais 
regardé  comme  suicides  les  guer- 
riers qui  se  sont  livrés  à  une  mort 
certaine  dans  le  dessein  de  faire 
payer  leur  vie  par  le  sang  d'un 
grand  nombre  d'ennemis.  Le  temple 
deDagon  renversé  par  cVamso/z  n'est 
pas  non  plus  un  événement  incro- 
yable. Les  Philistins  étoient  vrai- 
semblablement placés  sur  une  ga- 
lerie portée  par  deux  piliers  ;  Sam- 
son les  ébranla  et  fit  tomber  la  ga- 
lerie; Shaw,  voyageur  très-instruit^ 
en  a  vu  desemblablesdans  l'Orient. 
Eusèbe  ,  Prcp.  évang.  ^  I.  5 ,  c. 
34  ,  et  Pausanias  ,  Voyage  d'Elide , 
1.  2',  c.  9  ,  citent  un  fait  à  peu  pré» 
semblable. 
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SAMUEL ,  juge  du  peuple  de 
Dieu  et  prophète  ,  dont  l'histoire 
se  trouve  dans  le  premier  livre  des 
Rois.  Les  incrédules  n'ont  éparj^né 
aucune  espèce  de  calomnie  pour 
noircir  sa  mémoire  t  pour  donner 
un  aspect  odieux  à  toutes  lesactions 
de  sa  vie  ;  nous  devons  nous  borner 
à  répondre  aux  principaux  repro- 
ches qu'ils  lui  ont  faits. 

i.°  Us  l'accusent  d'avoir  forgé 
des  songes  et  des  visions  afin  de 
passer  pour  prophète  ,  et  de  pou- 
voir semparer  du  sacerdoce  et  du 
gouvernement.  Faussetés  con- 
traires au  texte  de  l'histoire 
Samuel  étoit  trop  jeune  ,  lorsque 
D^cu  daigna  se  révéler  à  lui  ,  pour 
qu'il  ait  pu  forger  cette  révélation 
par  ambition.  Il  fut  regardé 
comme  prophète  ,  non  parce  qu'il 
eut  des  songes  et  des  visions  ,  mais 
parce  que  tout  Israël  reconnut  que 
tout  ce  qu'il  annonçoit  ne  man- 
quoit  jamais  d'arriver;  c'est  donc 
par  les  événements  que  l'on  jugea 
que  Dieu  se  révéloit  à  lui ,  J.  Reg., 
c.  3  ,  y  .  19  et  suiv.  Il  ne  déclara 
point  à  Iléli  que  Dieu  vouloit  ôler 
le  sacerdoce  de  sa  maison  ;  au  con- 
traire ,  il  lui  dit  de  la  partdeDieu  : 
Je  n'ôierafpas  entièrement  voire  race 
du  service  de  mon  autel ,  c  .  2  ,  }^.  27 
et  33. 

Samuel  èioxi  de  la  tribu  de  Lévi 
et  de  la  famille  de  Caath,  I.  Parai. 
cap.  6 ,  y.  23;  mais  il  ne  pou- 
voit  pas  aspirer  à  la  dignité  de 
grand  prêtre  ,  et  le  peuple  n'auroil 
pas  souffert  qu'il  s'tn  emparât  ; 
s'il  a  offert  des  sacrifices  ,  il  l'a  fail 
en  qualité  de  prophète  et  non  de 
pontife  ;  Elie  fit  de  même  dans  la 
suite.  Après  la  mort  d'IIéli  et  de 
ses  deux  fils  ,  l'arche  fut  déposée 
à  Gabaa  chez  Abinadab,  et  son  fils 
YAézz^v  fui  consacré  pour  la  garder, 
/.  Reg.  ,  c.  7  ,  }^.  I  ;  sous  Saiil  , 
Achias  ,  petit-fils  d'Heli  ,  porioil 
Véphod ,  qui  étoit  l'habit  du  grand 
prctre,  c.  i4,)^.  3;  d^ns  la  suite 
ce  fut  Achimélech  ,  c.  ai ,  J^.  i  : 
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il  est  donc  faux  que  Samuel  ait 
usurpé  le  sacerdoce. 

Il  a  encore  moins  usurpé  le  gou- 
vernement. La  nation  de  son  plein 
gré  lui  donna  une  entière  confiance; 
elle  respecta  ses  décisions  ,  parce 
qu'elle  reconnut  que  l'esprit  de 
Dieu  étoit  en  lui,  c.  3  ,  ^'.  19.  Elle 
n'eutpas  lieu  de  s'enrepentir.  Sous 
l'administration  de  ce  prophète  , 
le  culte  de  Dieu  fut  rélabli,  l'ido- 
lâtrie proscrite  ,  les  Philistins  fu- 
rent vaincus  et  obligés  de  restituer 
les  villes  qu'ils  avoient  prises. 
Israël  jouit  d'une  paix  profonde, 
c.  7  ,  y.  3  et  i3.  Y  a-t-il  un  titre 
plus  légitimed'autorité  quele  choix 
et  le  coiisentement  unanime  d'une 
nation  libre?  Les  chefs  ou  juges 
précédents  n'en  avoient  pas  eu  d'au- 
tres. Après  que  Saiil  eut  été  élu 
roi,  le  i-euple  assemblé  re^idit  un 
témoignage  solennel  de  la  justice, 
du  désintéressement ,  de  la  sagesse, 
de  la  douceur  du  gouvernement  de 
Samuel ,  c.  12,}^.  3.  Ce  n'est  donc 
pas  la  l'exemple  que  les  incrédules 
dévoient  choisir  ,  pour  prouver 
que  le  gouvernement  des  prêtres 
est  mauvais. 

2.°  Ils  disent  que  la  demande  du 
peuple  ([ui  désira  d'avoir  un  roi 
déplut  au  prophète  ,  parce  qu'il  ne 
vouloit  pas  que  le  pouvoir  sortît 
de  ses  mains  n\  de  celles  de  ses  en- 
fants ;  qu'il  fil  ce  qu'il  put  pour 
dégoûter  les  Israélites  de  l'idée 
d'avoir  un  roi ,  mais  qu'il  fut 
obligé  de  se  rendre  à  leurs  in- 
stances. 

Cependantc'est  Samuel  lui-mê- 
me qui  nous  apprend  que  Dieu  lui 
ordonna  d'acquiescer  à  la  volonté 
du  peuple,  c.  8,  }^.  7  ;  un  ambi- 
tieux mécontent  n'auroit  pas  rais 
cet  aveu  dans  son  livre.  11  annonça 
d'avance  aux  Israélites  la  manière 
dont  leur  roi  les  traiteroit  ;  c'est 
par  la  suite  de  l'histoire  que  nous 
devons  juger  si  sa  prédiction  fut 
fausse.  Ce  peuple  fut-il  plus  heu- 
reux sous  st&  roi?  que  souô  ses  ju^- 
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^ça?  S arnuel  fait  plus  :  lorsque  le 
peuple  se  repent  d^avoir  demande 
un  roi  et  craint  dVn  être  puni,  il 
le  rassure  :  «  Ne  craignez  rien, 
»  dit-il  ,  servez  fidèlement  le  Sci- 
»  gneur,  n'abandonnez  point  son 
>»  culte,  et  Dieu  accomplira  la  pro- 
»  messe  qu'il  a  iaile  de  vous  pro- 
Mteger,  »  c.  12,  ^.  20.  Cela  ne 
montre  pas  dans  ce  pro[)l»ete  un 
grand  regret  de  ne  [)lus  avoir  le 
pouvoir  entre  ses  mains. 

3.°  Il  y  a  lieu  de  croire,  conti- 
nuent nos  critiques,  que  Samuel 
jeta  les  yeux  sur  Saiil,  parce  qu'il 
espéra  de  trouver  en  lui  un  homme 
entièrement  dévoué  à  ses  ordres. 
Apres  l'avoir  sacré  pour  contenter 
la  multitude  ,  il  le  renvoya  chez  lui 
cl  le  laissa  vivre  en  simple  parli- 
culier,  pendant  que  lui-même  con- 
tinuoit  de  gouverner. 

Mais  l'histoire  alteste  que  l'élec- 
tion de  Saiil  lut  décidée  par  le  sort, 
c,  10 ,  X.  20.  Si  ce  choix  avoit  éle 
l'ouvrage  de  Samuel ,  il  auroit  pré- 
féré sans  doute  sa  propre  tribu  ,  et 
Je  sort  tomba  sur  celle  de  Benja- 
min. Une  partie  du  peuple  l'ut  mé- 
contente, c.  9,  y.  27  ;  c.  10 ,  )^. 
16;  c.  i2,'jr.27;  et  Samuel  n\\p- 
prouva  point  les  murmures.  Saiil 
vécut  en  simple  particulier  pen- 
dant un  mois  tout  au  plus  ,  et  non 
pendant  plusieurs  années,  c.  11, 
X.  I  ;  et  dans  ce  court  intervalle 
il  n'est  question  d'aucun  acte  d'au- 
torité de  la  part  de  Samuel. 

4."  Le«s  impostures  ne  coûtent: 
rien  à  nos  adversaires  ,  mais  toutes 
sont  réfutées  par  l'histoire.  Il  est 
faux  que,  pour  déclarer  la  guerre 
aux  Ammonites  ,  Saiil  n'ait  pas  ose 
agir  en  son  propre  nom,  et  qu'il 
ait  donné  des  ordres  au  nom  de 
Samuel,  Celui-ci  étoit  absent,  et 
l'ordre  de  Saiil  étoit  absolu  :  Si 
quelqu^un  refuse  de  suivre  Saiil  ei 
Samuel;  ses  bœufs  seront  mis  en 
pièces.  Ce  n'est  pas  sur  ce  ton  que 
le  prophète  avoit  eu  coutume  de 
donner  dea  ordres  ,  c.  n,^    7.  11 
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est  encore  faux  qu'il  ait  été  fâché 
delà  victoire  que  Saiil  remporta^ 
il  en  profita  au  contraire  pour  en- 
gager le  peuple  a  confirmer  l'élec- 
tion de  ce  roi,  et  j)Our  fermer  la 
bouche  aux  mécontents.  Dans  l'as- 
semblée qui  se  tint  a  ce  sujet ,  Sa- 
??;t/e/ rend  compte  de  sa  conduite, 
il  prend  le  roi  même  pour  juge  ,  il 
rassure  le  peuple  sur  les  suites  de 
sou  choix  ,  il  promet  au  roi  et  a  ses 
suje!5  les  bénédictions  de  Dieu, 
s'ils  coiilinucnla  le  servir  ;  il  borne 
sot)  propre  ministère  a  prier  pour 
le  peujile  et  a  lui  enseigner  la  loi 
du  Seigneur  ,  J.  iî^g'.  ,  c.  1 1  et  la. 
Encore  une  fois  ce  n'est  là  ni  le 
langage  ni  la  conduite  d'un  vieil- 
lard ambitieux.  Enfin,  il  est  faux 
qu'il  ait  traversé  les  desseins  de 
son  roi ,  l'histoire  atteste  le  con- 
traire. 

5."  Le  roi,  continuent  les  déis- 
tes, voulant  marcher  contre  les 
Ph'ilistins,  ne  put  le  faire,  parce 
que  le  prophète  le  fit  attendre 
sept  jours  a  Galgala  ,  où  il  avoit 
prorais  de  se  rendre  pour  un  sa- 
crifice. Les  Philistins  profitèrent 
de  l'absence  de  Saiil  pour  rempor- 
ter une  victoire  coniplete.  Sans 
doute  Samuel  espéroit  que  cet 
échec  rendroit  Saiil  odieux  ,  four- 
niroit  un  prétexte  de  le  déposer  et 
de  donner  son  royaume  à  un  autre. 
Cependant  le  roi ,  lassé  d'attendre, 
voyant  que  l'armée  se  mutinoit  et 
déscrtoit,  ord(  iiua  que  l'on  ofTrit 
le  sacrifice  sans  attendre  le  pro- 
phète. Celui-ci  arriva  lorsque  tout 
étoit  fini,  il  fit  au  roi  des  repro- 
ches sanglants  pour  avoir  osé  em- 
piéter sur  les  fonctions  sacerdota- 
les, crime  pour  lequel  il  le  déclara 
déchu  de  la  couronne.  Saiil  ne  put 
jamais  apaiser  le  saint  homme,  qui 
lui-même,  contre  la  loi  de  Moïse, 
usurpoit  le  sacerdoce. 

Tissu  de  faussetés.  C'est  Jona— 
thas ,  fils  de  Saiil ,  qui  f/t  le  premier 
acte  d'hostilité,  et  Samuel  ne  le 
désapprouva  Doiut.  11  ne  fit  point 
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attendre  vSaill  au-delà  du  temps 
convenu,  puisqu'il  arriva  le  sep- 
tième jour.  S'il  y  avoitdcs  raisons 
de  prévenir  ce  moment,  il  ne  le- 
noit  qu'au  roi  d'envoyer  chercher 
le  prophète.  Les  Philislinsne  rem- 
portèrent aucun  avantage  ;  au  con- 
traire, il  est  dit  seulement  qu'il 
sortit  trois  détachements  ;  de  leur 
camp  pour  taire  du  dé^àt,  mais  à 
ce  moment  même  Jonalhas,  suivi 
desonécuyer,  pénétra  dans  leur 
camp  et  y  répandit  la  terreur;  ils 
ils  s'entre  tuèrent  et  furent  entiè- 
rement défaits  ,  c.  i3  et  i4-  Autant 
de  circonstances  que  Samuel  ne 
pouvoit  pas  prévoir. 

Saiil  n'ordonna  point  le  sacri- 
fice, mais  il  l'offrit  lui-même. Pour- 
quoi ne  pas  le  faire  offrir  par 
Achias  et  par  les  prêtres  i*  Il  n'est 
pas  vrai  que  Samuel  ait  déclaré 
Saiil  déchu  de  la  couronne;  il  lui 
dit  :  «  Si  vous  aviez  été  fideic  à 
«l'ordre  du  Seigneur,  il  vous  au- 
>>  roit  assuré  \3iYoyaM\.ià perpéluiié ^ 
»  mais  elle  ne  passera  point  à  vos 
«  descendants,»  c.  i3  ,  ^T-  i3.  En 
effet,  Saiil  conserva  la  royauté  jus- 
qu'à sa  mort. 

6.°  Saiil  vainquit  les  Am.alécites 
etfit  prisonnier  Agag  leur  roi,  il  osa 
l'épargner  contre  les  ordres  de  Sa- 
muel; celui-ci  lui  en  fit  des  repro- 
ches amers,  il  lui  déclara  que  le 
Seigneur  le  rejetoit  à  cause  de  ce 
trait  d'humanité,  et  il  finit  par 
hacher  en  pièces  le  monarque  cap- 
tif. A  ce  sujet  l'on  déclame  contre 
la  cruauté  de  Samuel. 

Mais  consultons  toujours  l'his- 
toire. C'est  Samuel  lui-même  qui 
avertit  Saiil  de  l'anatVieme  que 
Dieu  avoit  prononcé  contre  les 
Amalécites,  ZxoJ.  _,  c.  17,  yj'.  i4, 
et  qui  lui  ordonna  de  la  part  de 
Dieu  de  l'exécuter,  /.  lîeg.  ,  c.  i5  , 
^'.  3  ;  il  n'éloit  donc  pas  jaloux  des 
succès  de  ce  roi.  Il  lui  reprocha, 
non  son  humanité,  mais  son  avi- 
dité pour  le  butin;  probablement 
Saiil  n'avoi  t  épargné  Agag  que  pour 
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le  conduire  en  triomphe  ,  et  peut~ 
être  pour  en  faire  un  esclave.  Il 
avoit  donc  désobéi  à  la  loi  qui  dé- 
fendoit  de  faire  grâce  aux  ennemis 
dévoués  à  l'anatheme.  Aussi  re- 
connoît-il  qu'il  a  péché,  non  par 
motif  d'humanité  ,  mais  par  com- 
plaisance pour  le  peuple  :  foible 
prétexte.  Il  prie  Samuel i\e.  l'accom- 
pagner et  de  lui  rendre  en  public 
les  honneurs  accoutumés  ;  circons- 
tance qui  dévoile  ses  vrais  motifs. 
Avant  de  mettre  à  mort  Agag,  Sa-~ 
rnuel  lui  reproche  ses  cruautés  ,  et 
lui  déclare  qu'il  va  l'en  punir.  Les 
déclamations  des  incrédules  à  ce 
sujet  ne  peuvent  émouvoir  que 
ceux  qui  ignorent  quelles  étoient 
les  mœurs  des  peuples  dans  ces 
temps-là,  et  comment  l'on  se  fai- 
soit  la  guerre. 

j.^  Samuel,  disent-ils,  en  pos- 
session de  faire  et  de  défiire  les 
rois,  suscita  un  concurrent  à  Saiil  ; 
il  sacra  secrètement  David,  il  in- 
troduisit à  la  cour  ce  traître,  au- 
quel Saiil  donna  sa  fille  en  mariage» 
Mais  bientôt  les  menées  et  les  pro- 
jets de  David  ,  appuyés  par  le  pro- 
phète, donnèrent  à  Saiil  un  cha- 
grin mortel  et  le  plongèrent  dans 
la  plus  noire  mélancolie.  Samuel 
de  son  côté  prêcha  la  révolte  et  le 
désordre  au  nom  du  Seigneur,  et 
telle  fut  la  source  de  la  guerre 
presque  continuelle  qui  régna  dans 
la  suite  entre  les  rois  hébreux  et 
leurs  prophètes. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu'en 
niant  les  faits  ,  parce  qu'ils  sont 
tous  faux.  Samuel  n'a  ni  fait  ni  dé- 
fait les  rois,  puisque  Saiil  fut  élu 
par  le  sort  et  conserva  sa  royauté 
jusqu'à  la  mort.  Samuel  ne  lui  sus- 
cita point  un  concurrent ,  mais  il 
lui  désigna  un  successeur  par  l'or- 
dre de  Dieu,  et  après  la  mort  de 
Saiil  ce  choix  fut  ratifié  d'abord 
par  la  tribu  de  Juda  ,  et  ensuite 
par  les  autres  tribus  ,  II.  Bcg.,  c.  2, 
J^.  4.,  c.  5  ,  'f.Z.  David  n'a  jamais 
tenté  de  s'emparer  de  la  couronne 
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de  Saiil,  il  a  épargné  au  contraire 
I  les  jours  de  ce  roi  devenu  son  per- 
cée uleur,  il  a  laissé  régner  tran- 
^  quillement  ïsboselh  ,  fils  de  Saiil , 
sur  dix  tribus,  yoyez  David.  Ce 
n'est  point  Samuel  qui  introduisit 
'David  à  la  cour,  ce  dernier  y  fut 
appelé  à  cause  de  son  talent  pour  la 
musique ,  et  ensuite  à  cause  de  sa 
victoire  sur  Goliath.  La  haine  de 
Saiil  contre  lui  vint  de  jalousie  et 
non  du  ressentiment  de  ses  menées  ; 
il  avoit  élé  attaqué  de  mélancolie 
avant  deconnoîlre  David,  puisqu'il 
le  fit  venir  pour  être  soulagé  par 
le  son  des  instruments,  I.  Jieg.^ 
c.  16  ,  S •  23.  Enfin  ce  roi  étoit  si 
peu  mécontent  de  Samuel,  qu'il 
voulut  encore  le  consulter  aprcs 
sa  mort ,  et  fit  évoquer  son  ombre 
par  la  pylhonisse  d'Endor,  c.  28  , 
X'.  II.  Jamais  Samuel  n'a  prêché 
ni  le  désordre  ni  la  révolte  ,  une 
preuve  de  son  attachement  pour 
Saiil,  c'est  qu'il  ne  cessa  de  pleurer 
sa  perte,  dèslemomentqu'il  sutque 
Dieu  étoitrésolu  de  punirccroimal- 
heureux,  c.  i5,  S-  ^3;  cap.    16, 

C'est  donc  sur  un  tissu  d'impos- 
tures grossières,  et  formellement 
contredites  par  l'histoire  sainte, 
■  que  les  incrédules  ont  osé  peindre 
Samuel  comme  un  fou  rbe  et  un  sédi- 
tieux qui  a  tout  sacrifiée  son  ambi- 
tion et  au  désir  de  se  maintenir  dans 
un  poste  usurpé,  qui,  dans  le  regret 
d'être  déchu  de  son  autorité,  a  lail 
desefforts  continuels  pourarracher 
le  sceptre  des  mains  d'un  prince 
qu'il  n'avoit  mis  sur  le  trône  que 
pour  en  faire  son  propre  sujet. 
C'est  ainsi  qu'ils  ont  entrepris  de 
prouver  aux  ignorants  que  tous  les 
prophètes  ont  été  des  fourbes  ,  que 
tous  les  ministres  des  autels  sont 
des  méchants  ,  que  tout  homme 
zélé  pour  la  religion  estunhomme 
odieux.  Mais  comment  peut-on  les 
regarder  eux-mêmes,  quand  on 
connoît  l'excès  de  leur  mali- 
gnité? 
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J^oyez  FÊTES,  §  5. 

SANCTION  DES  LOIS.  On  ap- 
pelle ainsi  la  raison  qui  nous  en- 
gage à  observer  les  lois.  C'est  en 
premier  lieu  l'autorité  légitime  de 
celui  qui  les  impose,  en  second  liçu 
les  peines  et  les  récompenses  qu'il 
y  attache.  Une  loi  seroil  nulle  si 
elle  étoit  porlée  sans  autorité;  et  si 
elle  ne  proposoit  ni  peine  ni  récom- 
pense ,  ce  seroit  plutôt  une  leçon, 
un  conseil,  une  exhortation  qu'une 
loi.  Dieu,  en  qualité  de  souverain 
législateur  de  l'homme,  attacha 
une  peine  à  la  loi  qu'il  lui  imposa  : 
Ne  louche  point  à  ce  fruit  ;  si  tu 
en  manges  ,  lu  mourras . 

Comme  l'expérience  nous  con- 
vainc que  Dieu  n'a  pas  attaché  une 
peine  temporelle  à  la  violation  de 
ses  lois  ni  une  récompense  tempo- 
relle à  leur  observation,  nous  avons 
droit  de  conclure  que  cette  récom- 
pense et  cette  peine  sont  réservées 
pour  l'autre  vie,  puisqu'enfin  Dieu 
ne  peut  pas  comiriander  en  vain. 
Tel  est  le  sentiment  intérieur  qui 
tourmente  le  pécheur  après  son 
crime,  lors  même  qu'il  l'a  commis 
sans  témoins  et  dans  le  pi  us  profond 
secret.  L'idée  d'une  justice  divine  , 
vengeresse  du  crime  et  rémunéra- 
trice de  la  vertu,  a  élé  de  tout  temps 
répandue  chez  toutes  les  nations, 
et  vainement  les  scéVrats  font 
tous  leurs  efforts  pour  l'étouffer. 
<(  Quand  ils  se  cacheroient  au  fond 
)»  de  la  mer,  dit  le  Seigneur ,  j'en- 
»  verrai  le  serpent  les  blesser  par  sa 
i>  morsure  ,i>  Amos,  c.  9,^.  3. Per- 
sonne n'a  peint  les  incjuiétudes  et 
les  remords  des  méchants  avec  plus 
d'énergie  v|ue David  dans  le^5.  i38. 

SANCTUAIRE.  C'étoit  chez  les 
Juifs  la  partie  la  plus  intérieure 
et  la  plus  secrète  du  tabernacle  et 


SAN 

fnsuile  tîu  lem})le  de  Jérusalem  , 
qui  reiilermoitrarche  «'alliance  el 
les  tables  cJe  la  loi,  dans  laquelle  par 
conséquent  Dieu  daif^noit  habiter 
plus  particulièrement  qu'ailleurs. 
Pour  celle  raison  elle  éloit  encore 
appelée  \e  lieu  saint ,  sancla,  ou  le 
lieu  très-saint ,  sancla  sandorimi. 
Tout  autre  que  le  ^rand  prêtre  n'o- 
soit  y  entrer,  encore  ne  le  laisoit- 
il  qu'une  seule  lois  l'année ,  au  jour 
de  l'expiation  solennelle. 

Ce  sanctuaire,  selon  saint  Paul  , 
éloit  la  figure  du  ciel  ,  et  le  grand 
prêtre  qui  y  entroit  éloit  l'image  de 
Jésus-Christ;  ce  divin  Sauveur  est 
le  véritable  pontife  qui  est  entré 
dans  les  cieux  pour  être  notre  mé- 
diateur auprès  de  son  Père.  Hebr., 

c.9,y.24. 

Quelquefois  cependant  le  mot  de 
sanctuaire  signifie  seulement  le 
temple ,  ou  en  général  le  lieu  où 
le  Seigneur  est  adoré;  Moïse  dit 
dans  son  cantique,  Exod.  ,  c.  i5  , 
y.  17  ,  que  Dieu  introduira  son 
])eupledans  ]e  sanctuaire  qu'il  s'est 
j)réparé,  c'est-à-dire  dans  le  lieu 
où  il  veut  établir  son  culte.  Peser 
quelque  chose  au  poids  du  sanc- 
tuaire signifie  l'examiner  avec  beau- 
coup d'exactitude  et  d'é(]uité,  parce 
que  ,  chez  les  Juifs  ,  les  prêtres 
avoient  des  poids  et  des  mesures 
de  pierre  qui  servoient  à  régler 
toutes  les  autres. 

Chez  les  catholiques  on  appelle 
sanctuaire  d^ une  é^Wse  la  partie  du 
cœi'r  la  plus  voisine  de  l'autel,  dans 
laquelle  se  tiennent  le  célébrant  el 
les  minisires  pendant  le  saint  sacri- 
fice; dans  plusieurs  églises  elle  est 
séparée  du  chœur  par  une  balus- 
trade ,  et  les  laïques  ne  devroien* 
jamais  s'y  placer.  Cette  manière  de 
disposer  les  églises  est  ancienne, 
puisqu'elle  est  calquée  sur  le  plan 
que  saint  Jean  a  donné  des  assem- 
blées chrétiennes  dans  V Apocalypse. 

On  ne  s^cn  seroit  jamais  avisé, 
jet  le  lieu  de  l'autel   n'auroit  jamais 
jeté  appelé  sanciuaire^sï  l'on  n'avoit 
7. 
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pas  été  persuadé  que  Jésus-Cbrist 
y  réside  d'une  manière  encore  ])lus 
réelle  que  Dieun'habitoitdans  l'in- 
térieur du  temple  de  Jérusalem,  or, 
les  auteurs  sacrés  disent  que  Dieu 
y  éloit  assis  sur  les  chérubins. 
C'en  est  assez  pour  prouver  que  , 
suivant  la  croyance  chrétienne  de 
tous  les  temps,  Jésus- Chnst  par 
l'eucharistie  est  présent  en  corps 
et  en  amc  sur  nos  autels.  Notis  ne 
devons  donc  pas  être  surpris  de  la 
fureur  avec  laquelle  les  protestants 
ont  brûlé,  démoli,  rasé  les  églises 
des  catholiques;  la  forme  même  de 
ces  édifices  déposoit  contre  eux  , 
et  celles  qu'ils  ont  conservées  pour 
en  faire  leurs  prêches  ou  lieux  d'as- 
semblée ,  réclament  encore  l'an- 
cienne foi  qu'ils  ont  voulu  étouffer. 
Voyez  Eglise,  Edifice. 

Le  nom  de  sanctuaire  a  élé  em- 
ployé dans  un  sens  particulier  chez 
les  Anglois,  pour  signifier  les  égli- 
ses qui  servoient  d'asile  aux  mal- 
faiteurs ou  à  ceux  qui  étoient  ré- 
putés tels.  Jusqu'au  schisme  de 
l'Angleterre  arrivé  sous  Henri  VIII, 
les  coupables  retirés  dans  ces  asi- 
les y  etoient  à  l'abri  des  poursuites 
de  la  justice,  si  dans  l'espace  de 
quarante  jours  ils  reconnoissoient 
leurs  fautes  et  se  soumettoieiit  au 
bannissement.  Un  laïque  qui  les 
auroit  arrachés  de  l'asile  pendant 
ces  quarante  jours,  auroit  été  ex- 
communié, et  un  ecclésiastique  au- 
roit encouru  pour  ce  même  fait  la 
peine  de  l'irrégularité. 

MaisBinghaina  très-bien  observé 
que  ,  dans  l'origine  ,  ce  privilège 
n'avoit  pas  élé  accordé  aux  églises 
pour  protéger  le  crime,  ni  pour 
ôter  aux  magistrats  le  pouvoir  de 
punir  les  coupables,  ni  pour  alfoi- 
blir  les  lois  en  aucune  manière; 
mais,  pour  donner  un  refuge  aux 
innocents  accusés  et  opprimés  in- 
justement, pour  donner  le  temps 
d'examiner  leur  cause  dans  les  cas 
douteux  et  difficiles  à  juger;  pour 
empêcher  (j[ue  l'on  ne  sévît  contre 
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eux  par  des  voies  cle  fait,  ou  pour 
donner  lieu  auxévèques  d'intercé- 
der pour  les  criminels,  comme  cela 
«e  laisoil  so"venl.  Isous  ne  devons 
donc  pas  tire  surpris  si  le  droit 
d^asile  a  commencé  depuis  Con- 
stantin ,  et  s'il  a  été  contnmé  avec 
de  sa^es  mof'ific^ lions  j)ar  les  em- 
pereurs suivante,  Orig.  ccclés.,  1.  8, 
c.  II  ,  §  3  el  suiv.  Voy,  Asile 

SAKCTUS.  Voyez  Trisacion. 

SAKG.  Ce  mol  dans  l'Ecriture 
sainte  sif^niHe  souveiil  le  meurtre  ; 
laver  son  pied  ,  ses  mains  ou  ses 
liabils  dans  le  .«ioa?^' ,  c'est  faire  un 
grand  carn.-^ge  de  ses  ennemis.  Un 
honmic  de  sang  est  un  l.omme  san- 
guinaire. Un  cpoitx  de  sang,  lî.rod  , 
c.  4  »  y*  ^^'>  ^^^  "ï*  é(iOux  cruel. 
Porter  sur  queicju'un  le  sang  d'un 
autre  ,  c'est  le  (  harger  ou  le  rendre 
responsaLle  d'un  meurtre.  Leur 
sang  sera  sur  eux  sigi  ifie  que  per 
sonne  Jie  sera  responsable  de  leur 
mort.  Sang  se  pi  end  aussi  comme 
en  françois,  pour  parenté  ou  al- 
liance ;  dans  ce  sens  il  est  dit  par 
I^zechiel,  c.  36 ,  ]J^.  5  :  Je  twus  livrt- 
rai  à  ceux  de  voire  sang  qui  vous 
poursuivront,  la  cJiair  el  le  sang  si- 
gnifient les  inclinations  natuielles 
et  les  passions  de  l'iiumanile, 
Mailh. ,  c.  if."^.  17.  iSo  us  Iisor)S, 
Gen. ,  c.  49,  y  '  'i^i  q"**  Juda  lavera 
sa  robe  dans  le  vin,  el  son  manteau 
dans  le  sang  du  raisin,  pour  oipri- 
mer  la  lerlililé  du  territoire  do  la 
tribu  de  Juda.  Le  prophète  liaba- 
cuc  ,  c.  2  ,  ^".  12  ,  dit  :  Malheur  n 
celui  qui  Làtit  une  ville  dans  le 
sang,  c'esl-à-d ire  en  opji rimant  les 
malheureux.  David  ,;75.5o  ,  ^ .  16, 
dit  à  Dieu  :  Delivrez-moi  drssangs, 
c'esl-à-dire  des  peines  que  je  nir- 
rile  pour  le  sang  qtie  )'ai  répandu 
Saint  Paul  dit  des  juifs  incrédules, 
Act. ,  c.  20,  ^'.  26  :  Je  suis  pur  du 
sang  de  tous ,  pour  dire,  Je  ne  suis 
responsable  de  la  perle  d'aucun. 
Cènes,,  c.  9,  y.  4)  Viitu  dit  à 
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Noé  et  à  ses  enfants  :  «Vous  n< 
)'  mangerez  point  la  chair  des  ani- 
»  maux  avec  leur  sang;  je  deman- 
»  derai  compte  de  votre  sang  et  de 
»  votn;  vie  a  tous  les  animaux,  à 
»  tous  les  hommes,  à  quiconque 
»  ôlera  la  vie  a  un  autre.  Celui  qui 
»  aura  répandu  le  sang  humain  sera 
»  })uni  par  l'effusion  de  son  pro- 
»  pi  e  sang,  parce  «pie  l'homme  est 
»  iail  a  l'image  de  Dieu.»  Jecil., 
c.  17,  ^  10  :  «  Si  un  Israélite  ou 
»  un  étranger  mange  du  sang,  je 
»  serai  irrité  contre  lui,  et  je  le  le- 
»  rai  périr,  j)ai  ce  queTàme  de  toute 
)»  chair  esl  dans  le  sang,  ei  que  je 
»  vous  l'ai  donné  pour  roffrir  sur 
»  mon  autel ,  comme  dcvanl  servir 
»  d'expiation  pourvous.  »  Ces  deux 
lois  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
llexions. 

On  demande,  i.  pourquoi  dé- 
fendre aux  hommes  de  manger  du 
sang?  Afin  de  leur  inspirer  de  l'hor- 
leur  du  meurtre.  Il  est  prouvé  que 
les  peuples  barbares  tjui  se  sont 
accoutumés  à  boire  du  sang  tout 
chaud  sont  tous  très-cruels ,  et 
qu'ils  ne  lont  aucune  distinction 
entre  le  meirlre  d'un  homme  et 
celui  d'unanimal.  11  n'est  pasnioins 
certain  qre  riiabilude  d'egurger  les 
animaux  mspiie  nalurellerient  un 
degré  de  ciuaufé.  La  délénse  de 
manger  en  sang  fut  renouvelée  par 
les  ajiôtres  ,  yicl.,  c.  1  5,  ^.  20.  De 
là  quelques  théologiens  proleslanls 
ont  conclu  que  ce  n'est  pas  une 
simple  loi  de  discipline  el  de  po- 
lice, ma's  une  loi  morale  portée 
jiour  tous  les  Icn  ps  ,  el  que  l'on 
d(  i!  encore  l'observeraujoui  d'hui. 
En  effet,  si  l'on  s'en  tenoil  a  la  let- 
tre seule  de  l'Ecriture  sainte,  com- 
me le  veulent  les  protestants,  nous 
ne  voyons  pas  comment  on  pour- 
roil  prouver  le  contraire.  Pour 
nous,  qui  pensons  que  l'Ecriture 
doit  elle  interprétée  par  la  tradi- 
tion el  la  praliciue  de  l'Eglise,  nous 
savons  que  celte  loi  n'étoil  établie 
que  pour  ménageries  Juifs,  et  pour 
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diminuer  l'horreur  qu'ils  avoîent 
de  fraterniser  avec  les  païens  con- 
vertis 

2°  L'on  demande  à  quoi  bon 
rendre  responsable  d'un  liomicide 
un  animal  privé  de  raison,  sur  le- 
quel celte  menace  ne  peut  taire 
aucune  impression  P  Afin  de  l'aire 
concevoir  aux  hommes  q«x'ils  se— 
roient  punis  sévèrement  s'ilsallen- 
toienl  a  la  vie  de  leurs  semblables, 
puis([ue,  dans  ce  cas,  Dieu  n'épar- 
giieroit  pas  même  les  animaux.  En 
effet,  il  l'ut  ordonné  dans  la  suile 
aux  Israélites  d'oter  la  vie  à  tout 
animal  dangereux,  capable  de  tuer 
ou  de  blesser  les  hommes;  Exod. , 

C.2I,/.  28. 

3.°  La  loi  du  Lévitique  ne  sifçni- 
fie  point  que  les  bêles  ont  une  àrne, 
et  que  celte  àme  réside  d.ins  leur 
sang ,  comme  quelques  incrédules 
l'ont  prétendu,  afin  de  rendre  le 
législateur  ridicule.  Lemot  a//je  en 
lubreu  sif^nifie  simplement  la  vie 
dans  une  infinité  de  passages  :  or, 
il  n'y  a  aucune  erreur  à  dire  que  la 
vie  des  animaux  est  dans  \c\xv  sang, 
puisqu'en  effet  aucun  ne  peut  vivre 
lors((ue  son  sang  ts>\,  répandu;  et 
il  n'y  a  point  de  ridicule  à  défen- 
die  aux  hommes  de  manf»er  ce  qui 
fait  vivre  les  animaux,  parce  que 
Dieu  seul  est  l'auteur  et  le  principe 
de  la  vie  de  tous  les  élres  animés. 

4.°  C'est  pour  cela  mé.nje  que 
Dieu  vouloit  que  le  sang  lui  fut 
offert,  comme  tenant  lieu  en  quel- 
que façon  de  la  victime  entière, 
comme  un  hommage  du  au  souve- 
rain auteur  de  la  vie,  pour  faire 
souvenir  le  pécheur  qu'il  avoit  mé- 
rité de  la  perdre  en  offensant  son 
Créateur.  Plusieurs  commenta- 
teurs ontajouté  que  Dieu  l'exigeoit 
ainsi,  afin  de  figurer  d'avance  l'effet 
que  produiroit  le  sang  de  Jésus 
Christ  victime  de  notre  rédemp- 
tion. 

5.°  Dieu  semble  encore  avoir 
voulu  prévenir  par-là  chez  les  Juifs 
une  erreur  très-grossière  d^ns  la- 
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quelle  éloienl  tombés  les  païens,  efc 
qui  a  été  pour  eux  une  source  de 
cruautés  et  d'abominations.  Enef-^ 
fet,  il  est  certain  que  les  païens,  et 
même  les  philosophes,  étoient  per- 
suadés que  les  génies  ou  démons 
que  l'on  adoroit  comme  des  dieux, 
et  auxquels  on  attribuoit  une  àme 
spirituelle  et  un  corps  sublil,  ai- 
moient  à  boire  le  sang  des  victi- 
mes ,  et  qu'il  en  étoit  de  même  des 
mânes  ou  des  âmes  des  morts  quand 
on  les  évoquoit,  Syst.  inlell,  de 
CUid(vorih ,  chap.  5,  sect.  3,  §  21  , 
notes  de  Mosheim,  n.  4.  L'on  sait 
que  c'a  été  là  une  des  causes  qui  ont 
donné  lieu  aux  sacrifices  de  sang 
humain.  Un  très-bon  préservatif 
contre  celte  absurdité  meurtrière 
étoit  de  persuader  aux  Juifs  que  le 
sang  étoit  du  a  Dieu  seul. 

Sang  de  Jésus-Chrfst.  Comme 
il  y  avoit  dans  l'ancienne  loi  des 
sacrifices  pour  le  péché,  et  qu'au 
jour  de  l'expiation  solennelle  la 
rémission  des  péchés  du  peuple 
éloit  censée  faite  par  l'aspersion 
du  5a/7g' d'une  victime  ,  saint  Paul 
fait  une  comparaison  entre  ces  sa- 
crifices et  celui  de  Jésus-Christ; 
Hebr.,  c.  g.  et  10.  Il  observe  que 
les  péchés  ne  pouvoient  pas  être 
effacés  par  le  sang  des  animaux, 
que  cette  aspersion  i^QsangwQ  pou- 
voit  purifier  que  le  corps;  mais  que 
le  sangdeJésus-Chn'sl  efface  vérita- 
blement les  péchés,  purifie  nos 
âmes,  et  nous  rend  dignes  d'entrer 
dans  le  ciel ,  duquel  l'ancien  sanc- 
tuaire n'étoit  que  la  figure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jésus- 
Christ  consisloit  seulement ,  com- 
me le  veulent  les  sociniens,  en  ce 
que  ce  divin  Sauveur  nous  a  don- 
né d'excellentes  leçons  ,  des  exem- 
ples héroïques  de  patience,  de 
courage ,  de  soumission  à  Dieu  ,  en 
ce  qu'il  nous  a  promis  la  rémission 
de  nos  péchés,  et  qu'il  est  mort 
pour  confirmer  cette  promesse , 
quelle  ressemblance  y  auroit-il  en- 
tre  le  sang  de  Jésnt-Christ  et  celui 
19. 
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(les  anciennes  victime»,  cnlre  la 
manière  dont  les  impuretés  légales 
èloient  effacées,  et  la  manière  dont 
U&  péchés  nous  sont  remis  1^  Chez 
les  Juifs  la  rédemption  ou  le  rachat 
des  premiers-nés  consistoit  en  ce 
que  l'on  payoii  un  prix  pour  les 
sauver  de  la  mort;  donc  il  en  a  été  de 
même  tie  la  rédemption  du  ^enre 
humain. 

Suivant  la  pensée  de  saint  Paul , 
de  même  que  le  pontife  de  Tan- 
cienne  loi  entroit  dans  le  sanc- 
tuaire, en  présentant  àDieu  le  «««g- 
d'une  victime  pour  prix  de  la  ré- 
demption générale  du  peuple,  ainsi 
Jésus-Christ,  pontife  de  la  loi  nou- 
velle, est  entré  dans  le  ciel  en  pré- 
sentant son  propre  sang  a  son  Père, 
pour  prix  de  la  réconciliation  des 
hommes  ;  ce  n'est  donc  pas  dans 
un  sens  métaphorique,  mais  dans 
un  sens  propre  et  1  itleral  que  \esang 
de  Jésus-Christ  efface  les  péchés, 
cimente  une  nouvelle  alliance,  éta- 
blit la  paix  entre  le  ciel  et  la  terre  , 
est  le  prix  de  notre  rédemption,  etc. 
De  même  qu'aucun  Israélite  n'étoit 
exclu  de  la  rémission  qui  se  faisoit 
au  jour  de  l'expiation  solennelle, 
ainsi  aucun  homme  n'est  excepté 
de  la  rédemption  ou  du  rachat 
fait  par  Jésus-Christ,  quoique  tous 
n'eu  ressentent  pas  également  les 
effets.  Si  cette  rédemption  n'étoit 
pas  aussi  réelle  et  aussi  générale  que 
celle  de  l'ancienne  loi  ,  la  ressem- 
blance ne  seroit  pas  complète,  et 
la  comparaison  que  fait  saint  Paul 
ne  seroit  pas  juste. 

En  effet,  selon  les  idées  socinien- 
nes  ,  on  ne  peut  donner  qu'un  sens 
tres-abusif  aux  titres  généraux  de 
Sauveur  du  monde,  de  Rédempteur 
du  monde,  de  Sauveur  de  tous  les 
hommes  ,  de  Victime  de  propitiaiion 
pour  les  péchés  du  monde  entier , 
que  l'Ecriture  donne  à  Jésus- 
Christ;  sa  doctrine,  ses  exemples, 
ie  gage  de  la  sûreté  de  ses  pro- 
messes ,  ne  regardent  que  ceux  qui 
'c6  connoissent,  et  tout  cela  n'est j 
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pas  connu  du  monde  entier.  Si  l'on 
entend  seulement  que  ce  qu'il  a  fait 
est  suffisant  pour  sauver  tous  les 
hommes,  s'il  étoit  connu  de  tous , 
on  pourra  dire  aussi  qu'il  est  le 
Sauveur  et  le  Rédempteur  des  dé- 
mons, puisque  ses  souffrances  et 
ses  mérites  suffi roient  pour  les 
sauver,  s'ils  éloient  capables  d'en 
profiter.  Fb/cz Rédemption, Salut. 

SANGUINAIRES.     Voyez  K^k- 

BAPTISTES. 

SAPIENTIAUX  (livres).  C'est 
ainsi  que  l'on  appelle  certains  li- 
vres de  l'Ecriture  sainte  qui  sont 
destinés  spécialeraentà donner  aux 
hommes  des  leçons  de  morale  et 
de  sagesse,  et  par-là  on  les  dislin- 
gue des  livres  historiques  et  des 
livres  prophétiques.  Les  livres  sa- 
pientiaux  souX  les  Proverbes  ^^  VEc-" 
clésias/e,  le  Cantique  des  Cantiques, 
le  livre  de  la  Sagesse  et  V F.rclesias- 
iique.  Quelques-uns  y  ajoutent  les 
psaumes  et  le  livre  de  Jnb;  mais 
plus  communément  ce  dernier  est 
regardé  comme  un  livre  histori- 
que. Voyez.  Hagiographe. 

SARA.  Fb/fz  Abraham. 

SARABAITES,  nom  donné  à 
certains  moines  errants  ou  vaga- 
bonds, qui,  dégoiilés  de  la  vie  cé- 
nobi  tique,  ne  su  i  voient  pi  us  au  eu  ne 
règle,  et  alloienl  de  ville  en  ville  , 
vivant  à  leur  discrétion.  Ce  nom 
vient  de  l'hébreu  sarab,  se  révol- 
ter. Cassien,  dans  sa  quatorzième 
conférence,  les  appelle  renuilœ  , 
quia  jugum  ref^utaris  disciplina:  re- 
nuunt.  Saint  Jérôme  n'en  parle  pas 
plus  favorablement.  Epist.  i8,  ad 
Eusiochium,  il  les  appelle  remoôo//z, 
terme  égyptien,  à  peu  près  équiva- 
lent à  celui  de  saraba'ttes;  saint  Be- 
noît, dans  le  premier  chapitre  de 
sa  règle,  \es\\on\xne girovagues ,  et  en 
fait  un  portrait  fortdésavantageux. 

Les  protestants  j  ennemis  décla- 


SAT 

rés  de  la  vie  moiiasli(|ue,  ont  en- 
core enchéri  sur  ce  tableau  ;  ils  di- 
sent que  les  5araia/7c5  vivoient  en 
faisant  de  Taux  miracles,  en  ven- 
dant des  reli({ues,  et  en  commettint 
mille  autres  fourberies  semblables; 
Mosheim,  Hisi.  ecch's.,  4-^  siècle, 
2.^  partie,  c.  3,  §  i5.  Mais  ilyavoit 
assez  de  mal  à  dire  de  ces  mau- 
vais moines,  sans  forger  contre 
eux  des  accusations  fausses.  Saint 
Jérôme  dit  qu'ils  vivoient  de  leur 
travail,  mais  qu'ils  vendoientleurs 
ouvrages  plus  cher  que  les  autres, 
comme  si  leur  métier  avoit  été  plus 
saint  que  leur  vie;  qu'il  y  avoit  sou- 
vent entre  eux  des  disputes  ,  parce 
qu'ils  ne  vouloient  être  soumis  à 
personne  ,  (ju'ils  jeilnoient  à  l'envi 
les  uns  des  autres ,  et  re^ardoient 
le  silence  ou  le  secret  comme  une 
victoire,  etc.  Quand  on  pourroit 
leur  reprocher  d'autres  vices,  il 
ne  s'ensuivroit  rien  contre  l'état 
monastique  en  f^énéral;  ce  seroit  la 
vérification  de  la  maxime  commu- 
ne ,  que  la  corruption  de  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  est  la  pire  de  toutes  : 
Optinii  corrupiio  pessima. 

SATAN  ,  mot  hébreu  qui  signi- 
fie ennemi,  adversaire,  celui  qui 
s'élève  contre  nous  et  nous  persé- 
cute. II.  Beg.,  c.  19,  S '  22  :  «  Pour- 
>•  quoi  devenez-vous  aujourd'hui 
B  Satan  contre  moi  ?  »  III.  Beg. , 
c.  5,  '^ .  4  :  «  Il  ne  se  trouve  plus  de 
»  Salan^onv  me  résister.  »  Matth., 
c.  16,  y.  23,  Jésus-Christ  dit  à 
saint  Pierre  :  «  Retirez-vous  de 
)»  moi ,  Satan j  vous  vous  opposez  a 
w  moi.  »  Mais  souvent  ce  terme  si- 
gnifie l'ennemi  du  salut,  le  dé- 
mon ;  il  est  rendu  en  grec  par 
^.âSoXoç,  celui  qui  nous  croise  et 
nous  traverse. 

Il  est  dit  dans  l'Ecriture  que  ceux 
qni  5f»nt  dans  les  ténèbres  de  l'ido- 
h\lrie  sont  sous  la  puissance  de  Sa- 
ian.  yipoc.,  c.  2,  y.  i4,  les  profon- 
deurs de  Salnn  sont  les  erreurs  des 
uicolaïtes  qu'ils  cachoient  sous  une 
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myslérieuseprofondeur.SalnlPaul, 

I.  Cor.f  c.  5,  }^.  5,  livre  l'incestueux 
de  Corinlhe  à  Satan,  c'est-à-dire  à 
la  haine  des  fidèles,  parce  qu'il  le 
retranche  de  leur  société,  etne  veut 
plus  que  l'on  ait  de  commerce  avec 
lui.  Enfin  les  opérations  de  Satan, 

II.  Thess.,  c.  2,  y.  9  ,  sont  de  faux 
prodiges  employés  par  des  impo- 
steurs pour  séduire  les  simples ,  et 
les  entr;iîner  dans  l'idolâtrie.  Vo/et 

DÉMON. 

SATISFACTION,  estl'aclion 
de  payer  une  dette  ou  de  réparer 
une  injure:  undébiteursatisfaitson 
créancier  lorsqu'il  lui  rend  ce  qu'il 
lui  devoit  ;  celui  qui  en  a  offense  un 
autre  ,  le  satisfait  en  réparant  l'in- 
jure qu'il  lui  a  faite.  Lorsque  le 
paiement  est  égal  à  la  dette,  et  la  ré- 
paration proportionnée  à  l'injure, 
la  satisfaction  est  rigoureuse  et  pro- 
prement dite;  elle  ne  le  seroit  pas 
dans  le  cas  où  le  créancier  voudroit 
par  pure  bonté  se  contenter  d'une 
somme  moindre  que  celle  qui  lui 
est  due ,  et  où  l'homme  offensé  con- 
sentiroit,  par  un  motif  de  compas- 
sion, à  pardonner  l'injure  qu'il  a 
reçue  pour  une  légère  réparation. 

Il  y  a  une  dispute  importante  en- 
tre les  catholiques  et  les  sociniens, 
pour  savoir  si  Jésus-Christ  a  satis- 
fait à  justice  divine  pour  la  ré- 
demption du  genre  humain  ,  et  en 
quel  sens.  Les  sociniens  convien- 
nent en  apparence  que  Jésus-Christ 
a  satisfait  à  Dieu  pour  nous  ;  mais 
ils  abusent  du  terme  de  satisfaction, 
enleprcnantdans  un  sens  impropre 
etmelaphori((ue.  Ils  entendent  par- 
la que  Jesus-Christ  a  rempli  toutes 
les  conditions  qu'il  s'éloit  imposées 
lui-raètiie  pour  opérer  notre  salut, 
qu'il  a  obtenu  pour  nous  une  ré- 
mission gratuite  de  la  dette  que 
nousavions  contractée  envers  Dieu 
par  nos  péchés;  qu'il  s'est  imposé  à 
lui-mèiue  des  peines  pour  montrer 
ce  que  nous  devons  souffrir  pour 
obtenir  le  pardon  de  nos  crimeaj 


2^i  SAT 

qu'il  lious  a  fait  voir,  par  son  exem- 
ple et  par  ses  leçons,  le  chemin 
qu'il  faut  tenir  jjour  arriver  au 
ciel  ;  enfin  qu'en  mourant  avec  ré- 
i>ig;îalion  à  la  volonté  de  Dieu,  il 
nous  a  lait  comprendre  que  nou.s 
devons  accepter  la  mort  de  nicnie 
pour  expier  nos  })éches. 

11  tsl  évident  que  ce  verLia^e  est 
un  lissu  de  contradictions  qui  .«e  ic- 
lule  par  lui-mcme.  i.^Si  Tune  des 
conditions  que  Jésus  Christ  s'csl 
imposées  pour  opérer  notre  salut , 
a  été  de  mourir  pour  nous  ,  il  s'en- 
suit qu'en  suhissant  la  mort,  il  a 
porté  la  peine  que  nous  niérilions  : 
or,  voila  preciscmenl  ce  que  c'est 
que  soiisjuire.  2."  Comment  peut- 
un  appeler  i,'r(7/«//^  In  remission  de 
jios  dettes,  (i.ç&  qu'il  a  fallu  que 
Jésus-Christ  mourût  pour  l'ohle- 
i\'\\  ,  et  qu'il  iaut  encore  que  nous 
souffrions  et  nous  mourions  nous- 
mcmes,  pour  obtenir  le  pardon:' 
3."  Si  Jésus-  Christ  n'est  jias  mort 
en  qualité  de  notre  repondant,  de 
jDolrc  caution,  de  victime  char£;ec 
de  nos  pécliés,  il  est  mort  iiijusle- 
ment  ;  alors  son  exemple  ne  peut 
ijous  servir  de  rien,  sinon  à  nous 
faire  murmurer  contre  la  Provi- 
dence, quia  permis  qu'un  innocent 
lut  mis  a  mort  sans  l'avoir  mérité. 
4.°  Dans  ce  cas,  quel  sujet  avons- 
ïions  d'espérer  qu'après  que  nous 
aurons  accepté  avec  lésignalion  les 
souffrances  et  la  mort.  Dieu  dai- 
gnera encore  nous  pardonner  i' 
5." Pour  prouver  que  Je.sus-Christ 
n'a  pas  pu  cire  notre  victime,  Its 
socinieiis  ohjeclent  qu'il  y  auroil 
de  l'injustice  a  punir  un  innocent 
pour  des  coupables,  et  ils  suppo- 
sent que  Dieu  a  permis  la  moil  de 
Jésus  Christ,  quoiqu'il  ne  lût  ni 
coupable  ni  victime  pour  des  cou- 
pables. 

Ces  soj)hîstes  subtils  avouent  en- 
core que  Jésus-Christ  est  le  Sau- 
veur du  monde,  mais  par  ses  leçons, 
par  ses  conseils,  par  ses  exem()les  , 
cl  non  parle  mérite  ou  par  ret'fica- 
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cité  de  sa  mort.  En  confessant  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  nous,  ils 
enlejidcnt  qu'il  est  mort  pour  notre 
avantage,  pour  notre  utilité,  et  non 
pas  qu'il  est  mort  a  notre  place, 
»u  supportant  la  peine  que  nous 
devions  porter  pour  nos  pécbés. 
I!s  oublient  que  Jesus-Cbrist  est 
non-seulement  le  Sauveur,  mais 
entore  le  licdcTupieur  du  monde; 
or,  sous  ce  mot  nous  avons  lait  voir 
qu'a{>peUr  la  mort  de  Jésus-CVirisl^ 
ainsi  eiiA  iscgee  ,  une  rcdcrufiiion,  un 
rachat,  c'est  abuser  gi  ossiei  cment 
des  termes,  et  prêter  aux  ecri\ains 
sacrés  un  lang.ige  insidieux  «jui  se- 
loit  un  piège  d'erieur. 

Pour  relu  ter  tous  ces  subterfu- 
ges, nous  di.sons,  conl'ormcmcnt  à 
Incroyance  catholique,  (jue  Jésus- 
Christ  a  satisfait  a  Dieu  soï\  Père 
[)ropremenletrigoureusement  pour 
les  jiéthés  des  honimes  ,  en  lui 
pajanl  p.our  leur  rachat  un  prix 
non-seulement  équivalent,  mais 
encore  surabondant,  savoir,  leprix 
infini  de  son  sang  ;  2.^  rju'il  est  leur 
Sauveur,  non- seulement  par  ses 
leçons,  ses  conseils,  ses  promesses, 
ses  exemples  ,  mais  par  ses  mérites 
et  j)ar  l'elficacité  de  sa  mort  ;  3.** 
qu'il  est  mort  non-stulennnt  pour 
nolie  avantage,  mais  au  lieu  de 
nous,  à  notre  place,  eji  supportant 
unenjorl  cruelle,  au  lieu  du  sup- 
plice éteriiel  que   nous  méritioiis. 

En  effet,  le  péché  étant  tout  a  la 
lois  une  dellc  (jue  nous  avons  con- 
tractée envers  la  justice  divine,  une 
inimitié  eut  reDieuell'bomme,  une' 
dese)beissaiice  qui  nous  rend  dignes 
delà  mort  éternelle.  Dieu  est,  a 
tous  ces  égards  et  par  rapport  à 
nous,  un  créancier  a  qui  nous  de- 
vons, une  partie  offensée  qu'il  faut 
apaiser,  un  juge  redoutable  qu'il 
est  question  ('.e  iléchir.  J.m  sc/j^jfir^ 
lion  rigoureuse  doit  donc  être  tout 
a  la  lois  le  jiaiement  de  la  dette, 
l'expiation  du  crin)e,  le  moyen  de 
llécbir  la  justice  divine.  Ccmme 
nous  étions  par  nous-mêmes  inca 
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pables  d'une  pareille  salisfadion, 
nous  avions  besoin,  i.°  (Vunc  cau- 
tion (jiii  se  cliard;oàt  tle  noire  dflte, 
eUjiii  Ta cqui liât  poumons,  2. "d'un 
njcdialcur  qui  ol)lînl  grâce  pour 
nous  ;  3°  ù'un  piclre  el  d'une  vic- 
timcqui  sesuhstiluàl  a  notre  place, 
el  expiai  a  nos  péchés  par  5(  s  souf- 
frances. Or,  c'esl  ce  que  Jésus- 
Olirisl  a  coniplèleiiienl  lail;  ainsi 
lVnscip;!!enl  les  Livres  saints. 

Nous  l'a\  oiisd.'ja  piouvéau  niol 
Rédeî\ipte\'r.  el  uousavonslail  voir 
le  vrai  sens  de  ce  terme;  nous  de- 
vons encore  déinonlrer  que  la  re- 
dcjiifilian  du  monde  a  élé  opérée 
par  voie  de  solijadion  ,  el  non  au- 
Iremenl,  el  que  les  inlerprélalions 
des  sociniens  sont  loules  fausses. 

."Le  proj.jjele  Isaïe ,  c.  53,  dil 
du  M'^ssie  :  «  Il  a  élé  froissé  pour 
»  nos  crimes  ;  le  cliàlimeulqui  doil 
»  nous  donner  la  paix,  est  lon>Le 
»  sur  lui,  el  nous  avons  élé  guéris 
j)  par  ses   blessures...    Dieu  a  mis 

»  sur  lui  Tinicjuilé  de  nous  lous 

»  Il  a  éle  frappe  [)Our  les  crimes  tlu 
»  peuple....  11  donne  sa  vie  pour  le 
»  péché —  Il  s'est  livré  à  la  mort. 
»  et  il  a  [lorlé  les  péchés  de  la  mul- 
»  lilude  »  H  n'est  [)as  ici  question 
d'un  niaîlre  ou  d'un  docleur  fjui 
inslruil  leshommes,qui  leunlonne 
des  conseils  et  des  exemples,  qui 
leur  lait  des  promesses  ou  (|ui  in- 
tercède pour  eux  ,  mais  d'une  cau- 
tion, d'une  victime,  qui  porte  la 
peine  due  aux  coupables,  par  con- 
séquent qui  tient  leur  place  et  qui 
satisfait  pour  eux. 

2.° Le  langage  est  le  même  dans 
le  nouveau  Tt'slament.  Partout  où 
sainlPaul  parle  de  rédemption,  il 
a  grand  soin  de  nous  apprendre  en 
quoi  consiste  celle  que  Jésus-Chrisl 
a  laite  :  «  ISous  avons  en  lui,  diî-il, 
^)  par  son  sang,  une  rédemption 
»  qui  est  la  rémission  des  péchés  ,  » 
Fphes.  ,  c.  I,  y.  7  ;  Coloss. ,  c.  i  , 
3/'.  i4-  «Nous  sommes  justifiés  par 
»  la  rédemption  qui  est  en  Jésus- 
»  Christ,  que  Dieu  a  établi  notre 
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»  propitiateur  par  la  foi ,  dans  son 
"  sang,  pour  montrer  la  justice  i;ar 
»  la  remission  des  pédiés,  »  B.om.^ 
cap.  3,  y .  24.  C'est  donc  en  répan- 
dant son  sarig,  et  non  autrement, 
que  Jésus-Christ  nous  a  rachetés, 
qu'il  a  été  notre  rede  m  pleur  et  notre 
propitiateur;  el  Dieu,  en  nous  par- 
dor.nanl,  a  montré  sa  justice  :  or, 
il  ne  l'auroit  pas  montrée,  si  elle 
n'a^  oit  pas  été  sali^fa'ilc. 

3."  C'est  pour  cela  même  qu'il 
est  dil,  Mali.  ,  c.  20,  Jf.  28  ,  <|ue 
.Jésus-Christ  a  donne  sa  vie  pour  la 
rédemption  de  la  mnllitude,  et, 
i.  'Uni.,  c.  2,  y.  6,  c[u'il  s'est  livré 
pour  la  rédemption  de  lous;  J.  Cor., 
c.  G,  y.  20,  que  nous  avons  été 
rachetés  par  un  grand  prix.  «  Ce 
»  rachat,  dil  sainl  Pierre,  n'a  point 
»  élé  fait  à  prix  d'argent,  nsais  par 
'>  le  sang  (le  l'agneau  sans  taclie, 
»  qui  est  Jésus-Christ.  »  I  Ptir.  , 
CI,  y.  18.  Les  bienheureux  lui 
disent,  dans  VApoc,  c.  5  :  «  Vous 
'►  nous  avez  rachetés  a  Dieu  par 
»  votre  sang.  »  Or,  celui  qui  ra- 
(hèle  un  esclave  ou  un  criminel, 
en  payant  pour  lui  non-seulement 
un  prix  équivaleiit,  mais  surabon- 
dant, ne  salisJail-W  pas  eu  toute 
rigueur  ? 

4.°  L'apôtre  ne  s'exprime  pas  au- 
trement en  parlant  de  la  réconcilia- 
tion ou  du  traité  de  paix  conclu  par 
Jésus-Christ  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes. Il  dit.  Boni.  ,  c.  5  ,  '^' .  90  : 
«  Lorsque  nous  étions  ennemis  de 
»  Dieu,  nous  avons  élé  réconciliés 
»  avec  lui  par  la  morl  îSv  son  Fils. 
»  Dieu,  di  t-il  ai  I  le  urs.e  toit  en  Jésus- 
»  Christ  se  réconciliant  le  monde 
'  et  pardonnant  les  péchés...  11  a 
'  fait  pour  nous  victime  du  péché 
»  celui  qui  ne  connoissoit  pas  le 
»  péché.  »  ïl.  Cor.  ,  cap.  5,  ^.  19 
et  21.  Il  écrit  auxEphésiens,  c.  2  , 
}i^.  i3  :  <(  Vous  avez  été  rapprochés 
»  de  Dieu  par  le  sang  de  Jésus- 
»  Christ;  c'est  lui  qui  est  notre 
»  paix.... Il  l'a  conclue  en  réconci- 
»  liant  à  Viieu  par  sa  croi.c  les  deu\. 
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>»  j)cuple5  en  u«  seul  corps.  »  Aux 
Colossiens  ,  c    i  ,  )^.  19  :    «  Il  a  plu 
y>  à  Dieu...  de  se  réconcilier  toutes 
>»  choses  par  Jésus-Christ,   et   île 
y*  pacifier  par  le  sang  de  sa  croix 
»»  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur 
»  la  terre;  »  c.  2,  ^.  i^  :   «  Jésus- 
>»  Christ  a  effacé  la  cédule  du  dé- 
>'  cret  qui  nous  condamnoit,  et  Fa 
»  fait  disparoître  en  l'attachant  à  la 
»  croix.  »  Il  n'éloitpas  possible  d'ex- 
primer en  termes  plus  énergiques 
la  manière  dont  Jésus-Christ  nous 
a  réconciliés  avec  Dieu  :  ce  n'a  pas 
été    seulement    en    nous    rendant 
meilleurs  par  sa  doctrine,  par  ses 
exhortations  ,  par  ses  exemples,  ni 
en  obtenant  grâce  pour  nous  par 
ses  prières,  mais  c'a  été  par  sa  mort, 
par  son  sang,  par  sa  croix;  donc 
c'a  été  en  portant  la  peine  que  nous 
avions  méritée   et    que  nous  de- 
vions subir. 

5.**  Jésus-Christ  est  appelé  l'A- 
gneau de  Dieu  qui  ôtc  le  péché  du 
inonde ,  Joan.,  c.  i ,  ^ .  29  ;  J.  Feir., 
c.  I,  y .  19;  Apoc,  c.  5,  y.  7,  etc. 
Il  est  dit  qu'il  a  été  fait  victime  du 
péché,  ïl  Cor.,  c.  5,  y.  21  ;  qu'il 
est  entré  d;rns  le  sanctuairp  par  son 
propre  sang,  et  a  fait  ainsi  un  ra- 
chat éternel;  que  c'est  une  victime 
meilleure  que  les  anciennes;  qu'il 
s'est  montré  comme  victime  pour 
détruire  le  péché,  etc.,  Hebr.,  ç.  9, 
"^ .  12,23,26.  Or,  les  victimes  et 
les  sacrifices  offerts  pour  le  péché 
n'étoient-ils  pas  une  amende  et  une 
satisfaction  payées  à  la  justice  di- 
vine ,'' 

6.°  Si  le  ministère  de  Jésus- 
Christ  s'étoit  borné  à  nous  donner 
des  leçons  et  des  exemples,  à  nous 
montrer  le  chemin  que  nous  de- 
vons suivre,  à  nous  faire  des  pro- 
messes ,  à  intercéder  pour  jious  ,  ce 
seroit  très-mal  à  propos  qu'il  seroit 
Sijppç\é prêtre  cl ponli/e  de  la  loi  nou- 
velle, que  sa  mort  seroit  un  sacri 
fice y  et  que  ses  fonctions  seroient 
nommées  un  eacerJoce,  Hebv.  ,  c.  7  , 
'^.  17,  24,  26.  Tout  pontife,  dit 
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saint  Paul,  est  établi  pour  offrir  de.-; 
dans,  des  victimes  et  des  sacrifice^ 
pour  le  péché ,  c.  5 ,  )^.  i  ;  c.  7  , 
y.  3.  Or,  Jé.«us-Christ  l'a  fait  une 
fois,  en  s'offrant  lui-même,  c.   7, 
"f .  27 .  11  n'est  pas  permis  de  pren- 
dre les  termes  de  saint  Paul  dans  un 
sens  métaphorique  et  abusif,  lors- 
que l'apôtre  en  fait  voir  la  justesse 
dans  le  sens  propre  :  il  ne  dit  point 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  at- 
tester la  vérité  de  sa  doctrine  et  de 
ses  promesses  ,mais  pour  détruire 
le  péché,  pour  absorber  les  péchés 
de  la  multitude,  pour  purifter  nos 
consciences,  pour  nous  sanctifier 
par  l'oblation  de  son  corps,  ibid. , 
c.  9  et  10,  etc.  Comment  ,  sinon 
par  voie  de  mérite  et  de  satisfac- 
tion'^ Mais  les  protestants,  en  s'obs- 
tinant  à  soutenir  que  tout  le  sacer- 
doce de  la  loi  nouvelle  consiste  à 
présenter  à  Dieu  des  victimes  spi- 
rituelles, des  vœux,  des  prières,  des 
louanges,   d^s  actions   de  grâces, 
ont  appris  aux  sociniens  à  préten- 
dre que  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
même  ne  s'est  pas  étendu  plus  loin. 
II  seroit  inutile  de  prouver  que, 
dès  la  naissance  du  christianisme, 
les   Pères  de  l'Eglise  ont  entendu 
comme  nous  les  passages  de  l'Ecri- 
ture que  nous  venons  de  citer;  So- 
cin  lui-même  est  convenu  que,  s'il 
faut  consulter  la  tradition,  Ton  est 
forcé  de  laisser  la  victoire  aux  ca- 
tholiques. Petau,  <icJ/7cor/2.,  1.  12, 
c.  9.  Grotius  a  fait  un  recueil  des 
passages  des  Pères  ,    Basnage  y  a 
joint   ceux  des  Pères  apo.toliques 
et  des   docteurs  du  second   et  du 
tr o i si èm e  s i  è  c  I e ,  Histoire  de  V Eglise, 
1.  II,  c.  I,  §  5. 

Une  preuve  non  moins  frappante 
de  la  vérité  de  notre  croyance,  ce 
sont  les  conséquences  impies  qui 
s'ensuivent  de  la  doctrine  des  so- 
ciniens. 

i.°  Si  Jésus-Christ  n'éloit  mort 
que  pour  confirmer  sa  doctrine,  il 
n'auroit  rien  fait  de  j)lus  que  ce 
qu'ont  fait  les  martyrs  qui  ont  versé 
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leur  sanj^  pour  attester  la  vérité  Je 
la  foi  cbrctienne  :  or,  personne  ne 
s'est  avisé  (le  dire  ([u'ils  ont  souffert 
et  qu'ils  sont  morts  pour  nous,  ni 
qu'ils  ontsatislait  pour  nos  péchés, 
ni  que  ce  sont  des  viclinies  de  no- 
ire rédemption,  etc.  Ils  oivt  repen- 
dant souffert  pour  notre  avantage, 
pour  notre  utilité,  pour  confirmer 
notre  foi,  pournousdonneri'exem- 
ple,  pour  nousmontrcrla  voie  qu'il 
faut  suivre  si  nous  voulons  arriver 
au  ciel. 

2..°  En  adoptant  le  sens  des  soci- 
niens ,  on  ne  peut  pas  plus  attri- 
buer notre  rédemption  à  la  mort 
de  Jésus-Christ,  qu'à  ses  prédi- 
cations, à  ses  miracles,  à  toutes 
les  actions  de  sa  vie,  puisque  toutes 
ont  eu  pour  but  notre  intérêt,  notre 
utilité,  notre  instruction,  notre 
salut;  cependant  les  auteurs  sa- 
crés n'ont  jamais  dit  que  nous 
avons  été  rachetés  par  les  différen- 
tes actions  de  Jésus-Christ,  mais 
par  ses  souffrances,  par  son  sacri- 
fice ,  par  son  sang  ,  par  sa  croix, 

3  °  Us  attribuent  constamment 
notre  réconciliation  avec  Dieu  à 
cette  mort  comme  cause  efficiente 
et  méritoire,  et  non  comme  cause 
exemplaire  de  la  mort  que  nous  de- 
vons souffrir  pour  l'expiation  du 
péché.  Il  est  écrit  que  la  mort  est 
la  peine  et  le  salaire  du  péché, 
mais  il  n'est  dit  nulle  part  qu'elle 
l'efface,  qu'elle  l'expie,  qu'elle 
nous  réconcilie  avec  Dieu  :  notre 
mort  ne  peut  donc  opérer  cet  ef- 
fet que  par  une  ^  ertu  qui  lui  vient 
d'ailleurs,  et  qu'elle  emprunte  de 
la  mort  de  Jésus-  Christ. 

4.*'  La  doctrine  des  sociniens  at- 
taque directement  le  dogme  du 
péché  originel  et  de  sts  effets  à  l'é- 
gard de  tous  les  enfants  d'Adam. 
(>ar  rnfm,  s!  tous  les  hom  nés  nais- 
sent coupables  de  ce  péché  ,  exclus 
j)ar  conséquent  de  la  béatitude 
éternelle  ,  il  a  fallu  une  rédemp- 
tion, une  réparation,  une  satisfac- 
tion présentée  à  la  justice  divine 
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pour  les  rétablir  dans  le  droit,  et 
leur  rendre  l'espérance  d'y  parve- 
nir. S'il  n'en  falloit  point,  Jésus- 
Christ  est  mort  en  vain  ;  ses  souf- 
frances, son  sacrifice,  n'étoient 
aucunement  nécessaires;  tous  ceux 
qui  ne  le  connois'ent  point,  qui  ne 
peuvent  profiter  de  se.s  exemples, 
sont  sauvés  sans  lui,  et  sans  qu'il 
ait  aucune  part  à  leur  salut. 

Dans  cette  hypothèse,  que  si- 
gnifient tous  les  passages  dans  les- 
quels il  est  dit  qu'vl  a  plu  à  Dieu 
de  toutréparer,  de  toutréconcilier, 
de  tout  sauver  par  Jésus-Christ; 
f{u'il  est  le  Sauveur  de  tous  leshom- 
mes,  surtout  des  fidèles;  qu'il  est  la 
victime  de  propitiation  non-seule- 
ment pour  nos  péchés,  mais  pour 
ceuxdu  inonde  entier,  etc..''  Il  s'en- 
suit encore  que  Jésus-Christ  n'a 
rien  mérité  en  rigueur  de  justice, 
que  le  nom  Aerrjéri/e  est  aussi  abusif 
et  aussi  faux  en  parlant  de  lui  qu'en 
parlant  des  autres  hommes.  Ainsi 
encore  les  protestants  ,  en  soute- 
nant que  les  justes  ne  peuvent  rien 
mériter,  ont  fourni  des  armes  aux 
sociniens,  pour  enseigner  qu'en 
Jésus-Christ  même  il  n'y  a  aucun 
mérite  proprement  dit. 

5.°  Enfin  ,  comme  une  des  prin- 
cipales preuves  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ  employées  par  les  Pè 
res  de  l'Eglise,  a  été  de  montrer 
que  ,'  pour  racheter  le  genre  hu- 
main, il  falloit  une  salisfadion 
d'un  prix  et  d'un  mérite  infini,  par 
conséquent  les  mérites  et  les  sa/is- 
factions  d'un  D>eu  ;  en  niant  cette 
vérité,  les  sociniens  se  sont  frayé 
le  chemin  à  nier  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ. Ainsi  s'enchaînent  les 
erreurs,  et  tels  sont  les  progrès  or- 
dinaires de  l'impiété.  Nous  ne  con- 
noissons  point  d'objections  des 
sociniens  contre  les  safisfaclions  de 
Jésus-Christ,  qui  n'aient  été  faites 
j^ar  les  protestants  contre  les  safis- 
faciions  des  pécheurs  pénitents  ; 
nous  y  répondrons  dans  l'article 
suivant. 


agS  SAT 

Les  théologiens  ineltenl  en  ques- 
tion si  Jésus-Christ,  étant  un  seul 
Dieu  avec  son  Père  ,  s'est  satisfait  à 
soi-même  en  satislaisiuit  à  son 
Père;  [)Our<iiioi  non  i*  il  suffit  peur 
cela  quii!  Jésus- (christ  puisse  éue 
envisaj^é  sous  différenls  rapports: 
pui.^qu'ilya  en  lui  deux  natures, 
deux  volontés,  deux  sortes  d'opé- 
rations, rien  n'empêche  de  dire 
que  ,  sous  un  certain  raj)port,  il  a 
été  saiisfdisanl ,  et  que  sous  un 
autre  il  a  été  soiii^fuii.  En  lui  ce 
n'est  point  Dieu  qui  a  satislait  à 
rbotnine,  niais  c'est  l'ho'nnie  qui 
a  satisfait  à  Dieu.  Wi lasse,  de  In- 
carn.  ,2..  \)iivl.  ^qiiœst.  lo,  art.  i, 
sect.  I ,  etc. 

SATISFACTION  SACRAMEN- 
TELLE. Au  mot  PÉNiTEivcE,  nous 
avons  fait  voir  que,  pour  pardon- 
ner lepecbé.  Dieu  exige  des  cou- 
pables uit  repcn!  ir  sincère  :  or,  le 
regret  d'avoir  olfensé  Dieu  ne  se- 
roit  pas  sincère,  s'il  ne  renfermoit 
une  lérnie  résolution  d'éviter  a  l'a- 
venir les  })éches  ,  et  de  ré[)arer, 
autant  qu'il  est  possible,  les  suites 
et  les  efTels  de  ceux  (jue  l'on  a  com- 
mis ,  par  conséquent  de  satisfaire  à 
Dieu  pour  l'injure  qu'on  lui  alaite  , 
et  au  prochain  pour  Je  tort  qu'on 
lui  a  causé. 

Conséquemment  les  théolof!;iens 
culendenl ,  sous  le  nom  de  safisjhc- 
iion ,  un  chàli'nent  ou  une  puni- 
lion  volontaire  que  l'on  extrce 
contre  soi-même,  afin  de  réparer 
l'injure  qiie  l'on  a  faite  à  Dieu  et 
le  tort  fjue  l'on  a  causé  au  pro- 
chain ;  et ,  selon  la  foi  calholi<[ue, 
cette  disposition  fait  partie  essen- 
tielle du  sacrement  de  pénitence. 
Les  œuvres  satisfactoires  sont  la 
prière,  le  jeiàne,  les  aumônes,  la 
Diorlification  des  sens,  toutes  les 
pratiques  de  piété  et  de  religion 
faites  avec  le  secours  de  la  grâce 
et  par  un  motif  de  contrition. 

Sur  ce  point  ,  le  concile  de 
Trente  a  exposé  la  doctrine  catho- 
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lîque  de  la  manière  la  plus  exacte. 
Il  enseigne  (jue  Dieu,  en  pardon- 
n-anl  le  pécheur  et  en  lui  remettant 
la  peine  éternelle  due  au  péché  ,  ne 
le  dispense  pas  toujours  de  subir 
une  peine  temporelle.  «  La  justice 
»  divine  semble  exiger,  dil-il,  que 
»  Dieu  reçoive  plus  aisément  en 
»  grâce  ceux  qui  ont  pèche  par 
»  ignorance  avant  le  baptême,  ({uc 
»  ceux  qui  ,  après  avoir  ele  délivrés 
»  de  la  servitude  du  démon  et  du 
»  péché,  ont  osé  violer  en  eux  le 
»  temple  de  D'eu  et  contrister  le 
»  Saint-Esprit  avec  une  pleine  con- 
»  noissance.  Il  est  de  la  bonté  di- 
»  vine  de  nous  pardonner  les  pé- 
»  chés,  de  manière  que  ce  ne  soit 
»  pas  pour  nous  une  occasion  de 
»  1rs  regarder  comme  des  laules 
»  légères,  d'en  commettre  bientôt 
»  de  plus  grieves,  et  de  non •;  amas 
»  ser  ainsi  un  tié&or  de  colère.  Il 
»  est  hors  de  doute  que  les  peines 
»  satisfactoires     nous    détournent 

!»  fortementdu  péché,  mettent  un 
»  frein  à  nos  j)assions,  tjous  ren- 
»  dentplus  vigilantset  plusattentils 

I '>  pour  l'avenir;  elles  détruisent 
»  les  restes  du  péché  et  les  habilu— 
)»  des  vicieuses,  par  les  actes  des 

»  vertus     contraiies Lorsque 

»  nous    souffrons    en    satisfaisant 
»  pour  nos  péchés,  nous  devenons 

'«conformes  à  Jésus  Christ  qui  a 
»  salissait    lui-mênie,    et    du([uel 

j»  vient   toute  la  valeur  de  ce  que 

»  nous  faisons Les  prêtres  du 

»  Seigneur  ooivent  donc  faire  en 

I  »  sorte  (pie  la  salhfadion  qu'ils 
»  imposent  ne  soit  pas  seulement 

|«  un  préservatif  pour    l'avenir  et 

I  »  un  remède  contre  la  foiblesse  du 
»  pécheur,  mais  encore  une  puni- 
»  tion  et  un  châtiment  pour  le  pas- 
j)  se...  La  miséricorde  divine  est  si 
i>  grande,  que  nous  pouvons  par 
»  Jesus-Christ  satisfaire  à  Dieu  le 
»  Père  ,  non-seulement  par  les  pei- 
»  nesfjue  nous  nous  imposons  pour 
»  venger  le  péché,  etpar  celles  qu» 
»  î«  prêtre  nous  enjoint ,  mais  e»*- 
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»  cote  par  les  fléaux  temporels  qui 
t*  nous  sont  envoyés  de  Dieu  ,  et 
»  que  nous  supportons  avec  pa- 
»  lience.  »  Sess.  i^-,  de  Pœnil.,  c.  8 
et  9,  elcan.  12,  i3  et  14. 

Comme  toute  celle  doctrine  est 
direclenient  conlraire  à  celle  des 
proleslanls,  ils  ronl  alta<\uée  de 
toutes  leurs  forces;  Daillé  a  fait 
sur  celle  qjieslion  un  Irai'c  lort 
étendu  ,  de  Fa:nis  ei  saiisfnclionibus 
huTiianis ,  qui  nous  a  paru  un  chef- 
d'œuvre  de  l'art  sopbistifjue  et  de 
rentélemenl  de  système.  Il  attaque 
d'abord  le  principe  sur  lequel  se 
fonde  le  concile  de  Trente,  ta  voir, 
qii'en  remellant  au  pécheur  la 
peine  éternelle  qu'il  avoil  encourue 
par  ses  crimes,  Dieu  ne'  Je  dispense 
pas  ordinairement  de  subir  une 
peine  l<Mn[)orelle.  Pour  prouver  le 
conlraire,  il  soutient,  1.  i  ,  c.  i, 
que  les  souffrances  des  justes  en 
celte  vie  ne  sont  ni  des  peines  pro- 
prement diles,  ni  des  [mnilions; 
mais  des  épreuves  de  notre  foi ,  des 
remèdes  a  notre  loi  blesse,  des  exer- 
cices de  notre  piélé.  Selon  lui  ,  les 
peines  proprcuienl  diles  sont  relies 
qui  sont  inili^ees  pour  satisfaire  la 
justice  vengeresse;  celui  qui  punit 
ainsi  un  cou[)able  n'a  aucun  ég^'^rd 
à  son  repentir.  Dieu,  nu  contraire, 
est  toujours  louche  e  désarmé  par 
le  repentir  de  riioniine;  les  soui- 
Irances  dont  il  l'afllige  sont  des 
j)eines  paternelles  et  médicinales, 
et  non  une  vengeance  du  péché, 
("lepeiulant  ,  continue  Daillé  ,  on 
les  nomme  f/eines  dans  un  sens  im- 
prop  e  ,  \°  parce  «(u'elles  étoient 
inllii^ees  autrefois  connue  une  ven- 
geance a  ceux  c[ui  avoient  vjolé  la 
loi  de  Dieu  ;  2."  parce  que  ce  sont 
encore  des  peines  vengeresses  pour 
les  impies;  3.°  parce  «lu'elles  sont 
ameres  aux  justes  aussi-bien  qu'aux 
réprouvés  ;  4-°  pane  (|ue  c'est 
Dieu  (jui  les  envoie  aux  uns  et  aux 
autres;  5."  parce  que  souvent  le 
péché  en  a  elé  l'occasion,  rncme 
fMiur  les  justes  ;  ainsi  Dieu  \q.s  châtie 
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de  ce  qu'ils  ont  péché ,  et  il  les  in- 
struit pour  qu'ils  ne  pèchent  plus. 
Celle  dernière  raison  nous  paroît 
une  contradiction  foruielle  avec 
tout  ce  «jiii  a  précédé. 

D'autre  j)arl,  les  théologiens  ca»- 
thorKjues  prouveïil  la  doctrine  du 
concile  de  Trente  ,  en  premier 
lieu,  par  l'exemple  du  premier  pé- 
cheur ,  d'Adam  lui-même.  Avant 
de  le  punir.  Dieu  prononça  la  ma- 
lédiction contre  le  serpent,  et  lui 
declai'a  que  la  rare  de  la  femme  lui 
écraseroit  la  lele,  Gr.n.,  ca|).  3, 
J^.  i5.  Les  plus  habiles  interprètes, 
même  proleslanls  ,  ne  lont  aucune 
dilficulté  de  reconnoître  dans  ces 
paroles  une  promesse  de  la  rédemp- 
tion ,  par  con.^fq.ienl  le  pardon  de 
la  peine  élernelle  accorde  a  l'hom- 
me pécheur;  l'auteur  du  livre  de 
la  Sagesse  le  suppose  ainjl,  c.  10, 
^.  2.  Cependant  Dieu  condamne 
Adam  a  une  peine  temporelle,  au 
travail,  aux  souffrances,  a  la  mort, 
il  lui  en  dit  la  cause  :  «  Parce  ({ue 
«  tu  as  mangé  du  fruit  que  je  l'a— 
»   vois  défendu.   » 

N'importe  :  Daillé  soutient,  l.  i , 
c.  4,  <^liie  la  mort  n'est  point  une 
peîjie  du  pèche  originel  dans  ceux 
en  qui  ce  péché  a  été  effacé  par  le 
baplcrne;  c'est,  dit-il,  i  .'^  u.n  acte 
de  vertu  et  de  courage  comme  dans 
les  martyrs  ;  2.0  dans  ce  cas  et  dans 
plusieurs  autres,  c'est  un  cxer.iple 
très-utile  a  l'Eglise  ;  3."  c'est  quel- 
quefois un  bienfait,  lémoin  le  jusle 
duquel  l'Ecriture  dit  qu'il  a  été 
enlevé  de  ce  monde,  de  peur  que 
la  malice  et  la  séduction  ne  cor- 
rompissent sou  esprit  et  son  cœur; 
4  ."  c'est  aussi  (quelquefois  un  cliàU- 
inent  f  conune  dans  ceux  desquels 
saint  Paul  déclare  qu'ils  eloient 
frappés  de  maladie  et  de  mort, 
polir  avoir  ccmrtiiinitf  indigne/tient, 
I.  Cor.,  c.  1 1  ,  y.  3c>.  Voici  encore 
une  observation  contradictoire  au 
principe  de  Daillé. 

Nous  lui  demandons,  i.o  quelle 
[  différence  il  peut  metLie  enUe  uu, 
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châtiment  et  une  peine  propreirtent 
dite;  les  auteurs  sacrés  usent  in- 
différemment de  ces  deux  termes  : 
Job  parle  des  peines  des  innocei)  Is  , 
et  nomme  ainsi  ses  propres  souf- 
frances, cap.  9,  )f.  23;  cap.  lo, 
y.  17;  c.  16,  S-  II-  Saint  Jean  dit 
que  la  crainte  est  une  peine ,  ou  est 
accompagnée  de  peine,  I.  Joan.  , 
c.  4  7  T-  18  ,  etc.  Dans  une  infinité 
d'endroits  les  châiinients  des  pé- 
cheurs sont  appelés  les  vengeances 
de  Dieu  ,  quoiqu'ils  servent  sou- 
vent à  les  corriger;  donc  la  di- 
stinction que  lait  Daillé  entre  les 
peines  (Vengeresses  et  les  peines  médi- 
cinales est  illusoire:  corrigera-t-il 
le  langage  des  écrivains  sacrés  r*  Il 
s'ensuit  seulement  que  Dieu  ,  par 
miséricorde,  change  ses  vengean- 
ces en  remèdes,  et  que  l'un  n'em- 
pêche pas  l'autre. 

2.°  Nous  lui  demandons  :  Sup- 
posé qu'Adam  n'eût  pas  péché  , 
Dieu  nous  leroit-il  mourir  pour 
nous  faire  exercer  un  acte  de  cou- 
rage ,  pour  donner  un  exemple 
utile,  pour  empêcher  que  nous  ne 
devinssions  méchants,  etc.  P  Daillé 
sans  doute  n'osera  pas  le  soutenir 
contre  le  texte  formel  de  l'Ecri- 
ture :  Parce  que  lu  as  mangé  du  fruit 
que  je  V avais  défendu,  tu  seras  ré- 
duit en  poussière.  Donc  la  mort  eît 
une  peine  proprement  dite  et  une 
vengeance  du  péché,  quoique  Dieu 
l'ait  changée  en  une  correction  pa- 
ternelle ,  en  remède  et  en  exercice 
de  vertu  ,  comme  l'ont  remarqué 
[ts  Pères  de  l'Eglise. 

3."  Dieu  a  eu  égard  au  repentir 
d'Adam,  quant  à  la  peine  éternelle 
qu'il  avoit  méritée,  mais  il  n'y  a 
point  eu  d'égard  ((uant  à  la  peine 
temporelle  et  à  la  mort  à  laquelle 
il  l'a  condamné  ;  donc  celle-ci  est 
tout  à  la  fois  une  peine  vengeresse  , 
aussi-bien  que  correctionnelle  et 
médicinale.  Ainsi,  sous  cet  aspect , 
Ja  différence  que  Daillé  veut  mettre 
entre  l'une  et  l'autre  se  trouve  en- 
çovt  fausse. 
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4°  Si  un  châtiment  quelconque 
n'est  plus  une  peine  vengeresse  ni 
une  peine  proprement  dite,  des 
qu'il  peut  servir  à  l'utilité  d'autrui, 
il  s'ensuit  que  la  mort  dont  Dieu 
punit  quelquefois  les  impies,  ne 
doitpointèlre  regardée  comme  une 
vengeance  ni  comme  une  punition 
proprement  dite,  puisqu'elle  peut 
servir  et  qu'elle  sert  souvent  à 
effrayer  d'autres  pécheurs  et  à  les 
retirer  du  désordre  ,  que  les  justes 
y  trouvent  un  motif  de  plus  de 
persévérer  dans  le  bien.  La  dr.m- 
nation  même  des  réprouvés  peut 
produire  ces  deux  derniers  effets  ; 
il  n'y  auroit  donc  plus  aucune  es- 
pèce de  peines  purement  venge- 
resses ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre. 

5..°  Supposons  pour  un  moment 
la  justesse  et  la  solidité  de  la  di- 
stinction sur  laquelle  Daillé  croit 
se  mettre  à  l'abri  ;  accordons-lui 
que  les  afflictions  par  lesquelles 
Dieu  éprouve,  exerce,  corrige  [es 
pécheurs  pardonnes ,  ne  sont  pas 
des  peines  proprement  dites  ;  en 
sera-t-il  moins  vrai  que  ce  sont  des 
saiisfaciions ,  qu'il  est  utile  au  pé- 
cheur pardonné  de  s'éprouver,  de 
s'exercer,  de  se  corriger  soi-même 
par  des  souffrances  volontaires  , 
lorsque  Dieu  ne  le  fait  pas  d'ail- 
leurs i^  Dans  cette  hypothèse  même 
il  n'y  auroit  encore  rien  à  réformer 
dans  la  pratique  de  l'Eglise,  il  ne 
faudroit  changer  tout  au  plus  que 
quelques  expressions  dans  son  lan- 
gage ,  qui  est  cependant  celui  des 
auteurs  sacrés  ;  au  lieu  de  dire  sa- 
tisfactions ,  pénitences,  peines  satis- 
factoires  ,  il  faudra  dire  épreuves, 
corrections  ,  peines  médicinales  : 
mais  l'Eglise  ne  sera  pas  moins  en 
droit  de  retenir  la  chose ,  en  épu- 
rant son  langage.  Cette  grande  ré- 
forme valoit-elle  la  peine  de  faire 
autant  de  bruit  qu'en  ont  fait  les 
protestants,  et  de  donner  un  scan- 
dale aussi  éclatant  que  l'a  été  leur 
schisme  P 

6.0    Ils  n'oseroient   nier  que  les. 
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souffrances  et  la  morl  de  Jésus - 
Christ  n'aient  été  des  peines  pro- 
prement dites  ;  en  effet,  elles  ont 
eu  pour  objet  de  venger  les  droits 
de  la  justice  divine  et  de  réparer 
l'injure  laite  à  Dieu  par  le  péché, 
aussi-bien  que  de  corriger  les  hom- 
mes ,  de  leur  donner  un  grand 
exemple,  de  les  encourager  à  souf- 
frir, etc.  Ce  sont  tles  Salisfadions 
ou  des  peines  satisfadoires  dans 
toute  la  rigueur  du  terme  ;  les  pro- 
testants en  con\  iennent.  Pourquoi 
n'en  se  roi  t- il  pas  de  même  des 
souffrances  des  justes  ,  formées  sur 
le  modèle  de  celles  de  Jesus-Christ, 
et  qui  en  empruntent  toute  leur 
valeur,  comme  le  concile  de  Trente 
Ta  enseigné  P 

Un  second  exemple  tiré  de  l'E- 
criture ,  et  allègue  pas  nos  théolo- 
giens contre  les  protestants  ,  est  ce- 
lui de  David.  Lorsqu'il  se  fut 
rendu  coupable  d'adullereet  d'ho- 
micide ,  le  prophète  Kathan  vint 
lui  dire  de  la  part  du  Seigneur: 
«  Parce  que  vous  avez  fait   le  mal 

)>  en   ma    présence, le   glaive 

j)  demeuïera  suspendu  sur  votre 
»  maison —  Je  vous  punirai  par 
j>  votre  famille,  etc.  »  David  ré- 
pond :  «  J'«i  péché  contre  le  Sei- 
»  gneur.  n  Nathan  lui  réplique  : 
«  Le  Seigneur  a  transporté  votre 
»  péché  ;  vous  ne  mourrez  point  : 
»  mais  parce  que  vous  avez  donné 
»  lieu  aux  ennemis  du  Seigneur  de 
»  blasphémer  contre  lui,  l'enfant 
»  ([ui  vous  est  né  mourra,  »  II. 
lîeg. ,  c.  12  ,  yi.  9.  En  effet  cet  en- 
fant mourut  ,  et  bientôt  après  le 
Seigneur  exécuta  ses  menaces  par 
la  révolte  d'Absalon  ,  c.  16,  y. 
12.  Voilà,  dirons-nous,  un  cas 
dans  lequel  Dieu  pardonne  à  un 
pécheur  et  lui  remet  la  peine  de 
mort ,  se  réservant  de  le  punir 
par  des  peines  temporelles. 

Mais  Daillé  soutient  ,  après  Cal- 
vin son  maître,  queles  peines  dont 
le  Seigneur  menaça  David  regar- 
d oient  le  futur  ulutôt  (^ue  le  passé j 
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qu'ainsi  c'étoient  des  peines  pater- 
nelles ,  médicinales,  correction- 
nelles, etnon  des  peines  vengeresses 
et  proprement  dites  ,  liv.  1  ,  c.  3. 
Il  reste  à  savoir  à  qui  nous  de- 
vons plutôt  croire  ,  à  Daillé  et  à 
Calvin  ,  ou  à  l'auteur  sacré  qui  ne 
parle  que  du  passé  :  Farce  que  vous 
avez  fait  le  mal  en  ma  présence , 
que  vous  avez  fait  blasphémer  les  en- 
nemis du  Seigneur ,  etc.  11  ne  tenoit 
qu'a  lui  dédire  :  Afin  devons  rendre 
plus  sage  dans  la  suite  ,  ofm  de 
faire  un  exemple  frappant  pour  vos 
sujets,  afin  démettre  votre  foi  à  l'é- 
preuve^ etc.  ;  il  n'en  est  pas  f[ues- 
lion.  Mais  en  appelant  toujours  à 
l'Ecriture  sainte  ,  nos  adversaires 
se  sont  réservé  le  droit  de  ne  point 
écouter  ce  qu'elle  dit,  et  de  lui 
faire  dire  ce  qu'elle  ne  dit  point. 

Il  en  est  de  même  d'une  autre 
faute  que  commit  David  en  faisant 
faire  le  dénombrement  de  ses  su- 
jets :  pénétré  de  repentir,  il  en  de- 
manda pardon  à  Dieu;  cependant 
il  en  fut  puni  par  une  contagion 
de  trois  jours  qui  enleva  soixante 
et  dix  mille  âmes  ,  II.  Beg.  ,  c.  24, 
y.  10  et  suiv.  Daillé  raisonne  de 
ce  fait  comme  du  précèdent,  sans 
donner  aucune  nouvelle  raison  ; 
son  verbiage  n'a  pour  but  que  de 
distraire  le  lecteur  du  fond  de  la 
«jueslion.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  la  contagion  de  laquelle  ces  mil- 
liers d'Israélites  ont  été  frappés  , 
a  été  utile  à  plusieurs,  par  consé- 
quent si  elle  a  été  correctioiuielle  ; 
mais  si  elle  a  cessé  pour  cela  d'être 
une  punition  ou  une  vengeance  du 
pèche.  Or,  nous  soutenons  qu'elle 
a  été  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  en  est  de 
même  de  la  plupart  des  iléaux 
f[ue  Dieu  fait  tomber  sur  les 
pécheurs. 

Un  troisième  exemple  ,  duquel 
Daillé  a  cherché  à  esquiver  les 
conséquences,  ch.  5,  estla  punition 
des  Israélites  pour  avoir  adoré  le 
veau  d'or.  Dieu  vouloit  d'abord  les 
exterminer ,  Exod. ,  c.  22  ,  ^î .    lOw 
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Moïse  detTinnda  grâce,  pour  eux  et 
roblinl  :  «Le  Seigneur  fut  apaisé  , 
f)  et  ne  fit  point  a  son  peuple  le  mal 
»  dont  il  Tavoil  menacé,  »  y.  14. 
Cependant  trois  mille  personnes, 
ou,  selon  noire  version,  vingt-trois 
mille  personnes  furent  inise.sa  mort 
pour  ce  crinie  ,  y .  28.  Et  r{uoi({uc 
Moïse  demandât  grâce  une  secojide 
fois.  Dieu  déclara  qu'au  jour  de  la 
vengeance  il  puniroit  encore  ce  for- 
fait de  son  peuple  ,  y .  34- 

Daillé  soutient  que  ce  fut  une 
punition  proprement  dite  ,  une 
peine  vengeresse;  qu'il  est  faux  que 
Dieu  ail  panlonnéa  ces  coupables 
leur  Taule  ni  la  peine elerncUe  qu'ils 
avoient  méritée.  On  a  beau  lui  de- 
mander comment  il  sait  que  ces 
mois,  le  Seigneur  Jut  apaise,  ne 
signifient  pas  que  Dieu  remit  a  ces 
idolàlres  la  peine  principale,  qui 
lui  a  dit  que  tous  ceux  que  l'on 
égorgea  furent  damnes?  il  le  sup- 
pose, parce  que  cela  est  utile  a  sun 
systrme.  Cependant  il  y  auroit  en- 
core plus  de  lemériléa  soutenir  que 
cette  exécution  sanglanlenc  servit 
pas  à  intimider  le  resle  du  peuple  , 
à  lui  inspirer  du  repentir,  puis- 
que, sur  une  nouvelle  réprimande 
du  Seigneur,  toute  celle  multi- 
tude fondit  en  larmes,  se  dépouilla 
de  ses  babils  ,  el  attendit  en  trem- 
Liant  ce  que  Dieu  lui  réservoit, 
c.  3  ,  y .  4.  La  punition  de  ceux  qui 
avoient  éié  tués  fut  donc  ulileafix 
autres.  Or,  Daillé  ne  veut  pas  que 
l'on  uomwe peine verigeresse ,  peine 
proprement  dite,  celle  qui  peut 
être  salutaire  à  quelqu'un  ;  don=c 
il  est  ici  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Ainsi  il  soutient  <jue  la  {>a- 
iiition  des  murmuraleurs  qui  vou- 
loient  retourner  en  Egypte  plutôt 
que  de  faire  la  conquête  de  la  Terre 
promise,  Nitm.  ,  c.  i4,  ^.  i  ,  ne 
fut  point  une  j)einc  vengeresse  , 
parce  qu'elle  servit  d'exemple  a 
leurs  enfants  et  à  leur  postérité, 
L  X  ,  c.  5.  Peut-on  raisonner  si  dif- 
féremment dansun  même  chapitre, 
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sur  deux  faits  si  parfaitement  sem- 
blables ?  Il  pense  de  même  au  sujet 
de  la  mort  d'Aaron  rapportée 
Nurn. ,  c.  20,  jt.  24;  de  celle  de 
Moïse ,  Veut.  ,  c.  32  ,  y.  5o  ;  de 
celle  du  prophète  qui  lut  dévoré 
par  un  lion  pour  avoir  transgressé 
l'ordre  de  Dieu  ,  III.  Beg.  ,  c.  i3  , 
>^.  24.  Ce  furent,  dit-il  ,  des  châ- 
timents paternels,  et  non  de» 
punitions  des  fautes  que  ces  divers 
personnages  avoient  commises. 

Il  pousse  encore  l'aveuglement 
plus  loin  sur  un  quatrième  exemple 
tire  de  saint  Paul ,  i.  Cor. ,  c.  1 1 , 
^.3o,  où  il  est  dit:  «Celui  qui 
»  reçoit  l'eucharistie  indignement, 
»»  mange  et  boit  son  jugement,  no 
»  discernant  point  le  corps  du  Sei- 
»  gneur.  C'eut  pour  cela  que  plu- 
»  sieurs  parmi  vous  sont  malades, 
»  languissants,  et  meurent.  Si  nous 
»>  nous  jugions  nous-mêmes,  nous 
»  ne  serioiis  pas  ainsi  jugés;  mais 
»  lorsque  nous  sommes  jugés,  nous 
»  sommes  cbàlies  par  le  Seigneur, 
»  afin  (le  ne  pas  être  damtiés  avec 
»  ce  monde. "L'apôtren'écritpoint, 
«lit  Dailié,  c.  6,  que  ces  geiis-là 
ont  été  frappés  demorten  punition 
de  leui  péché;  il  assure  au  contraire 
qu'ils  ont  été  chàliés,  afin  de  ne 
pas  être  damnés  avec  ce  monde. 
Que  signifie  donc  ce  mot,  cest 
pour  cela  (Ideô  )  ?  Le  texte  est  for- 
mel ,  êioL  zovro,  prop/er  lioc.  Il  est  ab- 
surde de  soutenir  que  la  peine  de 
mort  inlligée  à  cause  du  péché, 
n'est  pas  une  puniMon  du  péché, 
que  ce  n'est  pas  une  peine  ven- 
geresse, parce  que  c'est  une  ex- 
piation, el  de  ne  vouloir  donner 
qu'a  la  preruierc  le  nom  de  salis-' 
faction . 

Il  est  évident,  par  les  exemples 
mêmes  que  nous  venons  de  ciler, 
qu'a  la  réserve  de  la  mort  en  état 
de  péché  et  de  la  damnation  qui 
s'ensuit,  tout  autre  châtiment, 
toule  autre  peine  que  Dieu  envoie 
à  celui  qui  a  péché,  est  toutà  la  fois 
une  punition  ou  ui;ie  vengeance  du 
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pèche  ,  une  satisfadinn  ou  une  ex- 
pialion  ,  et  une  correction  pater- 
nelle ,  une  épreuve  pour  la  verlu  , 
une  occasion  <)e  nieri/c  pour  le  cou- 
pable. La  dislinclion  ror;,ée  par 
les  protestants  entre  ces  deux  ca- 
ractères, comme  si  Von  e'oil  ot>- 
pose  a  l'autre,  est  absolument  clii- 
n:éri(iue  ;  ils  ne  Pont  imai^ii)ée  que 

f>our  tordre  le  sens  des  passr^esde 
'Ecriture  qu'on  leur  oppose,  et 
pour  en  esquiver  lescoiiSfquences, 
Or,  cette  <listiuction  uîje  fois  dé- 
truile,  It-ur  doctriue  toucbant  les 
sailafacllons  humaines  n'a  aucun 
fondement  ,  et  le  gros  livie  de 
Daille  ne  prouve  plus  rien. 

Ils  ont    encore  plus  de  tort  de 
cOTnenir  d'un  cèle  fiue  les  peines 
que  Dieu  ciivoie  aux  pécbturs  par- 
don nés  servent  a  éprouver  leur  foi, 
à  exercer  hur  patience ,  à  déliuiie 
leurs  mau\ai*.es  habitudes,  à  per- 1 
feclionner  leur  verlu,  et  de  soute-  j 
Il  ir  de  l'autre  que  ce  n'est  y  as  pour  ; 
cuxun  sujet  de^/rr/7r,que  l'homme 
ne    peut   rien  ri  uni  1er  ;  qu'il  n'y   a 
point  de  r//rr/7cs  que  ceux  de  Jesus- 
Clirist.  IsVst-<e  pas  met ilcr  {\\\e.  de 
se  met  Ire  dons  le  cas  de  recevoir 
une  récompense  pour  avoir  lait  ce 
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(  ommandc  :    mais    ici 


comme  ailleurs  ,  les  proleslanls 
ont  voulu  réfornier  le  laiif^nge  hu- 
main pour  autoriser  leurs  visions. 
Voyez  IVîÉf'.iTE. 

En  (inquieroe  lieu,  on  leur  cite! 
vainement  le  mol  de  Daniel  a  JSn-  : 
Luchodonosor  ,  ca|).  4  -,  S •  ^i  '■ 
u  Ra(  hclcï  vos  pochés  [)ardes  au- 
»  niones;  peut-être  que  Dieu  vous 
»  pardonnera  vos  fautes  :  >»  et  ce- 
lui de  Jésus-Christ  aux  pharisiens  , 
Liic.^  c.  II  .J^'.  4i  ■•  «  Faites  l'aumo- 
>»  ne ,  et  tout  sci  i  pur  pour  vous.  » 
Daiilé  dit  que  ces  paroles  sont  seu- 
lement une  exhortation  laite  à  des 
hommes  coupables  d'injustices  et 
de  ia[)ines,  de  changer  de  con- 
duite, afin  que  Dieu  ne  les  punisse 
pas.  Mais  si  l'aumône  a  la  vertu 
d'empêcher  (jue  Dieu  ne  punisie  le 
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péché,  elle  est  donc  saiisfacfoire ; 
elle  expie  le  péché. C'est  tout  ce  que 
nous  prétendons  contre  les  protes- 
tants. 

Ces  dîspulcurs  infatigables  nous 
opposent  une  foule  d'objections; 
mais  ce  sont  toujours  âes  passages 
de  l'Ecriture  sainte  dont  ils  forcent 
le  sens,  ou  des  termes  équivorjue^ 
dont  ils  abusent. 

1.°  Suivant  l'Ecriture  ,  les  pé- 
chés nous  sont  remis  :  or,  ils  ne  le 
seroicnt  pas  si  Dieu  exij^eoit  en- 
core une  peine  ;  il  nous  ordonne 
de  remellre  les  dettes  de  nos  frères, 
comme  il  nous  remet  les  nôtres  : 
oserions-nous  dire  que  nous  les  re- 
n)etlons.  que  nous  pardonnons,  si 
nous  exigeons  une  sn/is/ocfion  ? 

T\éf)onse.  l.e  pèche  est  véritih'e- 
mcnt  remis,  lorsque  Wxrw  nous  fait 
grâce  de  la  peine  élj^rnelle  ;  c'est 
par  nnsericojde  niéme  el  p.îr  bonté 
(ju'il  ne  nous  remet  pas  louie  la 
peine  len)porelle  ,  parce  qu'il  n  >us 
est  utile  de  la  subir.  Pour  nous, 
simples  particuliers,  sans  autorité, 
il  tje  nous  convient  en  aucun  sens 
de  nous  faire  justice  a  nous-nicnies; 
mais  lois<ju'un  roi  dit  a  un  coujia- 
ble  •  Tu  as  mérilé  la  niort,  je  te 
l'ais  gracede la  vie  ;  cependant  pour 
te  corriger,  je  te  cond-^mne  a  six 
mois  de  pi  ison,  nous  sou  tenons  ((ue 
c'est  un  verilable  pardon  ,  une 
grLJce,  une  remise  dans  loulela  pro- 
priété du  terme.  Pui.'^iiue  Daille  re- 
connojt  que  !es<hàlimenls  de  Dieu 
sont  des  bienfaits,  1.  2  ,  c.  8  et  g,  il 
est  fort  jirin;ulier  qu'il  les  juge  in- 
comj»atibles  avec  un  verilable  par- 
don :  pour  que  le  pet  hé  noi  s  soit 
censé  remis,  faut-il  que  Dieu  nous 
prive  d'une  correction  qui  est  un 
bienfait  ? 

2.»  Nous  lisons  dans  l'Ecrilure 
que  Dieu  ne  nous  impute  point  nos 
péchés,  qu'il  ne  s'en  souvient  plus, 
que  l'iniquité  de  i'impie  ne  lui 
nuira  point  des  qu'il  se  convertira, 
que  nos  péchés  deviendront  blancs 
comme  la  neige  ,  qu'il  ne  reste  au- 
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cune.  condamnation  dans  ceux  qui 
sont  en  Jésus-Christ,  que  celui  qui 
est  juslifié  a  la  paix  avec  Dieu  ,  etc. 
Comment  accorder  toutes  ces  ex- 
pressions avec  la  nécessité  de  subir 
une  peine  temporelle  après  le  pé- 
ché pardonné  ? 

Réponse.  Très -aisément.  Dieu 
ne  nous  impute  point  nos  péchés 
quanta  la  peine  éternelle  que  nous 
avons  méritée;  il  change  celte  peine 
en  une  correction  paternelle  et  mé- 
ritoire :  pouvons-nous  nous  plain- 
dre t  Encore  une  lois,  il  est  absurde 
de  soutenir  que  ce  ii'f.sl  plus  une 
peine,  dès  que c'estune  correction  ; 
tout  au  contraire,  ce  n'est  une  cor- 
rection que  parce  que  c'est  une 
peine.  Dieu  ne  se  souvient  donc 
plus  du  péché  pardonné,  puisqu'il 
n'exige  plus  la  grande  peine  ,  la 
peine  éternelle  qui  éloit  due  au  pé- 
ché. Tobie  le  concevoit ainsi,  c.  3, 
"y.  2  :  <c  Ne  vous  souvenez  plus, 
>)  Seigneur,  de  mes  péchés,  et  ne  ti- 
»  rez  pas  vengeance  de  mes  fautes; 
»  toutes  vos  voies  sont  miséricorde, 
ï)  équité  et  jugement  ou  justice.  >• 
C'est  donc  une  autre  absurdité  de 
prétendre  qu'une  peine  exigée  de 
Dieu  n'est  plus  un  acte  de  justice, 
dès  que  c'est  un  trait  de  miséri- 
corde. Dans  tous  les  châtiments  que 
Dieu  exerce  en  ce  monde,  il  est 
VI ai  de  dire  avec  David,  Ps.  84, 
^.  Il  :  «  La  miséricorde  et  l'équité 
j)  se  sont  rencontrées,  la  justice  et 
>)  la  paix  se  sont  embrassées.  » 

Dieu  dit  aux  Juifs  dans  Isa'ie , 
c.  I  ,}(^.  16  :  «  Lavez-vous  et  puri- 
»  f'ez-vous,  cessez  de  faire  le  mal, 
j>  apprenez  à  faire  le  biew  ,  soyez 
))  équitables  ,  soutenez  l'opprimé ,~ 
î>  faites  rendre  justice  au  pupille  , 
»  prenez  la  défense  de  la  veuve; 
»  alors  venez  disputer  contre  moi  : 
»  quand  vos  péchés  seroient  rouges 
»  comme l'écarlatc,  ils  deviendront 
»  blancs  comme  la  neige.  »  Dieu 
n'attend  pas  toujours  que  tout  cela 
soit  fait  pour  pardonner,  il  tient 
compte  et  se  contente  de  la  volonté  | 


SAT 

où  l'on  est  de  le  faire.  Mais  lorsquû 
le  pardon  a  ainsi  devancé  les  œu- 
vres, est- on  dispensé  pour  cela  de 
les  accomplira  II  en  est  de  même 
des  afiliclions  et  des  souffrances; 
avant  le  pardon  ,  ç'auroient  été  des 
peines;  le  pardon  les  rend  miéri- 
toires,  mais  il  ne  leur  fait  point 
changer  de  nature. 

Quelle  raison  peut-onavoir  d'en- 
visager l'obligation  de  satisfaire 
ainsi  à  Dieu  ,  comme  un  reste  de 
condamnation  qui  peut  troubler  la 
paix  que  no  us  avons  recouvrée  avec 
Dieu?  Ce  n'est  pas  sans  doute  un 
malheur  pour  nous  d'être  condam- 
nés à  devenir  des  saints  ,  à  ressem- 
bler à  Jésus-Christ  souffrant,  à  mé- 
riter ainsi  une  augmentation  de 
gloire  et  de  bonheur  dans  le  ciel  ; 
c'est  ce  que  saint  Jean  vouloil,  en 
faisant  dire  a  Dieu,  Apoc.  ,  c.  22, 
y.  XI'.  '(Que  le  juste  devienne  en- 
»  core  plus  juste  ,  que  celui  qui  est 
»  saint  se  rende  encore  plus  saint; 
j)  je  vais  venir  bientôt,  ma  ré- 
»  compense  est  avec  moi  pour  ren- 
»  dre  a  chacun  selon  ses  œuvres.  » 

3.0  Depuii  que  Jésus -Christ  a 
saiisfait  pour  nos  péchés,  disent  les 
protestants  ,  c'est  lui  faire  injure 
d'exiger  que  nous  ajoutions  encore 
Ae& satisfactions  aux  siennes,  comme 
si  les  siennes  étoient  insulhsantes  , 
et  que  les  nôtres  pussent  y  ajouter 
un  degré  de  valeur. 

Urponr.e.  Les  protestants  de- 
vroient  objecter  de  plus  avec  les 
incrédules  :  Puisque  Jésus  Christ  a 
pratiqué  tant  de  vertus  et  de  bonnes 
œuvres,  et  qu'il  a  souffert  tant  de 
tourments  pour  nous  mériter  le 
ciel ,  il  est  fort  étonnant  que  Dieu 
exige  encore  que  nous  achetions 
cette  récompense  par  des  vertus  , 
parde  bonnes  œuvres  ,  par  des  souf- 
frances ;  cela  suppose  en  Dieu  une 
justice  inexorable  qui  n'est  jamais 
satisfaite  et  qui  ressemble  beau- 
coup à  la  cruauté.  Notre  prétendue 
sainteté  peut-elle  ajouter  un  nou- 
veau degré  de  valeur  à  celle  de  Jésus. 
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Christ?  Après  ftu'il  a  tant  prié, 
qu'est -il  besoin  de  prier  encore  P 
Il  est  dit  que  Dieu,  en  nous  livrant 
son  propre  Fils  ,  nous  a  donné  tout 
avec  lui ,  Bom. ,  c.  8  ,  y.  2.  Nous 
n'avons  donc  plus  besoin  de  lui 
rien  demander. 

Cependant  saint  Paul  dit,  dans 
ce  même  chapitre,  que  Dieu  a  pré- 
destiné 5es  élus  à  être  conforr/ies  à 
Viniage  de  son  Fils  ;  que  ce  sont 
ceux-là  qu'il  a  justifiés  et  qu'il  a 
glorifiés,  J^.  29  et  3o.  Il  dit  aux 
fidèles  :  «  Soyez  mes  imitateurs 
»  comme  je  lesuisde  Jésus-Christ,» 
J.  Cor.,c.  4,>^  16;  c.  II,  j.  I. 
C'est  donc  parce  que  Jésus-Christ 
a  souffert  que  nous  devons  souffrir, 
parce  qu'il  a  eu  des  vertus  et  des 
mérites  que  nous  devons  en  avoir, 
et  parce  qu'il  a  satisfait  pour  les 
péchés  que  nous  devons  satisfaire 
pour  les  nôtres;  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  nos  prières ,  nos  bonnes 
œuvres,  nos  mérites,  nos  salisfac- 
lions ,  peuvent  ajouter  un  nouveau 
degré  de  valeur  à  ceux  de  Jésus- 
Christ.  Il  s'ensuit  seulement  que 
malgré  les  mérites  infinis  dé  ce  di- 
vin Sauveur,  le  ciel  doit  toujours 
être  une  récompense,  et  non  un  don 
purement  gratuit;  que  Dieu  veut  le 
donner  à  des  saints  ,  et  non  à  des 
hommes  vicieux,  à  des  pécheurs 
repentants,  et  non  à  des  crimineh 
obstinés. 

4.*^ Dieu,  qui  veut  être  adoré  en 
esprit  et  en  vérité,  se  contente  de 
la  pureté  du  cœur,  il  ne  demande 
pas  absolument  des  mortifications  ; 
l'amendement  de  vie  est  la  seule  pé- 
nitence nécessaire.  Les  plus  grands 
hypocrites  sont  ceux  qui  consentent 
le  plus  aisément  à  faire  des  austé- 
rités, parce  que  cela  est  plus  aisé 
que  de  renoncer  aux  passions  ;  l'on 
croit  expier  tous  les  péchés  san.s 
avoir  le  cœur  changé.  Barbeyrac , 
Traité  de  la  morale  des  Pères  de 
r  Eglise,  c.  8,  §53. 

Réponse.  A  ce  trait  de  satire 
nous  pouvons  en  opposer  d'autres. 
7- 
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Les  plus  grands  hypocrites  sont 
ceux  qui  ,  sous  prétexte  d'adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  ne  l'a- 
dorent ni  intérieurement  ni  exté- 
rieurement, qui  dépriment  toutes 
lesmarquessensiblesde  culte,  etqui 
voudroient  les  abolir  ,  parce  qu'ils 
senlejit  que  ce  seroit  le  plus  sijr 
moyen  de  détruire  toute  religion. 
Tel  est  le  mascjue  sous  lequel  les 
incrédules  ont  toujours  caché  leur 
impiété;  il  n'est  pas  honorable  aux 
prolestants  de  faire  cause  commuiie 
avec  eux.  Il  est  faux  que  Dieu  ne 
demande  pas  absolument  des  mor- 
tifications et  des  mar^iues  sensibles 
de  pénitence  ;  il  ordonne  aux  Juifs 
par  Isaïe,  non -seulement  le  chan- 
gement du  cœur  et  de  la  conduite, 
mais  de  bonnes  œuvres,  des  actes 
de  justice  ,  de  charité  ,  de  compas- 
sion envers  ceux  qui  souffrent ,  des 
secours  et  des  servicesrendusà  ceux 
qui  en  ont  besoin;  Isaï. ,  cap.  1, 
jt-  16.  Job  faisoit  pénitence  sou» 
la  cendre  et  la  poussière  ,  c.  4^  , 
y.  6;  David  couvroit  de  cendres 
son  pain,  et  méloit  ses  larmes  à  sa 
boisson, /?5.  ici,  J^.  10;  Daniel 
ajoutoit  à  ses  prières  le  jeijne,  le 
cilice  et  la  cendre,  cap.  9 ,  y .  3. 
Jésus-Christ,  Mût//.  _,  c.  12,^.  4i  » 
loue  la  pénitence  des  Ninivites,  qui 
fut  accompagnée  des  mêmes  signes 
extérieurs;  c.  1 1,  X-  21  ,  il  dit  que 
les  Tyriens  et  les  Sidoniens  l'au- 
roient  imitée,  s'il  avoit  fait  chez 
eux  les  mêmes  miracles  que  dans 
la  Judée.  Saint  Paul ,  GalaL,  c.  5  , 
jt.  24 ,  déclare  que  ceux  qui  sont  a 
Jésus-Christ  ont  crucifié  leur  chair 
avec  ses  vices  et  ses  convoitises;  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  l'amende- 
ment de  la  vie  soit  la  seule  péni- 
tence nécessaire.  Pratiquer  des  aus- 
téiiiés  sans  avoir  la  componction 
dans  le  cœur,  et  sans  renoncer  au 
crime,  est  un  abus  sans  doute  ;  ne 
vouloir  s'assujélir  à  aucune  morti- 
fication, sous  prétexte  que  l'on  est 
repentant  dans  le  cœur,  c'en  est  un 
non  moins  répréhensible.  îse  sait* 
ao 
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on  pas  <\\ic  les  réformateurs  ont 
blâmé  même  la  contrition,  le  regret 
et  le  repentir  du  péché  i*  ils  ont 
ainsi  proscrit  toute  espèce  de  péni- 
tence ,  soit  intérieure  soit  exté- 
rieure. Voyez  MoRTiriCATiON. 

SATUBNIENS  ,  hérétiques  du 
second  siècle,  discipl-es  de  Satur- 
nin ouSaiurnil y  philosophe  d'An- 
tiûche.  Quelques  auteurs  ont  cru 
que  celui-ci  étoit  disciple  de  Mé- 
iiandre  ;  mais  ce  fait  est  incertain  , 
puisque  Ménandre  a  vécu  sur  la  lin 
du  premier  siècle  ,  au  lieu  que  Sa- 
turnin n'a  paru  que  vers  l'an  120 
ou  i3o,  sous  le  rè^ne  d'Adrien, 
suivant  le  récit  d'Euscbe  et  de 
Théodoret.  D'ailleurs  le  système  de 
ces  deux  hérésiarques  est  différent 
à  plusieurs  égards.  Aucun  écrivain 
moderne  n'a  examiné  de  plus  près 
que  Mosheim  celui  de  Satirrnin  ; 
voici  comme  il  Ta  conçu,  Hist, 
christ.  3  sect.  2  ,  §  44  ^*-  4^^  î  ^t 
Jïisioire  eccîés. ,  deuxième  siècle , 
3.*  part.,  c.  5,  §  6. 

Ce  philosophe,  comme  la  plu- 
part des  Orientaux ,  admettoit  un 
Dieu  suprême,  intelligent,  puissant 
et  bon,  mais  inconnu  aux  hommes  ; 
et  une  matière  éternelle  à  laquelle 
présidoit  un  esprit  aussi  éternel, 
méchant  et  malfaisant  de  sa  nature. 
Du  Dieu  suprême  étoient  sortis, 
par  émanation  ,  sept  esprits  infé- 
rieurs qui,  à  l'insu  du  Dieu  suprê- 
me, avoient  formé  le  monde  et  les 
hommes,  et  qui  s'étoient  logés  dans 
les  sept  planètes;  mais  ces  ouvriers 
impuissants  n'avoient  pu  donner 
aux  hommes  qu'ils  avoient  formés 
qu'une  vie  purementanimale;  Dieu, 
louché  de  compassion,  donna  à  ces 
nouveaux  êlres  une  àme  raisonna- 
ble, et  laissa  le  monde  sous  le  gou- 
vernement des  sept  esprits  qui  en 
éloienl  \çs,  artisans. 

Un  de  ces  esprits  avoit  sous  ses 
ordres  la  nation  juive;  c'est  lui  qui 
en  régloil  la   destinée  ,  qui  l'avoit 

iréfi  de  TEçypte ,  et  qui  lui  avoit 
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dôftné  des  lois  ;  c'est  lui  que  lea 
Juifsadoroient  comme  leur  Dieu, 
parce  que  le  vrai  Dieu  leur  étoit  in- 
connu. 

Mais  l'esprit  méchant  et  malfai- 
sant qui  dominoit  sur  la  matière, 
jaloux  de  ce  que  d'autres  que  lui 
avoient  fait  des  corps  animés,  et 
de  ce  que  Dieu  y  avoit  mis  une  ame 
bonne  et  sage,  forma  une  autre  es- 
pèce d'hommes  auxquels  il  donna 
une  âme  méchante  et  semblable' à 
lui  ;  sans  doute  il  la  tira  de  son 
propre  sein,  puisqu'il  n'avoit  pas, 
non  plus  que  le  Dieu  suprême  ,  le 
pouvoir  de  créer.  De  la  est  venue 
la  différence  entre  les  hommes, 
dont  les  uns  sont  bons,  les  autres 
mauvais. 

D'autre  part ,  le  Dieu  suprême, 
fâché  de  ce  méJange  ,  et  de  ce  que 
les  esprits  gouverneurs  du  monde 
se  faisoient  adorer  par  les  hommes, 
avoit  envoyé  son  Fils,  sous  l'ap- 
parence d'un  homme  ,  qui  est  Jé- 
sus-Christ, et  revêtu  d'un  corps 
apparent,  pour  faire  connoître  le 
vrai  Dieu  aux  hommes  doués  d'une 
bonne  âme,  pour  les  ramener  à  son 
culte,  pour  détruire  l'empire  du  do- 
minateur de  la  matière  et  celui  des 
sept  esprits  gouverneurs  du  monde, 
pour  faire  enfin  remonter  les 
bonnes  iàmes  à  la  source  dont  elles 
étoient  descendues. 

Conséquemment  à  ces  principes 
Saturnin  recommandoit  à  ses  dis- 
ciples une  vie  austère.  Persuadé  que 
la  matière  est  mauvaise  par  elle-mê- 
me et  que  le  corps  est  le  principe 
de  tous  les  vires,  il  vouloit  que  l'on 
s'abstint  de  manger  de  la  chair  et 
de  boire  du  vin,  nourritures  trop 
substantielles  ,  afin  que  l'esprit  fût 
plus  léger  et  plus  libre  de  s'appli- 
quer à  la  connoissance  et  au  culte 
de  Dieu  ;  il  dètournoit  du  mariage 
parle({uel  se  fait  la  procréation  des 
corps.  Nous  ne  savons  pas  sur  quels 
livres  ou  sur  quels  monuments  il 
fondoitsa  doctrine  :  mais  ,  comme 
touslesautresgnostiques,ilrejetoit 
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absolument    l'ancien   Testament  , 
ru'il    regardoit  comme    l'ouvrage 


d'un  des  esprits 


infidèles  à  Dieu 


Ou  comme  celui  del'espritpervers, 
dominateur  de  la  matière. 

C«mme  saint  Irénée,  Tertuilien, 
Eusèbe,  saint  Epipbane,  Théodo- 
ret,  ne  nous  ont  donne  qu'une  no- 
tice très-succincte  des  opinions  de 
Salurnin,  il  y  manque  beaucoup  de 
cboses  nécessaires  pour  les  mieux 
concevoir;  etmalgré  les  efforts  que 
Mosbemi  a  laits  pour  y  mettre  de  la 
liaison,  ce  système  ressemble  plu- 
tôt à  un  rêve  qu'a  des  raisonnements 
pbilosopbiques.  On  voit  qu'il  avoit 
été  lbr£;épour  rendre  raison  de  l'o- 
rigine du  mal ,  question  qui  embar- 
rassait tous  les  raisonneurs  ;  mais 
au  lieu  d'y  satisfaire,  il  augmentoit 
les  difficultés  à  l'infini. 

i.*^  A  l'article  MANiCHÉTSi\rE  , 
§  IV,  nous  avons  fait  voir  qu'il  est 
absurde  de  supposer  deux  êtres  éter- 
nels, incréés  ,  existants  d'eux-mê- 
mes ;  un  seul  est  nécessaire;  la 
nécessité  d'être  ne  peut  être  attri- 
buée à  plusieurs,  il  n'y  a  pas  plus  de 
raison  d'en  supposev  deux  que  d'en 
supposer  mille.  Une  secondeabsur- 
dité  est  d'admettre  un  Etre  néces- 
saire, incréé,  existant  de  soi-même, 
et  dont  la  nature  est  bornée;  rien  ne 
peut  être  borné  sans  cause  ,  et  un 
Etre  incréé  n'a  point  de  cause  •  sa 
nature,  ses  attributs,  son  intelli- 
gence, son  pouvoir  ,  sont  donc  es- 
sentiellement infinis  :  il  ne  peut 
donc  y  en  avoir  deux  dont  l'un  soit 
gêné  par  l'autre.  Une  troisième  est 
de  supposer  la  mal  ière  éternelle,  in- 
créée, nécessaire*,  de  laquellecepen- 
dant  la  forme  n'est  pas  nécessaire, 
et  peut  être  rbangée  par  un  autre 
être  quelconque  ;  un  Etre  éternel 
et  nécessaire  est  essentiellementim- 
muable. 

2.»  Quand  ces  vérités  ne  seroient 
pas  démontrées,  il  yauroit  encore 
du  ridicule  à  forger  des  supposi- 
tions arbitraires,  sans  en  avoir  au- 
cune preuve  positive.  On  pouvoit 
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demander  à  ..9û!/ar/2m  et  à  ses  pareil  Al 
Qui  vous  a  dit  qu'il  y  a  deux  êtres  co- 
éternels,  ni  plusni  moins,  dont  l'un 
est  ennemi  de  l'autre,  dont  l'un  do- 
mine sur  la  matière  et  l'autre  sur  \t% 
esprits,  desquels  vous  réglez  le  dé- 
partement, les  foncliojts  ,  le  pou- 
voir, les  opérations  à  votre  gré?  Qui 
vous  a  révélé  qu'il  y  a  sept  esprits 
formateurs     et     gouverneurs     du 
monde  ,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  mille  ; 
qu'ils  sontplutôt  logés  dans  lespla- 
nètes  que  dans  les  autres  parties  de 
la  nature  ;  qu'ils  se  sont  accordé* 
pour  faire  le  monde,  et  qu'ils  s'en- 
tendent assez  mal  pour  le  gouver- 
ner; qu'ils  ont  pu  former  des  corps, 
et  non  faire  des  âmes,  etc.  ?Vous 
dites  que  vous  ne  pouvez  concevoir 
autrement  la  naissance   et  l'ordre 
des  choses  ;  mais  votre  conception 
est-elle  la  règle   de   toute  vérité  ? 
Nous  ne  concevons  pas   non  plu* 
votresystème,  donc  il  n'est  pas  vrai. 
3.°  Au   lieu  d'entasser  ainsi   les 
suppositions,   il    auroit   été    plus 
simple  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Etre  suprême,  intelligent  et  bon, 
que  c'est  lui  qui  a  fait  le  monde  , 
mais  qu'il  n'a  pas  pu  le  mieux  faire, 
parce  que  l'imperfection  de  la  ma- 
tière s'opposoit  à  sa  volonté   et  à 
son  pouvoir,  y  avoit-il  plus  d'in- 
convénient à  supposer  que  le  pou- 
voir de  Dieu  ctoit  borné  par  la  ma^ 
tière,  qu'a  dire  qu'il  l'étoit  par  un 
autre  être  malfaisant,  par  des  es- 
prits   subalternes  ,    etc.    Puisque 
Saturnin,  non  plus  que  les  autres 
philosophes  orientaux,    n'admet- 
toient   point   en  Dieu  le   pouvoir 
créateur,  il  étoit  forcé  de   penser 
que  les  esprits  étoient  sortis  de  Dieu 


par  émanation;  cependant  il  disoit 
que  Dieu  avoit  mis  des  âmes  sage* 
et  bonnes  dans  les  hommes  qui  n'a- 
voient  encore  que  la  vie  animale. 
Ces  âmes  étoient-elles  aussi  sorties 
de  Dieu  par  émanation,  ou  Dieu  le* 
avoit-il  créées  librement  et  volon- 
tairement ?  voilà  ce  qu'on  ne  wons 
apprend  pas.  Saturnin  suppose  qu« 

20. 
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les  sept  esprits  subalternes  avoient 
formé  le  monde  à  Tinsu  de  Dieu, 
qu'ensuite  ils  s'étoicnt  révoltés 
contre  lui,  et  lui  déroboientle  culte 
qui  lui  est  du;  voilà  un  Dieu  igno- 
rant et  impuissant  :  comment  peut- 
il  être  le  Dieu  suprême? 

4.°  Pendant  qut  Dieu  a  fait  des 
amessageset  bonnes,  et  les  a  logées 
dans  des  corps,  Tesprit  méchant  y 
a  placé  des  iàmes  semblables  à  lui  ; 
ce  sont  deux  espères  d'hommes,  les 
uns  bons,  lesautre-s  mauvais.  Mais 
ces  espèces  se  mêlent  par  le  mariage; 
parmi  les  enfants  ik's  d'un  même 
couple,  les  uns  ont  une  bonne  àme, 
les  autres  une  mauvaise;  est-ce 
Dieu,  ou  le  mauvais  esprit,  qui  crée 
ces  nouvelles  iàmes?  Si  le  Fils  de 
Dieu ,  qui  est  venu  pour  réformer 
les  âmes  et  les  conduireà  Dieu,  ne 
peut  pas  empêcher  le  mauvais  es- 
prit de  produire  toujours  des  âmes 
essentiellement  mauvaises,  sa  mis- 
sion ne  peut  jamais  avoir  beaucoup 
de  succès. 

5.0  L'on  ne  nous  dit  pas  ce  que 
c'est  que  le  Fils  de  Dieu,  si  c'est 
un  esprit,  comment  il  est  né  de 
Dieu,  en  quoi  sa  nature  est  diffé- 
rente de  celle  de  nos  âmes.  Il  ne 
convenoit  guère  à  Dieu  et  à  son 
Fils  de  nous  faire  illusion  par  les 
apparences  d'un  corps ,  de  nous 
conduire  à  la  vérité  par  le  men- 
songe ;  n'y  avoit-il  point  d'autre 
moyen  de  nous  instruire  et  de  nous 
sanctifier,  etc.  ?  On  ne  finiroit  ja- 
mais ,  si  l'on  vouloit  relever  toutes 
les  absurdités  de  ce  monstrueux 
système. 

6."  jNous  avons  fait  voir  ailleurs 
qu'il  ne  sert  à  rien  pour  éclaircir 
\a  grande  question  de  l'origine  du 
tnal ,  que  les  Pères  de  l'Ëglise  l'ont 
résolue  par  des  principes  évidents, 
simples  et  solides,  et  ([u'ils  ont 
beaucoup  mieux  raisonné  que  celte 
foule  de  philosophes  orientaux  (jui 
ont  voulu  concilier  le  christianis- 
rïie  avec  leur  système  imaginaire. 
Vo/ez  Manichéisme,  §  4  et  6.  Celui 
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de  Saturnin  nous  fournit  cepen- 
dant plusieurs  sujets  de  réflexions 
Puisque  ce  philosophe  entêté  ne 
vouloit  pas  être  disciple  des 
apolres,  il  faut  que  les  faits  publiés 
par  CCS  envoyés  de  Jésus -Christ 
aient  été  d'uue  certitude  incontes- 
lable  ,  pour  que  cet  hérésiarque  ait 
été  forcé  d'en  admettre  du  moins 
les  apparences.  Déterminé  à  nier 
que  Jesus-Cbrist  eiit  un  corpsréel, 
qu'il  fût  ne,  qu'il  eiit  souffert,  qu'il 
fut  mort  et  ressuscité  réellement, 
il  n'a  pas  laissé  d'avouer,  comme  les 
autres  gnosliques,  que  Jésus-Christ 
a  paru  faire  tout  cela,  qu'il  a  exté- 
rieurement ressemblé  aux  autres 
hommes  ,  qu'ainsi  les  apôtres  n'en 
ont  publié  que  des  faits  desquels 
ils  étoient  convaincus  par  le  témoi- 
gnage de  leur  sens.  Saturnin  cepen- 
dant, au  second  siècle  ,  immédia- 
tement après  la  mort  du  dernier 
des  apôtres,  et  dans  le  voisinage  de 
la  Judée,  étoit  plus  à  portée  que 
personne  de  vérifier  les  faits  qui 
prouvoient  la  mission  divine  de 
Jésus-Christ  et  sa  qualité  de  Fils 
de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  vrai , 
comme  le  prétendent  les  incrédules, 
qu'il  n'y  ait  point  d'autres  témoins 
de  ces  laits  que  les  apôtres,  puisque 
leur  témoignage  est  confirmé  par 
l'aveu  des  hérésiarques  contem- 
porains, ou  très-voisins  de  la  date 
des  événements.  Foj.  G^■osTIQUES. 

SAUL,  premier  roi  des  Israé- 
lites, dont  l'histoire  est  renfermée 
dans  le  premier  livre  des  Rois  ,  de- 
puis le  chap.  9  jusqu'à  la  fin.  Les 
incrédules  sont  scandalisés  de  ce 
que  ce  prince,  placé  sur  le  trône 
par  le  ch  oix  exprès  de  Dieu,  duquel 
il  est  dit  que  Dieu  avoit  changé  son 
cœur  et  en  avoit  fait  un  autre 
homme,  c.  10  ,  ]5i^.  9  et  10,  a  eu 
néanmoins  une  conduite  si  peu  sage 
et  une  fin  si  malheureuse.  Dieu  l'a 
permis  ai*ïisi,  afin  d'apprendre  aux 
hommes  que  ses  grâces  les  plus  si- 
gnalées ne  sont  point  inamissibles , 
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qu'il  les  relire  lorsque  ceux  qui  les 
ovoicnt  reçues  y  sont  infidèles,  et 
«qu'une  grande  dignité  est  toujours 
un  poste  dangereux  pour  la  vertu. 

Mais  les  censeurs  de  l'htstoire 
sainte  saventy  trouver  dessujels de 
reproche,  lors  même  qu'il  n'y  en  a 
point;  ils  ont  entrepris  de  faire  tom- 
ber sur  Samuel  etsurDjvidleblàme 
de  toutes  les  fautes  de  Sai'tl ,  et  de 
faire  paroître  ces  deux  personnages 
plus  coupables  que  lui.  Nous  les 
avons  justifiés,  chacun  dans  son  ar- 
ticle ,  et  nous  avons  fait  voir  que 
leur  conduite  envers  Saiil  fut  irré- 
préhensible. 11  nous  reste  à  démon- 
trer que  celle  de  la  Providence  à 
l'égard  de  ce  roi  a  été  très-conforme 
aux  règles  de  la  sagesse  et  de  la  jus- 
tice ,  et  à  résoudre  quelques  diffi- 
cultés qui  se  rencontrent  dans  cette 
histoire. 

Sai'il  n'auroit  jamais  dû  oublier 
que  Dieu  s'étoit  servi  de  Samuel 
pour  lui  déclarer  son  choix  et  ses 
volontés  :  les  vertus  de  ce  prophète 
auxquelles  toute  la  nation  rendoit 
témoignage;  la  paix  et  la  prospérité 
dont  elle  a  voit  joui  sous  son  gouver- 
nement, auroient  du  inspirer  à  un 
jeune  roi  une  déférence  constante 
aux  conseils  et  aux  leçons  de  ce  vé- 
nérable vieillard  :  Saiil  fit  tout  le 
contraire  ;  ce  fut  la  source  de  ses 
fautes  et  de  ses  malheurs. 

Il  fait  le  premier  exercice  de  son 
autorité,  en  ordonnantà  tout  Israël 
de  s'assembler  pour  mâcher  contre 
les  Ammonites,  et  il  déclare  que  si 
quelf^u'un  ne  s'y  trouve  pas  ,  ses 
bœufs  seront  rais  en  pièces,  /.  Reg., 
c.  II,  ^.  y.  Samuel  ni  David  n'ont 
jamais  donné  des  ordres  sur  un  ton 
ùussi  menaçant  ;  celte  imprudence 
n'étoit  pas  propre  a  concilier  à  un 
nouveau  monarque  l'affection  de 
ses  sujets. 

Le  chap.  i3  ,  ]5^.  I,  présente  une 
difficulté  de  grammaire.  Au  lieu  de 
dire  que  Saiil  navoil  encore  régné 
que  pendant  un  an  ,  le  texte  semble 
6:§nifier  que  Saiil éioiifils  onenfant 
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d'un  an,  lorsqu'il  commença  &  ré- 
gner ;  plusieurs  versions  l'ont  ainsi 
rendu  ,  et  les  critiques  disent  que 
c'est  un  hébraïsme.  Ils  n'ont  pas  fait 
attention  qu'en  hébreu,  lemot/?/s 
ou  enfant  ne  signifie  pas  seule- 
ment ce  qui  est  né  ,  mais  ce  qui  est 
sorti.  Au  mot  Fils,  nous  l'avons 
prouvé  par  plusieurs  exemples  ,  et 
nous  avons  fait  voir  qu'en  irançois 
enfant  ii't&l  pas  moins  équivo([ue. 
Or,  il  n'y  a  aucun  inconvénient  à 
dire  que  Saiil  élo'xi  sortantàe.  la  pre- 
mière année  de  son  régne  ,  et  (^u'en 
tout  il  régna  deux  ans.  Ce  n'est 
donc  pas  là  un  hébraïsme  ou  une 
expression  singulière.  Voyez  Hé- 
braïsme. 

Dans  une  expédition  contre  les 
Philistins,  Saiil  défend  sous  peine 
de  la  vie  à  toute  l'armée  de  ne  rien 
manger  jusqu'au  soir  ,  c.  i47^-  ^4; 
défense  inutile  et  imprudente.  11 
veut  mettre  à  mort  son  fils  Jona- 
thas  ,  principal  auteur  de  la  vic- 
toire ,  parce  qu'il  avoit  goiité  un 
rayon  de  miel  pour  réparer  ses 
forces,  ne  sachant  pas  l'ordre  donné 
par  son  père  ,  y .  44-  Le  peuple 
fut  obligé  d'empêcher  cet  acte  de 
cruauté.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
soupçonner  là  un  trait  de  basse 
jalousie. 

Après  avoir  reçu  de  Dieu  un  or- 
dre exprès  d'exterminer  les  Ama»- 
léciles  ,  de  ne  rien  épargner  ni  vo- 
server,  Saiil,  avide  de  butin,  fait 
mettre  à  part  ce  qu'il  trouve  de 
meilleur  parmi  les  troupeaux  et  les 
dépouilles,  sous  prétexte  de  l'offrir 
auSeigneur,  etil  amène  captif  Aga^, 
roi  de  cette  nation.  Fier  de  sa  vie-' 
loire  ,  il  se  fait  ériger  un  arc  de 
triomphe,  il  veut  que  Samuel  lui 
rende  des  honneurs  en  présence  des 
chefs  du  peuple.  Probablement  il 
n'avoit  épargné  Agag  que  pour  re- 
lever l'éclat  de  sa  conquête ,  ou 
pour  en  faire  son  esclave  ,  selon 
l'usage  des  princes  orientaux.  Il 
soutient  néanmoins  qu'il  a  fidèle- 
men  t  exécuté  les  ordres  du  Seigneur, 
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c.  i5  ,  y.  20.  Pour  confondre  tout 
cet  orgueil,  Samuel  lui  répond, 
y.  aa  :  «t  Dieu  vculMldonc  des  ho- 
»  locaustes  et  dos  victimes  ,  et  non 
j)  que  Ton  obéisse  à  ses  volontés  r* 
»  L'ol)éissance  vaut  mieux  que  les 
»  «acriilces,  et  il  préfère  la  soumis- 
»  sien  à  la  graisse  des  animaux.  La 
»  résistance  aux  commandements 
»  du  Seigneur  n'esl  pas  moins  cri- 
»  minelle  que  Tidolàtrie  et  que  la 
»  superstition  des  présages.  Vous 
»  avezroéprisé  ses  ordres,  et  il  vous 
»  rejette  du  rang  auquel  il  vous 
»  a  élevé.  » 

Y  avoit-il  de  la  cruauté  dans  ce 
commandement  d'exterminer  un 
peuple  entier  ?  Non;  les  Amaléciles 
avoienl  attaqué  très-injustement 
les  Israélites  sortant  de  l'Egypte, 
Exod.  ,  c.  17,^.  8;  une  seconde 
lois  dans  le  désert,  Num. ,  c.  i4, 
"^ .  45;  une  troisième  loissous  les  ju- 
ges ,  Jud.  ,  c.  3  ,  )^.  16  ;  ils  ne  ces- 
sèrent de  renouveler  contre  eux 
les  hostilités,  c.  6,^.3  et 35;  c'é- 
toient  donc  des  ennemis  irrécon- 
ciliables. Dieu  avoit  prédit  qu'il 
lesdétruiroit,£a:oJ.  ^c.  17,  ])f,  i4  ; 
JVam. ,  c.  24  ,  ^.  20  ;  BeiU. ,  c.  25  , 
'^' .  19.  Saiïl  en  épargne  un  grand 
nombre,  puisque  peu  de  temps 
après  ils  recomiiiencèrent  leurs  ra- 
vages ,  qu'ils  briilèrent  deux  villes, 
et  que  David  les  tailla  en  pièces  ,  I. 
Heg.  j  c.  3o ,  y.  I  et  i4-  Saiïl  fut 
donc  coupable  à  tous  égards. 

llsavoitqueDieu  avoit  prononcé 
l'anathème  contre  tous  les  Cîiana- 
néens  à  cause  de  leurs  crimes,  et 
les  Amalécitss  y  étoient  compris; 
voyez  Chatsanfens.  Mais  Dieu  avoit 
donné  d'ailleurs  aux  Israélites  des 
lois  touchant  la  guerre,  beaucoup 
plus  justes  et  plus  modérées  que 
celles  de  tous  les  autres  peuples. 
Dent.  ,  c.  20,  et  Diodore  de  Sicile 
a  reconnu  qu'elles  étoient  très-sa- 
fces.  Frag.  de  Diod.  ,\.  11,  Irad.  de 
Terrasson ,  t.  7,  p.  149.  Ce  n'é- 
toit  pas  faute  de  volonté  si  les 
AjnaîccUefi  et  les  autres  n'avoient 
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pas  entièrement  extermine  les  Is- 
raélites :  ctla  seroit  arrivé,  si  Dieu 
n'avoit  pas  mis  de  bornes  à  leur 
fureur.  11  avoit  averti  son  peuple 
qu'il  laisscroit  autour  de  lui  des 
ennemis  dont  il  se  scrviroit  pour 
le  châtier  lorsqu'il  seroit  infidèle, 
Judic.  j  c.  2  ,  y.  3  et  21;  lorsque 
ces  menaces  eurent  été  pleinement 
accomplies  ,  il  voulut  que  la  verge 
dont  il  s'étoit  servi  lût  jetée  au  feu. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué 
de  déclamer  contre  Samuel ,  qui 
eut  la  cruauté  de  hacher  Agag  en 
morceaux;  ils  disent  que  ce  fut  un 
sacrifice  de  sang  humain  ,  puisque 
l'histoire  ajoute  que  cela  se  fit  de- 
vant le  Seigneur ,  I.  Reg.^c.  i5, 
^.  33.  Cela  ne  se  fit  point  devant 
l'arche  qui  étoit  pourlorsàGabaa, 
ni  devant  le  tabernacle  qui  étoit  à 
Silo  ,  ni  sur  un  autel  dressé  à  Gai- 
gala  ;  ces  mots  devant  le  Seigneur , 
signifient  donc  seulement  que 
Dieu  fut  témoin  de  l'exécution  de 
l'ordre  qu'il  avoit  donné.  Une 
preuve  que  le  supplice  d'Agag  étoit 
juste  ,  c'est  que  Samuel  lui  déclara 
qu'ilalloitle  traitercomme  il  avoit 
traité  lui-même  ceux  qui  étoient 
tombés  entre  ses  mains  ,  ibid. 

Saill  attaqué  d'une  mélancolie 
noire  qui  le  mettoit  hors  de  sens  , 
fait  venir  David  encore  jeune, 
mars  excellent  musicien  ,  afin  que  , 
par  le  son  des  instruments,  il  piit 
calmer  les  accès  de  sa  molidie  :  le 
succès  de  ce  remède  inspira  au  roi 
beaucoup  d'affection  pour  David; 
il  le  fit  son  écuyer.  Cependant  peu 
de  temps  après  ,  David  ayant  coupé 
la  tète  à  Goliath,  principal  brave 
des  Philistins,  et  procuré  la  vic- 
toire à  Saiil,  ce  roi  étonné  demande 
à  son  général  qui  est  ce  jeune 
homme  ,  et  interroge  David  sur  sa 
naissance  ,  comme  s'il  ne  l'avoit 
jamais  vu,  c.  17  ,  J^.  55  et  58  ;  cela 
ne  prouve  autre  chose  que  les  ab- 
sences d'esprit  auxquelles  Saill 
étoit  devenu  sujet. 

Malheureusement,  en  célébrant 
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rexpîoit  (le  David,  les  femmes  is- 
raéliles  s'avisèrent  de  chanter  : 
Sa'ûl a  tué  jnille  ennemis,  el  David 
dix  mille.  Ce  mot  fatal  inspire  au 
roi  une  Lasse  jalousie,  son  amitié 
pour  David  se  change  en  fureur, 
il  essaie  deux  fois  de  le  tuer.  Après 
lui  avoir  promis  sa  fille  Mérob  en 
mariage,  il  la  donne  à  un  autre; 
il  lui  tend  des  pièges  pour  le  faire 
périr,  en  lui  faisant  espérer  Michol 
son  autre  fille.  Après  la  lui  avoir 
donnée ,  il  veut  engager  Jonathas 
son  fils  et  sts  serviteurs  à  se  défaire 
de  David  ,  il  poursuit  ce  dernier  à 
main  armée ,  il  passe  au  fil  de  Té- 
pée  le  grand  prêtre  Achimélech  , 
quatre-vingt-cinq  prêtres  ou  lévi- 
tes ,  et  tousles  habitants  de  la  vijle 
de Nobé,  parce  qu'ils  avoient  donné 
retraite  à  David  ,  ne  sachant  pas 
qu'il  y  avoit  une  rupture  entre  le 
gendre  et  le  beau-pere.  Deux  fois 
David  fut  le  maître  d'ôler  la  vie  à 
iS'aii/^  et  l'épargna  ;  deux  fois  confus 
de  poursuivre  à  mort  un  innocent , 
iSûfi/ pleure  sa  faute  et  jure  de  le 
laisser  désormais  en  repos;  autant 
de  fois  il  viola  sou  serment, 
cap.  i8,  19  et  suiv. 

On  ne  sait  sous  quel  prétexte  il 
fit  mettre  à  mort  les  Gabaonites, 
reste  des  Amorrhcens ,  auxquels 
les  Israélites  avoient  juré  de  con- 
server la  vie,  II.  lieg.,  cap.  3i  , 
y.  I  et  2. 

Prêt  à  combattre  les  Philistins  , 
et  se  sentant  inférieur  en  forces ,  il 
alla  consulter  une  pythonisse  ou 
magicienne,  pour  faire  évoquer 
l'àme  de  Samuel ,  et  apprendre 
<iuel  scroit  l'événement  de  la  ba- 
taille ;  crime  expressément  défendu 
par  la  loi  de  Dieu ,  I.  Rcg.  ,  c.  28. 
Au  mot  PYTH0^'ISSE ,  nous  avons 
examiné  ce  fait  ;  nous  avons  prouvé 
que  l'àme  de  Samuel  apparut  véri- 
tablement à  Saûl  ;  non  par  la  force 
des  conjurations  de  la  magicienne, 
mais  parce  que  Dieu  voulut  punir 
ce  roi  par  le  crime  même  dont  il  se 
rendoit  coupable, en  voulant,  pour 
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!  ainsi  dire  ,  forcer  le  Seigneur  à  lui 
j  révéler  l'avenir.  Enfin  ,  par  un  ex- 
cès de  désespoir  ;  ce  roi  se  tue  lui- 
même,  pour  ne  pas  tomber  entre 
lesmainsdesPhilistins,  c.  3i,^.  ^. 
C'est  avec  raison  que  saint  Jean- 
Chrysostôme,  méditant  sur  cette 
histoire,  conclut  que  »Sa//7  ,  loin  de 
répondre  au  choix  que  le  Seigneur 
avoit  fait  de  lui ,  fut  presque  tou- 
jours rebelle  à  sa  volonté.  II  auroit 
été  heureux  et  couvert  de  gloire  , 
s'il  avoit  su  profiter  des  leçons  de 
Samuel  ,  des  talents  et  des  services 
de  David  ;  il  fut  malheureux ,  et  se 
précipita  de  crime  en  crime,  dès 
qu'il  fut  aveuglé  par  l'orgueil  et 
par  la  jalousie,  Hom.  62  in  Matth.  , 
n.  5  ,  op. ,  t.  7  ,  p.  626. 

L'histoire  de  Samuel ,  de  SaûleX 
de  David  est  très-bien  discutée  par 
les  commentateurs  anglois  dans  la 
Bible  de  Chais,  t.  5. 

SAUVAGE.  On  n'entend  pas 
seulement  par-là  un  homme  qui , 
abandonné  dans  son  enfance ,  a 
vécu  seul ,  livré  à  une  vie  sembla- 
ble à  celle  des  animaux  ;  mais  on 
appelle  Sauvages  ceux  qui  vivent 
par  familles  ou  par  petites  peupla- 
des isolées,  sans  société  civile  ,  et 
qui  ne  connoissent  encore  ni  les 
arts  ,  ni  les  lois,  ni  les  usages  des 
peuples  policés.  Quelques-uns  de 
nos  philosophes  modernes  ont  en- 
trepris de  prouver  que  ceux  qui 
vivent  ainsi  sont  moins  malheu- 
reux et  moins  vicieux  que  nous.  Le 
sage  Leibnilzmême,  tout  judicieux 
qu'il  étoit,  a  donné  dans  ce  pré- 
jugé. Il  dit  que  \t&  Sauvages  du  Ca- 
nada vivent  en  paix ,  que  l'on  ne 
voit  presque  jamais  des  querelles, 
des  haines,  des  guerres,  sinon 
entre  des  hommes  de  différentes 
nations  et  de  différentes  langues; 
que  les  enfants  mêmes,  en  jouant 
ensemble,  en  viennent  rarement 
aux  altercations.  Il  ajoute  que  ce» 
'peuples  ont  une  horreur  naturelle 
de  l'inceste     que  la  chasteté  dans 
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les  familles  est  admirable,  que  le 
sentiment  d'honneur  est  chez  eux 
au  dernier  de^ré  de  vivacité  ,  ainsi 
que  le  témoignent  l'ardeur  qu'ils 
monlrent  pour  la  vengeance,  et  la 
constance  avec  laquelle  ils  meurent 
dans  les  tourments.  Il  dit  enfin 
qu'à  certains  égards  leur  morale 
pratique  est  meilleure  que  la  nôtre , 
parce  qu'ils  n'ont  point  l'avarice 
d'amasser,  ni  l'ambition  de  domi- 
ner. 11  conclut  qu'il  y  a  chez  nous 
plus  de  bien  et  plus  de  mal  que 
chez  eux  ;  Esprit  de  LeibniU,  t.  i  , 
p.  453. 

Mais  ce  philosophe  n'avoit  pas 
assez  comparé  les  Saunages  des  dif- 
férentes parties  de  l'Amérique  et 
des  divers  climats  ;  depuis  que  l'on 
en  a  examiné  un  plus  grand  nom- 
bre ,  il  résulte  des  différentes  rela- 
tions qu'en  général  les  Saunages  sont 
beaucoup  moins  heureux  et  ont 
inoins  de  vertus  que  les  peuples 
policés;  plusieurs  de  nos  écrivains 
qui  avoient  soutenu  le  contraire , 
ont  été  forcés  de  se  dédire  ;  nous 
sommes  donc  en  droit  de  conclure 
avec  l'Ecriture  sainte  :  //  n'est  pas 
bon  que  V homme  soit  seul  ;  Gen.  , 
c.  2,}^.  18. 

D'abord  ,  quant  au  bien-être 
physique,  il  est  certain  que  les  Sau- 
vages ne  cultivant  rien  ,  réduits  a 
vivre  de  leur  chasse  et  de  leur  pê- 
che ,  sont  souvent  exposés  à  mourir 
de  faim  ,  et  que  leur  vie  est  très- 
peu  différente  de  celle  des  animaux 
carnassiers;  cet  état  de  disette  est 
un  obstacle  invincible  à  la  popu- 
lation ,  et  c'est  ce  qui  rend  désertes 
les  plus  vastes  contrées  de  l'Amé- 
rique. En  général ,  ces  peuples  sont 
tristes  et  mélancoliques  ,  naturel- 
lement timides  ,  effrayés  de  tout 
objet  auquel  ils  ne  sont  pas  accou- 
tumés ;  c'est  ce  qui  les  rend 
farouches  et  ennemis  des  étrangers, 
ï!  est  prouvé  qu'un  grand  nombre 
de  jeunes  Sauvages  périssent  dans 
leurs  courses  par  la  faim ,  par  la 
soif,  par  le  froid  ,  par  les  fatigues, 
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el  que  peu  parviennent  à  la  vîei!-i 
lesse.  La  condition  des  femmes 
surtout  est  la  plus  humiliante  et  la 
plus  cruelle  ;  elles  sont  traitées 
comme  des  animaux  d'une  espèce 
inférieure  à  l'humanité.  A  moins 
que  les  hommes  ne  soient  réunis 
et  laborieux,  ils  ne  peuvent  jouip 
des  dons  de  la  nature  ,  déployer 
leurs  facultés  ni  leur  industrie  ; 
quel  bonheur  peuvent-ils  donc 
goiiter  ?  On  nous  dit  qu'un  Sauvage 
est  plus  content  de  sa  jcrasse,  de 
sa  vie  dure  et  de  sa  nudité,  qu'un 
voluptueux  européen  ne  l'est  de 
de  son  luxe  et  de  sa  mollesse  ;  cela 
n'est  pas  sûr  :  quand  cela  seroit, 
nous  dirions  qu'il  en  est  de  même 
d'un  singe  ou  d'un  pourceau  ,  et 
cela  prouve  que  le  bonheur  d'un 
animal  n'est  pas  celui  d'un  homme 
raisonnable.  La  terre  rendue  fé- 
conde par  la  culture  fournit  le 
nécessaire  et  souvent  le  superflu  à 
un  peuple  immense  ,  l'homme  n'est 
plus  réduit  à  disputer  sa  pâture 
aux  lions  et  aux  tigres  ;  six  lieues 
carrées  de  terrain  cultivé  peuvent 
nourrir  p'us  de  monde  que  cent 
lieues  de  terre  en  friche.  Compa- 
rons aux  fertiles  contrées  de  l'Eu- 
rope les  vastes  solitudes  de  l'Amé- 
rique couvertes  de  forêts,  de  ma- 
rais ,  de  vapeurs  pestilentielles , 
d'herbes  empoisonnées,  de  reptiles 
dangereux,  nous  verrons  ce  que 
produisent  parmi  les  hommes  le 
travail  et  l'état  de  société. 

On  nous  en  impose  encore  , 
quand  on  dit  que  les  Sauvages  sont 
plus  vertueux  ,  ou  moins  vicieux 
que  nous.  Il  est  difficile  de  com- 
prendre comment  il  peut  y  avoir 
beaucoup  de  vertu  dans  un  état  où 
la  vertu  manque  d'exercice  ,  et  où 
l'on  ne  trouve  presque  point 
d'objets  capables  d'exciter  les  pas- 
sions. La  vertu  sans  doute  est  la 
force  de  l'âme  ;  en  faut-il  beaucoup 
pour  suivre  machinalement  les 
penchants  de  la  nature  animale  ? 
Pour  faire  un  parallèle  exact  entre 
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les  mœurs  tles  Sauvages  et  le*  nô- 
tres ,  il  laudroit  comparer  mille 
faniilles  réunies  y)ar  la  vie  civile, 
a\  ec  un  nombre  égal  de  lamilles 
sauvages,  et  un  éi^al  nombre  d'hom- 
mes de  part  et  d'autre;  calculer  en- 
suite combien,  dans  un  espace  de 
vingt  ans  ou  davantage,  il  s'est  fait 
d'actes  de  vertu  ou  de  crimes  de  cha- 
que côté  :  nous  pouvons  alïirmer 
que  l'avantage  seroitpour  le  moins 
quadruple  pour  les  l'amilles  po- 
licées. Un  auteur  moderne  n'a  pas 
hésité  d'écrire  que  proportionnel- 
lement au  nombre  des  hommes,  il 
se  commet  au  nord  de  l'Amérique 
plus  de  cruautés  et  de  crimes  que 
dans  l'Europe  entière. 

Il  estincontestablequeles  Saiwa- 
ges  poussent  la  perfidie  et  la  cruauté 
a  des  excès  horribles  dans  la  guerre 
et  dans  la  vengeance;  on  ne  peut 
lire  sans  l'rémir  les  traits  qu'en  rap- 
portent le.s  voyageurs;  nous  ne 
comprenons  pas  comment  on  peut 
appeler  paa/lques  des  troupeaux 
d'hommes  qui  vivejit  dans  un  état 
de  jalousie  ,  de  défiance  ,  de  guerre 
et  d''inimilié  continuelle  avec  leurs 
voisins,  et  quisont  toujours  prêts  à 
s'enlre-déhuireafin  d'avoir  à  leur 
discrétion  pour  la  chasse  un  terrain 
plus  vaste  et  plus  peuplé  de  gibier. 
Les  quakers  de  la  Ptnsylvanie  , 
quoique  les  plus  paisibles  des 
hommes  ,  ont  été  souvent  obligés 
de  mettre  à  prix  la  tête  des  <S"crwpa«'e5, 
et  de  les  poursuivre  comme  des 
bctcs  féroces,  parce  qu'ils  ne  pou- 
voient  avoir  avec  eux  ni  paix  ni 
trêve.  Ils  n'ont  pas  besoin  d'être 
fort  irrités  pour  tire  '^;Tuels  ;  sou- 
vent un  père  écrase  ou  étrangle 
son  enfant  dans  un  excès  décolère, 
et  la  mèipn'oseroit  s'y  opposer  ni 
^''tn  plaindre.  Si  elle  meurt  en  al- 
laitant son  enfant ,  on  l'enterre 
avec  elle  ,  pour  n'avoir  pajs  la  peine 
le  le  nourrir;  un  fils  abandonne  son 

f)êre  ;  toute  une  horde  laisse  périr 
es  vieillards  ,  lorsque  ceux-ci  man- 
quent de  force  et  ne  peuvent  plus 
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■  suivre  les  chasseurs  dans  leurs 
I  courses.  Tou6  ont  une  sorte  de 
fureur  pour  les  jeux  de  hasard  ;  ils 
y  deviennent  forcenés,  avides, 
turbulents  ;  ils  y  perdent  le  repos  , 
la  i-ijison  et  tout  ce  qu'ils  possèdent; 
ce  sont  alternativement  des  enfants 
imbéciles  et  des  hommes  terribles, 
tout  dépend  du  moment. 

Qu'ils  soient  chastes  par  froideur 
de  tempérament,  ce  n'est  pas  une 
merveille  ni  un  grand  mérite  ;  c'est 
l'effet  naturel  de  la  vie  dure  et  de 
la  fatigue  ;  il  n'est  pas  nécessaire 
d'aller  chea  les  Sauvages  pour  en 
trouver  des  exemples.  Viadicatifs 
à  l'excès,  non  par  le  motif  du  point 
d'honneur,  mais  par  la  brutalité 
ils  supportent  les  tourments  par  une 
espèce  de  rage;  et,  en  respirant  la 
vengeance  ,  ils  insultent  à  leurs  f  n- 
nemis  ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  ni 
échappera  la  mort  ni  se  venger  au- 
trement. Ce  a'est  point  là  une  vraie 
constance  ni  une  vertu.  Nous  ne 
leur  ferons  pas  non  plus  un  grand 
mérite  de  n'avoir  ni  l'avarice  d'a- 
masser ni  l'ambition  de  dominer; 
ces  deux  passions  ne  peuvent  avoir 
lieu  dans  un  état  où  il  n'y  a  ni  ri- 
chesseni  domination, oùl'on  n'a  pas 
même  l'idée  de  l'une  ni  de  l'autre. 

Quelques  déistes  ont  prétendu 
que  l'homme  dans  l'état  sauvage  est 
incapable  par  lui-même  de  s'élever 
jusqu'à  la  connoissance  de. Dieu; 
qu'ainsi,  à  cet  égard,  il  peut  être 
dans  une  ignorance  invincible. 
(N.^XXXV,pag.xxxi.)  S'ilsavoient 
dit  que,  dans  cet  état,  l'homme 
est  incapable  de  s'élever  par  lui- 
même  à  une  connoissance  de  Dieu 
exempte  de  toute  erreur,  nous 
serions  de  leur  avis,  puisqu'il  est 
piouvé  par  l'expérience  que  cela 
n'est  jamais  arrivé.  Mais  qu'il  y  ait 
desiS'ûfwc</g'fsquin'aientabsolument 
aucune  idée  claire  ou  obscure,  par- 
faite ou  imparfaite  de  la  Divinité, 
c'est  un  autre  faitcontraireà  l'expé- 
rience, puisque  l'on  ritn  a  jamais 
trouvé  de  teJs  ;  ceux  qui  ont  cru 
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en  avoir  vu  étoier*t  mal  informes. 
Comme  le  penchant  naturel  des 
Sauvages  ,  aussi-bien  que  celui  des 
eulanls  ,  est  d'imaginer  qu'il  y  a  un 
esprit  partout  où  ils  voient  du  mou- 
Ivement ,  il  leur  est  impossible  de  ne 
pas  juger  qu'il  y  a  un  ou  plusieurs 
esprits  intelligents  et  très-puissants 
qui  donnent  le  branle  à  toute  la  na- 
ture ;  de  là  est  né  le  polythéisme 
chez  tous  les  peuples  privés  de  la 
révélation.  Voy.  Pagatsisme.  Mais 
l'on  a  rencontré ,  même  parmi  les 
Sauvages  ,  des  hommes  qui  avoient 
de  Dieu  (  qu'ils  appeloient  le  grand 
esprit  )  des  notions  capables  d'éton- 
ner les  philosophes. 

SAUVEUR,  Voyez  Salut. 

Sauveur  (  Congrégation  de  Ko- 
TRE-).  C'est  une  association  ou 
un  institut  de  chanoines  réguliers 
de  saint  Augustin,  réformés  par  le 
bienheureux  Pierre  Fourier,  prêtre 
de  cette  congrégation  et  curé  de 
Matincourt  en  Lorraine,  mort  en 
1640.  Cette  réforme  fut  approuvée 
par  Paul  V,  en  i6i5,  et  par  Gré- 
goire XV,  en  1621.  L'objet  de  ces 
chanoines  est  de  travailler  à  l'in- 
struction des  jeunes  gens  et  des  ha- 
bitants de  la  campagne.  Plusieurs 
possèdent  des  cures  ,  et  ils  sont  ac- 
tuellement chargés  de  l'enseigne- 
ment de  la  jeunesse  dans  les  collèges 
de  Lorraine ,  autrefois  possédés  par 
les  jésuites. 

\  Sauveur  (  Saint-),  autre  congré- 
^tion  de  chanoines  réguliers  d'I- 
talie ,  appelés  scoyoe/m/^  qui  furent 
institués  en  i4o8,  par  le  bienheu- 
reux Etienne,  religieux  de  l'ordre 
de  saint  Augustin.  Leur  premier 
établissement  se  fit  dans  l'église  de 
Saint- Sauveur  près  de  Sienne,  et 
c'est  de  là  qu'ils  ont  tiré  leur  nom. 
i  Celui  de  scopciini  vient  de  l'église 
de  Saint-Donat  de  Scopète  ,  qu'ils 
obtinrent  à  Florence  sous  lé  ponti- 
ficat de  Martin  V. 

Sauveur  (  ordre  de  Saint-)  ,  or- 
dre  de  religieux   et  de  religieuses 
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fondé  par  sainte  Brigitte  ,  environ 
l'an  i344L'opinion  communedans 
ce  temps-là  fut  que  ,  dans  des  révé- 
lations faites  à  cette  sainte,  Jésus- 
Christ  lui-même  en  avoit  donné  la 
règle  et  les  constitutions.  Les  reli- 
gieuses de  cet  ordre,  que  l'on  nomme 
aussi  brigUlines  ou  hridgctines ,  du 
nom  de  leur  fondatrice,  ont  pour 
principal  objet  d'honorer  les  souf- 
frances de  Jésus- Christ  et  de  sa 
sainte  mère;  les  religieux,  de  pro- 
curer les  secours  spirituels,  non- 
seulement  à  ces  filles  ,  mais  encore 
à  tous  ceux  qui  en  ont  besoin. 

Celte  fondation  fut  exécutée  par 
la  sainte  au  retour  d'un  pèlerinage 
qu'elle  avoit  fait  à  saint  Jacques  de 
Corapostelle,avec  Ulpho  ou  Guel- 
phe  son  époux,  prince  de  Kérici 
en  Suède.  Le  premier  monastère  fut 
bâti  à  Wessern  ,  ou  Wastein  ,  dans 
ce  même  royaume  ;  elle  y  plaça 
soixante  religieuses,  et  dans  un  bâ- 
timent séparé  treize  prêtres  ,  qua- 
tre diacres  et  huit  frères  convers. 
Elle  doiina  aux  uns  et  aux  autres  la 
règle  de  saint  Augustin  et  des  con- 
stitutions particulières;  Urbain  V, 
Martin  V  et  d'autres  papes  qui  les 
ont  approuvées,  ne  disent  rien  de 
la  prétendue  révélation  qui  avoit 
été  faite  à  la  sainte  fondatrice. 
Clément  VIII  y  fit  quelques  chan- 
gements en  i6o3,  en  faveur  de  deux 
monastères  que  l'on  établissoit  eu 
Flandre. 

Il  y  a  encore  actuellement  en 
Flandre  et  en  Allemagne  plusieurs 
de  ces  monastères  de  brigittins  ou 
de  Vordre  du  Sauveur ,  dans  les- 
quels les  religieux  et  les  religieuses, 
séparés  par  des  cloîtres,  se  servent 
de  la  même  église.  Vies  des  Pères  ei 
des  martyrs  ,X.  9  j  p.  49^* 

SCANDALE.  Ce  terme,  qui  esl 
le  même  en  grec  et  en  latin,  a  signi- 
fié dans  l'origine  un  obstacle  qu 
s'oppose  à  notre  passage,  et  pardes- 
sus lequel  il  faut  passer,  tout  ce  qu 
peut  nous  faire  trébucher  et  toui- 
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Ler.  Par  analogie  ,  il  a  expriraé  un 
piège  tcmîu  à  un  animal  ou  à  un 
homme;  et  au  sens  figuré,  ce  qui 
peut  être  une  occasion  d'erreur  ou 
de  péché.  11  est  pris  dans  ces  divers 
sens  par  les  écrivains  sacrés.  Levit., 
c.    19,   y.    14,    Moïse    détend    de 
xnettie  un  scandale  devant  l'aveu- 
gle, c'est-à-dire  un  obstacle   qui 
puisse  le  faire  trébucher.  Matlh., 
16  ,  y .  23  ,  Jésus -Christ  a  dit  a 
saint  Pierre:  Vous  m'êles  un  scan- 
dale, c'est-  à- dire,  vous  vous  op- 
posez à  mes  desseins  et  à  mes  dé- 
sirs. Lui-même  a  été  à  l'égard  des 
Juiis  une  pierre  d'achoppement  et 
de  scandale ,  contre  laquelle  ils  se 
ont  brisés  par   leur  faute,  parce 
qu'ils  ont  pris  de  travers  les  carac- 
tères qui  désignoient  sa  qualité  de 
Messie.  Ainsi  une  chose  innocente 
n    elle-même    peut    devenir    un 
candale,  ou  une  occasion  de  chute, 
a  ceux  qui  ont  la  malice  d'en  abu- 
er  et  d'en  tirer  de  fausses  consé- 
[uences.  Lorsque  Jésus-Christ  pro- 
mit de  donner  sa  chair  à  manger 
t  son  sang  à  boire  ,  les  Juifs  s'en 
offensèrent  ;  il  demanda  à  ses  dis- 
pi  os  :  Cela  vous  scandalise -i- il? 
est- à -dire,  prenez-vous  mes  pa- 
roles dans  un  sens  aussi  grossier  et 
ussi   faux  que  les  Juiis?  En  ma- 
ière  de  doctrine,  une  proposition 
•candale.use  est  celle  qui  iiuluit  en 
rreur,  par  des  conséquences  qui 
'ensuivent.  La  montagne  du  scan- 
dale,  IV.  Rcg.,  c.  23,' y.  i3,  étoit 
a  montagne  des  Oliviers,  sur  la- 
[uelle  Salomon,  par  coniplaisance 
)Our  ses  femmes,  avoit  élevé  des 
uuls  aux  faux  dieux,  ce  qui  étoit 
)our  ses  sujets  une  occasion  d'ido- 
àtrie. 

Conséquemment  les  théologiens 
îéfmissent  le  scandale,  une  parole  , 
me  action  ou  une  omission  capa- 
>le  de  porter  au  péché  ceux  qui  en 
ont  témoins  ou  qui  en  ont  la  con- 
loissance.  Ils  appellent  scandale 
ctif,  ou  donné,  l'action  de  celui 
|ui  scandalise,  t\.  scandç.le  \)^ss'\ï on 
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reçu,  le  mauvais  effet  qu'en  res- 
sentent ceux  qui  se  trouvent  par-là 
excités  au  péché. 

Lorsque  quelqu'un,  par  malice, 
tiredefausscsinductionsd'une  con- 
duite innocente  ou  louable  en  elle- 
même,  c'est  un  scandale  pharisai  - 
que,  une  imitation  de  ce  que  fai- 
soient  les  pharisiens  à  l'égard  de 
Jésus-Christ;  ce  n'est  pas  à  ce  su- 
jet que  le  Sauveur  a  dit  :  Malheur 
à  celui  par  qui  vient  le  scandale , 
Matt.  ,  c.  18,^.27,  puisque  alors 
celui  qui  le  donne  est  innocent  et 
fait  ce  qu'il  doit.  Si  c'est  par  igno- 
rance ou  par  foiblesse  que  quel- 
qu'un tire  de  fausses  conséquences 
d'une  conduite  qui  n'a  rien  de  blâ- 
mable, saint  Paul  veut  que  l'on 
évite  de  donner  ce  scandale,  au- 
tant qu'il  est  possible  :  «  Si  la  chair 
»  que  je  mange,  dit- il,  scaïidalise 
j)  mon  frère ,  je  n'en  mangerai  de 
»  ma  vie,  »  J.  Cor. _,  c.  8  ,  }!/^.  i3.  La 
veille  de  sa  passion,  Jésus -Christ 
dit  à  ses  disciples  :  «  Vous  serez 
)>  tous  scandalisés  de  moi  pendant 
»  cette  nuit,  ^>  Marc,  c.  14,  y-  27; 
c'est-à-dire,  en  me  voyant  souffrir, 
vous  serez  tous  tentes  de  croire 
que  je  vous  ai  trompés,  et  que  je 
ne  suis  pas  le  Fils  de  Dieu.  Mais  ce 
scandale,  ainsi  prévenu,  ne  devoit 
pas  empêcher  notre  divin  Sau- 
veur d'accomplir  la  volonté  de  son 
Père. 

La  circonstance  àxiscandale,  don- 
né par  une  mauvaise  action  ,  aug- 
mente certainement  la  grièveté  du 
péché,  par  conséquent,  celte  cir- 
constance doit  être  accusée  dans  la 
confession  ;  plus  une  personne  est 
obligée  par  son  rang,  par  sa  dignité, 
par  la  sainteté  de  son  état,  à  don- 
ner bon  exemple,  plus  le  scandale 
est  criminel  de  sa  })art.  Lorsqu'un 
homme  vicieux  cache  ses  désordres 
autant  qu'il  le  peut,  on  ne  doit  pas 
l'accuser  d'hypocrisie  ,  s'il  le  fai't 
afin  d'éviter  \e.  scandale  ;  il  estmoin.*» 
coupable  que  ceux  qui  violent  tou- 
tes les  bienséances  ctbravcnl  laçen- 
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sure  palilique,  sous  prétexte  qu*lls 
ne   veulent  pas  être  hypocrites. 

SCAPULAIRE,  partie  de  Tha- 
Lil'ement  de  différents  ordres  reli- 
gieux. 11  consiste  en  deux  bandes 
dVtoffe,  dont  Tune  passe  sur  Tes- 
tomac  ,  et  l'autre  sur  le  dos  ou  sur 
les  épaules;  de  là  lui  est  venu  son 
nom  ;  les  relii^ieux  proies  le  laissent 
pendre  jusqu'à  terre  ;  les  frères  lais 
jusqu'aux  genoux  seulement 

L'abbé  Fieury  en  a  indiqué  l'o- 
rigine ,  Mœurs  des  chrét.  ,  n.  54- 
«  Saint  Benoît ,  dit-il,  donnaàses 
»  religieux  un  scopulaire  pour  le 
»  travail.  Il  étoit  beaucoup  plus 
»  large  etplus  lourd  qu'il  n'estau- 
9)  jourd'hui;  il  servoit,  comme  le 
')  porte  son  nom  ,à  garnir  les  épau- 
»  les  pour  les  fardeaux  et  à  conser- 
»  ver  la  tunique.  11  avoitsoncapuce 
♦)  comme  la  cuculle,  et  cçs  deux 
»  vêtements  se  portoient  séparés; 
»  le  scapiilaire  pendant  le  travail  , 
»  la  cuculle  à  l'église  et  hors  de  la 
})  maison.  Depuis,  les  moines  ont 
»  regardé  le  scapulairc  comme  la 
ï)  partie  la  plus  essentielle  de  leur 
j)  habit.  Ainsi  ils  ne  le  quittent 
))  point  et  mettent  le  froc  ou  la 
»    coule  par-dessus.  » 

ScAPULAiRE  est  aussi  un  signe 
de  dévotion  envers  la  sainte  Vierge, 
qui  fut  introduit  parmi  les  fidèles 
vers  le  milieu  du  treizième  siècle 
par  Simon  Stoik,  carme  anglois, 
et  général  de  son  ordre.  Ce  signe  , 
chez  les  religieux  ,  est  de  porter 
leur  scapulairc;  chez  les  laï({ues  , 
c'est  de  porter  deux  petits  mor- 
ceaux d'étoffe  sur  lesquels  est  brodé 
le  nom  de  la  sainte  Vierge,  et  d'en 
réciter  l'oiTice  avec  quelques  autres 
pratiques  dcdévotion.  Simon  Stock 
assura  que  dans  une  vision  ;  la 
sainte  Vierge  lui  avoit  donné  le 
scapulni're  covnme  une  marque  de  sa 
protection  spécialeenvers  tous  ceux 
<  ;ui  1e  porteroient ,  qui  garderoient 
la  virginité,  la  continence  ou  la 
ehasleté  conjugale,  selon  leur  état, 


et  qui  récitcroie.it  le  petit  office  à< 
Îs'olre-Damc. 

Le  docteur  de  Launoy  a  fait  ui 
ouvrage  dans  lequel  il  a  regard» 
cette  vision  comme  une  imposture 
et  a  traité  de  pièces  supposées  le 
bulles  des  papes  que  l'on  cite  en  sî 
faveur.  11  prétend  que  les  carme 
n'ont  commencé  à  porter  le  sca- 
pulairc que  long-temps  après  la  dat 
de  la  vision  prétendue.  I^e  pap 
Paul  V,  en  retranchant  quelqus^ 
abus  qui  s'étoient  glissés  dans  cett 
dévotion  ,  l'a  cependant  approu 
vée ,  de  même  que  Pie  V ,  Clé 
ment  Vlll  et  Clément  X  ;  Be 
noît  XIV  a  réfuté  l'ouvrage  de  Lau 
noy,  de  Canovis.  sanct.\  tom.  4 
2.  part. ,  c.  9,  de  Festis  B.  M.  Vit 
ginis ,  1.  2  ,  c.  6. 

Mosheim ,  en  zélé  protestant 
très-prévenu  contre  le  culte  de  1 
sainte  Vierge,  a  traité  la  prétendu 
vision  de  Simon  Sloct ,  de  fable  ri 
dicule  et  impie,  de  fraude  notoire 
de  sottise  superstitieuse.  «  Les  car 
»  mes,  dit- il,  ont  publié  que  1 
»  Vierge  avoit  promis  à  ce  reli 
»  gieux  que  tous  ceux  qui  mour 
»  roientavec  Thabit  des  carmes  o 
»  avec  le  scapulairc,  seroient 
»  couvert  de  la  damnation  éter 
»  nelle.  »  Il  témoigne  son  étonne 
ment  de  ce  que  plusieurs  papes,  ( 
en  particulier  Benoît  XIV  ,  ont  iai 
l'apologie  de  cette  superstition 
Histoire  ecclés.  du  i3.*  siècle 
2  *  part,,  c.  2,  §  29. 

Pour  avoir  droi  t  d'accuser  Simo 
Stock  de  fraude  et  d'imposture, 
faut  être  en  état  de  prouver  qu'il  n' 
eu  ni  révélation,  ni  vision,  ni  rêve 
qu'il  a  forgé  malicieusement  cett 
histoire  pour  tromper  les  fidèles 
où  en  sont  les  preuves  ?  Ce  religienTi 
auslèi'e,  mortifié,  dévot,  forte 
ment  occupé  du  dessein  d'augmen 
^er  la  piété  envers  la  sainte  Vierge 
a  pu  rêver  qu'elle  lui  apparoissoit 
et  il  n'est  pas  le  premier  qui  ait  pf  i 
de  bonne  foi  un  rêve  pour  un 
réalité.  11  n'a  poirt  publié  que  tou 
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«eux  ^ui  mourroient  avec  le  scapu- 
laire  seroient  sauvés  :  si  quelque 
carme  ignorant  a  écrit  cette  erreur 
dans  la  suite,  Stock  n'en  est  pas 
responsable.  Aucun  des  papes  qui 
ont  approuvé  la  dévolion-du  sca- 
piilaire. ,  n'a  alTirine  la  vision  de  ce 
religieux  etn'a  ordonné  de  lacroire; 
aucun  n'a  donné  aucune  espèce 
d'approbation  à  l'erreur  que  Mos- 
heim  met  sur  le  compte  des  carmes. 
Autre  chose  est  d'approuver  une 
dévotion  qui  paroît  utile  et  salu- 
taire ,  sans  en  rechercher  l'origine, 
et  autre  chose  de  confirmer  les  laits 
sur  les([uels  des  visionnaires  vou- 
droient  l'appuyer.  Benoît  XIV  a  pu 
réfuter  les  preuves  et  les  supposi- 
tions sur  lesquelles  Launoy  avoit 
raisoniié,  sans  juger  vrai  le  fait  que 
ce  docteur  attaquoit. 

Toute  la  question  se  réduit  donc 
à  savoir  si  la  dévotion  de  porter  le 
scapulaire  est  bonne  ou  mauvaise, 
pieuse  ou  abusive  et  superstitieuse: 
or,  nous  soutenons  qu'elle  est  ulile 
et  salutaire,  puisqu'elle  porte  les  fi- 
dèles à  honorer  la  mère  de  Dieu  ,  a 
imiter  ses  vertus,  à  réciter  des  priè- 
res, a  fréquenter  les  sacrements  ,  à 
fraterniser  ensemble  pour  faire  de 
bonnes  œuvres.  Donc  les  papes  ont 
bienfait  de  l'approuver,  surtout 
dans  un  temps  où  il  étoit  néces- 
saire de  prévenir  Ifs  fidèles  contre 
les  clameurs  des  hérétiques,  et  de 
les  affermir  dans  la  piété;  mais  il  est 
faux  ([ue  ,  par  cette  approbation, 
ils  aient  donné  aucune  sanction  à 
la  vision  vraie  ou  fausse  de  Simon 
Stock,  ni  aux  erreurs  que  les  car- 
mes ont  pu  débiter  sur  l'efficacité 
i^a scapulaire.  Au  contraire,  Paul  V 
a  donné  une  bulle  exprès  pour  pro- 
scrire toute  conséquence  erronée 
que  l'on  peut  tirer  de  là,  et  tout 
abus  que  l'on  peut  en  faire. 

SCÉNOPÉGIE.     Voyez    Taber- 

[ACLES. 

SCEPTICISME  en  fait  de  reli- 
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gion.  C'est  la  disposition  d'un  phi-» 
losophe  qui  prétend  avoir  examiné 
les  preuves  de  la  religion,  qui  sou- 
tient qu'elles  sont  suffisantes  ou 
balancées  par  des  objections  d'un 
poids  égal  ,  et  qu'il  a  droit  de  de- 
meurer dans  le  doute  jusqu'à  ce 
({u'il  ait  trouvé  des  arguments  in- 
vincibles auxquels  il  n'y  ait  rien  a 
opposer.  Il  est  évident  que  ce  doute 
rétléchi  est  une  irreligion  formelle; 
un  incrédule  ne  s'y  tient  que  pour 
être  dispensé  de  rendre  à  Dieu  au- 
cun culte,  et  de  ne  remplir  aucun 
devoir  de  religion.  Nous  soutenons 
que  c'est  non-seulement  une  im- 
piété, mais  encore  une  absurdité. 

i.*' C'en  est  une  de  regarder  la 
religion  comme  un  procès  entre 
Dieu  et  l'homme ,  comme  un  com- 
bat dans  lequel  celui-ci  a  droit  de 
résister  tant  qu'il  le  peut,  d'en-»» 
visager  la  loi  divine  comme  un  joug 
contre  lequel  nous  sommes  bien 
fondés  à  défendre  notre  liberté, 
puisque  cette  liberté  prétendue 
n'est  autre  chose  que  le  privilège 
de  suivre  sans  remords  l'instinct 
des  passions.  Quiconque  ne  pense 
pas  que  la  religion  est  un  bienfait 
de  Dieu,  la  craint  et  la  déteste  déjà; 
il  est  bien  s.nv  de  ne  la  trouver  ja- 
mais suffisamment  prouvée ,  et 
d'être  toujours  plus  affecté  par  les. 
objections  que  par  les  preuves. 

2.^11  n'est  pas  moins  contraire  au 
bon  sens  de  demander  pour  la  reli- 
gion des  preuves  de  mêmegenre  que 
celles  qui  démontrent  les  vérités 
de  géométrie;  l'existence  même  de 
Dieu,  ([uoique  démontrée,  ne  porte 
pas  sur  ce  genre  de  preuves.  Les  dé- 
monstrations métaphysiques  que 
l'on  en  donne,  quoique  très-solides, 
ne  peuvent  guère  faire  impression 
que  sur  les  esprits  exercés  et  in- 
struits; elles  ne  sont  point  à  portée 
des  ignorants. 

3.*^  La  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne est  appuyée  sur  des  faits;  il 
en  doit  être  ainsi  de  toute  religion 
révélée.  Puisque  la  révélation  est 
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un  fait,  il  doit  ctre  prouvé  comme 
tous  les  autres  faits  par  des  témoi- 
gnages, par  l'histoire,  par  les  mo- 
numents*, il  ne  peut  et  ne  doit  pas 
l'être  autrement.  N'est-il  pas  aussi 
démontré  en  son  genre  que  César  a 
existé  ,  qu'il  y  a  eu  un  peuplé  ro- 
main, que  la  ville  de  Rome  subsiste 
encore,  qu'il  l'est  que  les  trois  an- 
gles d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
angles  droits  r*  Un  esprit  sensé  ne 
peut  pas  plus  douter  d'une  de  ces 
vérités  que  de  l'autre.  Il  y  a  plus  : 
on  peRt  être  indifférent  sur  la  der- 
nière ,  ne  pas  se  donner  la  peine 
d'en  examiner  et  d'en  suivre  la  dé- 
monstration, parce  qu'on  n'a  pas 
l'esprit  accoutumé  à  ces  sortes  de 
spéculations,  l'on  passera  tout 
au  plus  pour  un  ignorant  ;  mais  si 
l'on  montroit  la  même  indifférence 
sur  la  vérité  des  faits,  si  on  refusoit 
d'avouer  que  César  a  existé  et  que 
Home  subsiste  encore,  on  seroit 
certainement  regardé  comme  un 
insensé.  Ces  faits  sont  donc  rigou- 
reusement démontrés  pour  tout 
homme  sensé,  par  le  genre  de  preu- 
ves qui  leur  conviennent,  et  il  n'est 
point  d'ignorant  assez  stupidepour 
ne  pouvoir  pas  les  saisir. 

4.®  La  preuve  de  la  religion  la 
plus  convaincante  pour  le  commun 
des  hommes  est  la  conscience  ou  le 
sentiment  intérieur.  Il  n'en  est  au- 
cun qui  ne  sente  qu'il  a  besoin 
d'une  religion  qui  l'instruise,  qui 
le  réprime,  qui  le  console.  Sans 
avoir  examiné  les  autres  religions  ^ 
il  sent  par  expérience  que  le  chris- 
tianisme produit  en  lui  ces  trois  ef- 
fets si  essentiels  à  son  bonheur;  il  en 
trouve  donc  la  vérité  au  fond  de  son 
cœur.  Ira-t-il  chercher  des  doutes, 
desdisputes,  des  objections,  comme 
font  les  sceptiques?  Si  on  lui  en  op- 
pose, elles  feront  peu  d'impression 
sur  lui;  le  sentiment  intérieur  lui 
tient  lieu  de  toute  autre  démons- 
tration. (N.«  XXXVI  p.  XXXI.) 

5.°  Y  a-t-il  du  bon  sens  à  mettre 
en  question   pendant  toute  la  vie 
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un  devoir  qui  naît  avec  nous,  qtii 
fait  Te  bonheur  des  âmes  vertueuses, 
et  qui  doit  décider  de  notre  sort 
éternel i^  Si  nous  venons  à  mourir 
sans  avoir  vidé  la  dispute,  aurons- 
nous  lieu  de  nous  féliciter  de  notr« 
habileté  à  trouver  des  objections: 
Il  n'est  que  trop  prouvé  qu'un  so- 
phisme est  souvent  plus  séduisant 
qu'un  raisonnement  solide,  et  qu'i! 
est  inutile  de  vouloir  persuadei 
ceux  qui  ont  bien  résolu  de  n'étn 
jamais  convaincu. 

6.°  Les  sceptiques  prétendem 
qu'ils  ont  cherché  des  preuves 
qu'ils  les  ont  examinées  ,  que  c( 
n'est  pas  leur  faute  si  elles  ne  l<?ui 
ont  pas  paru  assez  solides.  N'en 
croyons  rien;  ils  n'ont  cherché  el 
pesé  que  des  objections.  Ils  ont  lu 
avec  avidité  tous  les  livres  écrilj 
contre  la  religion;  ils  n'en  onl 
peut-être  pas  lu  un  seul  compos* 
pour  la  défendre  ;  s'ils  ont  jeté  un 
coup  d'œil  rapide  sur  quelqu'un  d( 
^:es  derniers,  ce  n'a  été  que  pour  y 
trouver  à  reprendre  et  pour  pou 
voir  se  vanter  d'avoir  tout  lu.  Dêî 
qu'il  est  question  d'urj  fait  qui  fa 
vorise  l'incrédulité,  ils  le  croien 
sur  parole  et  sans  examen  ;  ils  le 
copient,  ils  le  répètent  sur  le  ton 
le  plus  affirmatif.  Vainement  on  l 
réfutera  vingt  fois,  ils  ne  laisseron 
pas  d'y  revenir  toujours.  On  les  j 
vus  se  lâcher  contre  des  critique 
qui  ont  démontré  la  fausseté  d( 
certains  faits  souvent  avancés  pai 
les  incrédules  ;  ces  écrivains  sin 
cères  ont  été  forcés  de  faire  leui 
apologie,  pour  avoir  osé  enfin  dé- 
couvrir la  vérité  et  confondre  l 
mensonge,  et  c'est  ainsi  que  noi 
sceptiques  ont  cherché  de  bonn< 
foi  à  s'instruire;  les  plus  incrédule; 
en  fait  de  preuves  sont  toujoun 
les  plus  crédules  en  fait  d'objec 
tions. 

Vous  ne  croyez  à  la  religion 
nous  disent-ils  ,  que  par  préjugé 
soit,  pour  un  moment.  Il  nous  pa 
roît  que  le  prt^jupé  de  la  religion  es{ 
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mftinshlâmaLlequelepréjugé  d'in- 
cicdulilé;  le  premier  vient  d'un 
amour  sincère  pour  la  vertu,  le 
second  d'un  penchant  décidé  pour 
le  vice.  La  religion  a  été  le  pré- 
jugé de  tous  les  grands  hommes  qui 
ont  vécu  depuis  le  commencement 
du  monde  jusqu'à  nous;  l'incré- 
dulité, qui  n'est  qu'un  libertinage 
d'esprit ,  a  été  le  travers  d'un  petit 
nombre  de  raisonneurs  très-inutile 
et  souvent  très-pernicieux,  qui  ne 
se  sont  lait  un  nom  que  chez  les 
peuples  corrompus.  (N.^XXXVIl, 

p.    KXXI.) 

Dieu ,  disent  encore  les  scepti- 
ques ,  ne  punira  pas  l'ignorance  ni 
le  doute  involontaires.  Nous  en 
sommes  persuadés  ;  mais  la  dispo- 
sition àe.s  sceptiques  n'est  point  une 
ignorance  involontaire  ni  un  doute 
innocent,  il  est  réfléchi  et  délibéré; 
ils  l'ont  recherché  avec  tout  ie  soin 
possible,  et  souvent  il  ne  leur  a  pas 
peu  coûté  pour  se  le  procurer.  S'il 
y  a  un  cas  dans  la  vie  où  la  pru- 
dence nous  dicte  depreiidre  le  parti 
le  plus  sûr  malgré  nos  doutes  ,  c'est 
certainement  celui-ci  ;  or  ,  le  parti 
de  la  religion  e5t  évidemment  le 
plus  sûr. 

David  Hume,  zélé  partisan  du 
scepticisme  philosophique  ,  après 
avoir  étalé  tous  les  sophismes  qu'il 
a  pu  forger  pour  l'établir,  est  forcé 
d'avouer  qu'il  n'en  peut  résulter 
aucun  bien,  qu'il  est  ridicule  de 
vouloir  détruire  la  raison  par  le 
raisonnement:  que  la  nature,  plus 
forte  que  l'orgueil  philosophiqiie, 
maintiendra  toujours  ses  droits 
contre  toutes  les  spéculations  abs- 
traites. Disons  hardiment  qu'il  en 
sera  de  même  de  la  religion,  puis- 
qu'elle est  entée  sur  la  nature;  que 
si  nos  mœurs  publiques  devenoient 
meilleures,  tous  les  i  ncrédules,  stTy»- 
irqucs  ou  autres  ,  seroient  méprisés 
et  détestés. 

Dans  les  disputes  qui  ont  régné 
entre  les  théologiens  catholiques 
«t  ics  protestants,  ils  se  sont  accu- 
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ses  mutuellement  de  favoriser  le 
scepticisme  en  fait  de  religion.  Les 
premiers  ont  dit  qu'en  voulant  dé- 
cider toutes  les  questions  par  l'E- 
criture sainte  ,  sans  un  autre  se- 
cours, les  protestants  exposoient 
les  simples  fidèles  à  un  doute  uni- 
versel ;  I."  parce  que  le  très-grand 
nombre  sontincapables  de  s'assurer 
par  eux-mêmes  si  tel  livre  de  l'E- 
criture est  authentique,  canonique, 
inspiré  ,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  s'il  est 
fidèlement  traduit,  s'ils  en  pren- 
nent le  vrai  sens  ,  si  celui  qu'ils  y 
donnent  n'est  pas  contredit  par 
quelque  autre  passage  de  l'Ecri- 
ture ;  2,.^  parce  qu'il  n'y  a  aucune 
question  controversée  entre  les  dif- 
férentes sectes  sur  laquelle  cha- 
cune n'allègue  des  passages  de  l'E- 
criture pour  étayer  son  opinion; 
que  le  sens  de  l'Ecriture  étant  ainsi 
l'objet  de  toutes  les  disputes,  il  est 
absurde  de  le  regarder  comme  le 
moyen  de  les  décider. 

Sans  prendre  la  peine  de  répon- 
dre à  ces  raisons  ,  les  protestants 
ont  répliqué  qu'en  appelant  à  l'au- 
torité de  l'Eglise ,  les  catholiques 
retombent  dans  le  même  inconvé- 
nient; qu'il  est  aussi  difficile  de 
savoir  quelle  est  la  véritable  Eglise, 
que  de  discerner  quel  est  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture;  qu'il  n'est  pas 
plus  aisé  de  se  convaincre  de  Tin- 
iaillibilité  de  l'Eglise,  que  du  vrai 
ou  du  faux  de  toute  autre  opinion. 
Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 
juger  que  les  deux  partis  ont  raison, 
que  l'un  n'a  pas  un  meilleur  fonde- 
ment de  sa  foi  que  l'autre. 

Mais  nous  en  avons  démontré  la 
différence.  i.°  Nous  avons  fait  voir 
que  la  véritable  Eglise  se  fait  dis- 
cerner parun  caractère  évident  et 
sensible  à  tout  homme  capable  de 
rétlexion;  savoir,  par  la  catholicité, 
caractère  qu'aucune  secte  ne  lui 
conteste,  et  que  toutes  lui  repro- 
chent même  comme  un  opprobre. 
Il  n'est  dans  le  sein  de  l'Eglise  aucun 
ignorant  qui  ne  sente  que  l'ensci— 


320  SCH 

»^!iemenl  universel  de  cette  Eglise, 
est  un  moyen  d'inslruclion  plus  à 
sa  portée  que  l'K.riture  sainte, 
puisque  souvent  il  ne  sait  pas  lire. 
Ko/(?z Catholique,  Catholicité, Ga- 
THOLicisME.  2.*^  Nous  avons  prouvé 
querinfaillibililéderEglisecstune 
conséquence  rlirecle  et  immédiate 
de  la  mission  divine  des  pasteurs, 
mission  qui  se  démontre  par  deux 
faits  publics,  par  leur  succession  et 
par  leur  ordination.  Les  protes- 
tants ont  supposé  faussement  que 
cette  infaillibilité  ne  pouvoit  être 
prouvée  autrement  que  par  l'Ecri- 
ture sainte;  encore  une  fois,  nous 
leur  avons  démontré  le  contraire. 
Voyez  Eglise,  §  5. 

C'est  par  l'événement  qu'il  faut 
juger  lequel  (\es  deux  systèmes 
conduit  au  scepîicisme  et  à  l'incré- 
dulité. Ce  n'est  pas  en  suivant  le 
principe  du  catholicisme,  mais  ce- 
lui de  la  prétendue  réforme,  que 
les  raisonneurs  sont  devenus  sori- 
nicns,  déistes,  sceptiques,  incrédu- 
les. Dans  vingt  articles  de  ce  dic- 
tionnaire ,  nous  avons  fait  voir  que 
tous  sont  partis  de  là,  et  n'ont  fait 
que  pousser  les  conséquences  de  ce 
principe  jusqu'où  elles  pouvoient 
aller.  Les  incrédules  de  toutes  les 
sectes  n'ontpresquefaitautre chose 
que  tourner  contre  le  christianisme 
en  général  les  objections  que  les 
protestants  ont  faites  contre  le  ca- 
tholicisme. Ce  n'est  donc  pas  à  ces 
derniers  qu'il  convient  de  nous  re- 
procher que  notre  système  ou  notre 
méthode  conduisent  au  doute  uni- 
versel en  fait  de  religion.  Voyez 
Erreur. 

SCHISMATIQUE  ,    SCHISME. 

Ce  dernier  terme,  qui  est  grec  d'o- 
rigine ,  signifie  division,  sépara- 
tion ,  rupture,  et  l'on  appelle  ainsi 
le  crime  deceux  ({iii, étant  membres 
de  l'Eglise  catholique,  s'en  sépa- 
rent pour  faire  bande  à  part,  sous 
prétexte  qu'elle  est  dans  l'erreur, 
qu'elle  autorise  des  désordres  et  des 
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abus,  etc.  Ces  rebelles  ainsi  séparés 
sont  des  schiswaiiques;  leur  parti 
n'est  plus  l'Eglise,  mais  une  secic 
particulière. 

II  y  a  eu  de  tout  temps  dans  le 
christianisme  des  esprits  légers, 
OKgueillenx,  ambitieux  de  dominer 
et  de  devenir  chefs  de  parti,  qià 
se  sont  crus  plus  éclairés  que  l'E- 
glise entière  ,  qui  lui  ont  reproché 
des  erreurs  et  des  abus,  (^ui  ont 
séduit  une  partie  de  ses  enfants, 
et  qui  ont  formé  entre  eux  une  so- 
ciété nouvelle  ;  les  apôtres  mêmes 
ont  vu  naître  ce  désordre,  ils  l'ont 
condamné  et  Tout  déploré.  Les 
schismes  principaux  dont  parle 
l'histoire  ecclésiastique,  sont  celui 
des  novaliens,  celui  des  donatistes, 
celui  ùes  luciiériens,  celui  des 
Grecs  qui  dure  encore  ,  enfin  celui 
des  protestants  ;  nous  avons  parlé 
de  clîacun  sous  son  nom  particu- 
lier :  il  nous  reste  à  donner  une  no- 
tion du  grand  sch/sjiie  d'Occidenl ^ 
mais  il  convient  d'examiner  aupa- 
ravant si  le  schisme  en  lui-même 
est  toujours  un  crime,  ou  s'il  y  a 
quelque  motif  capable  de  le  rendre 
légitime.  Nous  soutenons  qu'il  n'y 
en  a  aucun,  et  qu'il  ne  peut  y  en 
avoir  jamais;  qu'ainsi  tous  \tsschis- 
maiiques  sont  hors  de  la  voie  du  sa- 
lut. Tel  a  toujours  été  le  sentiment 
de  l'Eglise  catholique  ;  voici  les 
preuves  qu'elle  en  donne. 

i.*'  L'intention  de  Jésus-Christ 
a  été  d'établir  l'union  entre  les 
membres  de  son  Eglise;  il  dit, 
Joan. ,  c.  10 ,  }f.  i5  :  «  Je  donne 
)>  ma  vie  pour  mes  brebis;  j'en  ai 
»  d'autres  qui  ne  sont  pas  encore 
»  dans  le  bercail  :  il  faut  que  je  les 
»  y  amène,  et  j'en  ferai  un  seul  trou- 
»  peau  sous  un  même  pasteur.  » 
Donc  ceux  qui  sortent  du  bercail 
pour  former  un  troupeau  à  part 
vont  directement  contre  l'inten- 
tion de  Jésus-Christ.  Il  est  évident 
que  ce  divin  Sauveur,  sous  le  nom 
de  brebis  qui  n'étoient  pas  encore 
dans  le  bercail  ,   enlendoient    les 
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^-enlils  :  malgré  l'opposition  qu'il  y 
avoil  entre  les  deux  opinions,  leurs 
mœurs,  leurs  habitudes  et  celles  des 
Juifs,  il  vouloit  en  former,  non 
deux  troupeaux  différents,  mais  un 
seul.  Aussi,  lorsque  les  Juifs  con- 
vertis à  la  foi  refusèrent  de  frater- 
niser avec  les  gentils ,  à  moins  que 
ceu>-cin'embrassassentlesloisetles 
mœurs  juives,  ils  furent  censurés 
et  condamnés  par  les  apôtres.  Saint 
Paul  nous  fait  remarquer  qu'un  des 
grands  motifs  de  la  venue  dé,  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  a  été  de  détruire 
le  mur  de  séparation  qui  étoit  en- 
tre la  nation  juive  et  les  autres,  de 
faire  cesser  par  son  sacrifice  l'ini- 
mitié déclarée  qui  les  divisoit,et 
d'établir  entre  elles  une  paix  éter- 
nelle, Ephes.j  c.  2,  yi .  i4-  De  quoi 
auroit  servi  ce  traité  de  paix,  s'il 
devoit  être  permis  à  de  nouveaux 
docteurs  de  forner  de  nouvelles 
divisions,  et  d'exciter  bientôt  enlre 
les  membres  de  l'Eglise  àts  haines 
aussi  déclarées  que  celle  qui 
avoit  régné  entre  les  Juifs  p,t  les 
gentils? 

2.°  Saint  Paul  ,  conformément 
aux  Icçcns  de  Jésus-Christ ,  re- 
présente l'Eglise ,  non-seulement 
comme  un  seul  troupeau ,  mais 
comme  une  seule  famille  elun  seul 
corps  ,  dont  tous  les  membres  unis 
aussi  étroitement  entre  eux  que 
ceux  du  corps  humain,  doivent 
concourir  mutuellement  à  leur 
bien  spirituel  et  temporel  ;  il  leur 
recommande  d'être  attentifs  à  con- 
server par  leur  humilité ,  leur  dou- 
ceur, leur  patience,  leur  charité, 
l 'unité  d'esprit  dans  le  lien  de  la  paix, 
Ephes. ,  c.  4 ,  )^-  2  ;  à  ne  point  se 
laisser  entraîner  comme  des  enfants 
à  tout  vent  de  doctrine,  par  la 
malice  des  hommes  habiles  à  in- 
sinuer l'erreur,  Ibid. ,  ^' .  i^.  De 
:nenie  ({u'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  il 
veut  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  foi  et 
un  seul  baptême;  c'est ,  dit-il,  pour 
établir  cette  unité  de  foi  que  Dieu 
a  donné  des  apôtres  et  des  évan- 
7- 
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gélistes  ,  des  pasteurs  et  des  dor.-* 
teurs,}^.  4  et  II.  C'est  donc  s'é- 
lever contre  l'ordre  de  Dieu,  de 
fermer  l'oreille  aux  leçons  des  pas- 
teurs et  des  docteurs  qu'il  a  éta- 
blis ,  pour  en  écouter  de  nouveaux 
qui  s'ingèrent  d'eux-mêmes  à  en- 
seigner leur  propre  doctrine. 

11  recommande  aux  Corinthiens 
de  ne  point  fomenter  «ntre  eux  de 
schismes  ni  de  disputes  au  sujet  d 
leurs  apôtres  ou  de  leurs  docteurs, 
il  les  reprend  de  ce  que  les  uns  di- 
sent, Je  suis  à  Paul  ;  les  autres,  Je 
suis  du  parti  d'^pollo  ou  de  Céphas  ; 
I.  Cor. ,  c.  I  ,  }f .  lo  ,  1 1  ,  12.  11 
blâme  toute  espèce  de  divisions 
<(  Si  quelqu'un  ,  dit-il,  semble  ai- 
)>  mer  la  dispute  ,  ce  n'est  point 
»  notre  coutume  ni  celle  de  l'E— 
»  glise  de  Dieu;...  à  la  vérité  il  faut 
»  qu'il  y  ait  des  hérésies  ,  afin  que 
»  l'on  connoisse  parmi  vous  ceux 
»  qui  sont  à  l'épreuve;  »  c.  ii  , 
'^T.  i6.  On  sait  que  l'hérésie  est  le 
choix  d'une  doctrine  particulière. 
Il  met  la  dispute,  les  dissensions, 
les  sectes ,  les  inimitiés ,  les  ja- 
lousies ,  au  nombre  des  œuvres  de 
la  chair,  Galat. ,  c.  5  ,  )^.  19. 

Saint  Pierre  avertit  les  fidèles 
«  qu'il  y  aura  parmi  eux  de  faux 
»  prophètes ,  des  docteurs  du  raen- 
»  songe,  qui  introduiront  des  sectes 
3)  pernicieuses  ,  qui  auront  l'audace 
»  de  mépriser  l'autorité  légitime  ; 
»  qui  ,  pour  leur  propre  intérêt, 
»  se  feront  un  parti  par  leurs  blas- 

»  phèmes qui  entraîneront  les 

»  esprits  inconstants  et  légers....  en 
»  leur  promettant  la  liberté,  pen- 
»  dant  qu'eux-mêmes  sont  les  es- 
»  claves  de  la  corruption,  »  II.  Fe- 
tri,c.2,  ^.  I,  10,  14,  19.  Il  ne 
pouvoit  pas  mieux  peindre  les 
schisnialiques y  qui  veulent,  disent- 
ils,  réformer  l'Eglise. 

Saint  Jean  parlantd'eux  lesnom- 
me  des  antechrisls.  «  Ils  sont  sortis 
»  d'entre  nous,  dit-il  ,  mais  ils n'c- 
»  toient    pas    des   nôtres;  s'ils  en 


32  2  SCH 

»  rcs  avec  nous,  »  /.  Joan. ,  c,  a  , 
'f.  18.  Saint  Paul  en  a  fait  un  ta- 
bleau non  moins  odieux  ,  II.  Tîm.  , 
r.  3  et  4. 

3.°  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  étonnés  de  ce  que  les  Pères  de 
l'Eglise,  tous  remplis  des  leçons 
et  de  la  doctrine  des  apôtres,  se 
sont  élevés  contre  tous  les  schis- 
rnatiques y  et  ont  condamné  leur 
témérité  ;  saint  Irénéeen  attaquant 
tous  ceux  de  son  temps  qui  avoient 
l'orme  des  sectes,  Tertullien  dans 
sts  Frescn'piions  confre  les  héréti- 
ques j  saint  Cyprien  contre  les 
novatiens,  saint  Augustin  contre 
les  donatistes  ,  saint  Jérôme  contre 
les  luciieriens  ,  etc.  ,  ont  tous  po^ 
poui"  principe  qu'il  ne  peut  point 
y  avoir  de  cause  légitime  de  rompre 
l'unité  de  l'Eglise  :  Prœscindendœ 
unitatis  nuîla  potest  esse  jiisia  né- 
cessitas ;  tous  ont  soutenu  que  hors 
de  l'Eglise  \\  n'y  a  point  de 
salut.  (ÏN.«  XXXVllI ,  p.  XXXI.) 

4.°  Pour  peindre  la  grièveté  du 
crime  des  schismatiques  ,  nous  ne 
ferons  que  copier  ce  que  Bayle  en 
a  dit ,  Siipplérji.  du  comment,  phi- 
los., Préf.,  Œuor.  ;  t.  2,  p.  48^5 
col.  2.  «  Je  ne  .«^ais ,  dit-il  ,  où  Ton 
»  trouveroitun  crime  plusgrief  que 
»  celui  de  déchirer  le  corps  mys- 
»  tique  de  Jésus-Christ,  de  son 
»  épouse  qu'il  a  rachetée  de  son 
»  propre  sang ,  de  cette  mère  qui 
»  nous  engendre  à  Dieu  ,  qui  nous 
»  nourrit  du  lait  d'intelligence  ,  qui 
»  est  sans  fraude  ,  qui  nous  con- 
»  duit  à  la  béatitude  éternelle.  Quel 
)>  crime  plus  grand  que  de  se  sou- 
»  lever  contre  une  telle  mère,  de 
«la  diffamer  par  tout  le  monde, 
»  de  faire  rebeller  tous  ses  enfants 
•1)  contre  elle  ;  si  on  le  peut ,  de  les 
»  lui  arracher  du  sein  par  milliers 
»  pour  les  entraîner  dans  les  flam- 
»  mes  éternelles  ,  eux  et  leur  pos- 
»  térité  pour  toujours  t  Où  sera  le 
»  crime  de  lese-majesté  divine  au 
»  premier  chef ,  s'il  ne  se  trouve  là  ? 
*  Un  époux  qui  aime  son  épouse 
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»  et  qui  connoît  sa  vertu  ^  se  tient 
»  plusmortellement  offensé  par  des 
»  libelles  qui  la  font  passer  pour 
»  une  prostituée  ,  que  partoutes  les 
»  injures  qu'on  lui  diroit  à  lui- 
»  même. 

j>  De  tous  les  crimes  où  un  sujet 
»  puisse  tomber,  il  n'y  en  a  point 
»  de  plus  horrible  que  celui  de  se 
»  révolter  contre  son  prince  légi- 
»  time  ,  et  de  faire  soulever  tout 
»  autant  de  provinces  que  l'on  peut 
»  pour  tâcher  de  le  détrôner,  fal- 
»  lût-il  désoler  toutes  les  provinces 
)'  qui  voudroient  demeurer  fidèles. 
»  Or,  autant  l'intérêt  surnaturel 
»  surpasse  tout  avantage  temporel, 
«autant  l'Eglise  de  Jésus- Christ 
)'  l'emporte  sur  toutes  les  sociétés 
»  civiles  ;  donc  autant  le  scJiisme 
»  avec  l'Eglise  surpasse  Ténormitc 
»  de  toutes  les  séditions.  » 

Daillé,  au  commencement  de  son 
Apologie  pour  les  reformés ,  c.  2, 
fait  ie  même  aveu  touchant  la  griè- 
veté du  crime  de  ceux  ([ui  se  sépa- 
rent de  l'Eglise  sans  aucune  raison 
grave  ;  mais  il  soutient  que  les  pro- 
testants en  ont  eu  d'assez  fortes 
pour  qu'on  ne  puisse  plus  les  accu- 
ser d'avoir  été  schismatiques.  Nous 
examinerons  ces  raisons  ci-après. 
Calvin  lui-même  et  ses  principaux 
disciples  n'ont  pas  tenu  un  langag»* 
différent. 

5.^  Mais,  avant  de  discuter  leurs 
raisons  ,  il  est  bon  de  voir  d'abord 
si  leur  conduite  est  conforme  aui 
lois  de  l'équité  et  du  bon  sens.  Ils 
disent  qu'ils  ont  été  en  droit  de 
rompre  avec  l'Eglise  romaine  <» 
parce  qu'elle  professoitdes  erreurs, 
qu'elle  autorisoit  des  superstitions 
et  des  abus  auxquels  ils  ne  pou- 
voient  prendre  part  sans  renoncer 
au  salut  éternel.  Mais  qui  a  porlfé 
ce  jugement,  et  qui  en  garantit  la 
certitude  "?  eux-mêmes ,  et  eux 
seuls.  De  quel  droit  ont-ils  fait  tout 
à  la  fois  la  fonction  d'accusateurs  et 
déjuges?  Pendant  que  l'Eglise  ca- 
tholique, répandue  par  toute    I.1 
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terre,  suivoit  les  mêmes  dogmes  et 
la  même  morale,  le  même  culte ,  les 
mêmes  lois  qu'elle  garde  encore,  une 
poignée  de  prédicants,  dans  deux 
ou  trois  contrées  de  l'Europe  ,  ont 
décidé  qu'elle  étoit  coupable  d'er- 
reur, de  superstition  ,  d'idolâtrie; 
ils  l'ont  ainsi  publie  ;  une  foule  d'i- 
gnorants et  d'hommes  vicieux  les 
ont  crus  et  se  sont  joints  à  eux;  de- 
venus assez  nombreux  et  assez  torts, 
ils  lui  ont  déclaré  la  guerre  et  se 
sont  maintenus  malgré  elle.  Nous 
demandons  encore  une  loisqui  leur 
a  donné  l'autorité  de  décider  la 
question  ,  pendant  que  l'Eglise  en- 
tière soutenoit  le  contraire;  qui  les 
a  rendus  juges  et  supérieurs  de 
l'Eglise  dans  laquelle  ils  avoient  été 
élevés  et  instruits  ,  et  qui  a  or- 
donné à  l'Eglise  de  se  soumettre 
à  leur  décision  ,  pendant  qu'ils  ne 
vouloient  pas  se  soumettre  à  la 
sienne  i' 

Lorsque  les  pasteurs  de  l'Eglise 
assemblés  au  concile  de  Trente  ou 
dispersés  dans  les  divers  diocèses  , 
ont  condamné  les  dogmes  des  pro- 
testants, et  ont  jugé  que  c'étoient 
des  erreurs,  ceux-ci  ont  objecté 
que  les  évêques  catholiques  se  ren- 
doient  juges  et  parties.  Mais,  lors- 
que Luther,  et  Calvin,  et  leurs 
adhérents,  ont  prononcé  duhaut  de 
leur  tribunal  que  l'Eglise  romaine 
étoit  un  cloaque  de  vices  et  d'er- 
Teurs  ,  étoit  laBabylone  et  la  pro- 
stituée de  l'Apocalypse  ,  etc.,  n'é- 
toient-ils  pas  juges  et  parties  dans 
celte  contestation  i^  Pourquoi  cela 
leur  a-t-il  été  plus  permis  qu'aux 
j)asteurs  catholiques.''  Ils  ont  l'ail 
de  gros  livres  pour  justifier  leur 
scliisme;  jamais  ils  ne  se  sontpro- 
posé  cette  question,  jamais  ils  n'ont 
dai^cné  y  répondre. 

L'évidence,  disent -ils,  la  rai- 
son, le  bon  sens,  voilà  nos  juges 
et  nos  titres  contre  l'Eglise  ro- 
maine. Mais  cette  évidence  préten- 
due n'a  été  et  n'est  encore  que 
pour   eux  ,    personne   ne   l'a    vTie 
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qu'eux  ;  la  raison  est  la  leur  et  itou 
celle  des  autres ,  le  bon  sens  qu'il» 
réclament  n'a  jamais  été  que  dans 
leur  cerveau.  C'est  de  leur  part  un 
orgueil  bien  révoltant,  de  prétendre 
qu'au  seizième  siècle  il  n'y  avoil 
personne  qu'eux  dans  toute  l'Eglise 
chrétienne  qui  eiit  des  lumières  , 
de  la  raison  ,  du  bon  sens.  Dans 
toutes  les  disputes  qui,  depuis  la 
naissance  de  l'Eglise,  se  sont  éle- 
vées entre  elle  elles  novateurs  ,  ces 
derniers  n'ont  jamais  manqué  d'al- 
léguer pour  eux  l'évidence,  la  rai- 
son ,  le  bon  sens  ,  et  de  défendre 
leur  cause  comme  les  protestants 
défendent  la  leur.  Ont-ils  eu  raison 
tous,  et  TEglise  a-t-elle  toujours 
eu  tort .''  Dans  ce  cas ,  il  faut  soute- 
nir que  Jésus  -Christ ,  loin  d'avoir 
établi  dans  son  Eglise  un  principe 
d'unité  ,  y  a  placé  un  principe  de 
division  pour  tous  les  siècles,  en 
laissant  à  tous  les  sectaires  entêtés 
la  liberté  de  faire  bande  à  part, 
dès  qu'ils  accuseront  l'Eglise  d'être 
dans  le  désordre  et  dans  l'erreur. 

Au  reste,  il  s'en  faut  beaucoup 
que  tous  les  protestants  aient  osé 
affirmer  qu'ils  ont  l'évidence  pour 
eux  ;  plusieurs  ont  été  assez  mo- 
destes pour  avouer  qu'ils  n'ont  que 
des  liaisons  probables.  Grotius  et 
Vossius  avoient  écrit  que  les  doc- 
teurs de  l'Eglise  romaine  donnent 
à  l'Ecriture  sainte  un  sens  évi- 
dtmmenl  forcé,  différent  de  celui 
qu'ont  suivi  les  anciens  Pères ,  et 
qu'ils  forcent  les  fidèles  d'adopter 
leurs  interprétations,  qu'il  a  donc 
fallu  se  séparer  d'eux.  Bayle  ,  Dicl. 
Crit.  art.  ,  Nihusiiis  ,  Rem.  II  ^ 
observe  qu'ils  se  sont  trop  avancés. 
<(  Les  prolestanls  ,  dit-il ,  n'allè- 
»  giient  que  des  raisons  disputa- 
'>  blés  ,  rien  de  convaincant,  nulle 
»  démonstration  ;  ils  prouvent  et 
»  ils  objectent  ;  mais  on  répond  à 
»  leurs  preuves  et  à  leurs  objec- 
»  tions  ;  ils  répliquent  et  on  leur 
»  réplique;  cela  ne  finit  jamais: 
»   étoit-ce    la    peine  de   faire    ui* 
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"  schisme?  »  Demandons  plutôt  : 
En  pareille  circonstance ,  éloit-il 
permis  de  faire  un  schisme,  et  de 
'exposer  aux  suites  affreuses  qui 
en  ont  résulté? 

Les  controverses  de  religion  , 
continue  Bayle ,  ne  peuvent  pas 
être  conduites  au  dernier  degré 
d'évidence  ;  tous  les  théologiens  en 
tombent  d'accord.  Jurieu  soutient 
que  c'est  une  erreur  très-dangereuse 
d'enseigner  que  le  Saint-Esprit 
nous  fait  conuoître  évidemment  les 
vérités  de  la  religion  ;  selon  lui  , 
l'âme  fidèle  embrasse  ces  vérités  , 
sans  qu'elles  soient  évidentes  à  sa 
raison  ,  et  même  sans  qu'elle  con- 
naisse évidemment  que  Dieu  les  a 
révélées.  On  prétend  c^ue  Luther  , 
à  l'article  de  la  mort ,  a  fait  un  aveu 
à  peu  près  semblable;  voilà  donc 
où  aboutit  la  prétendue  clarté  de 
l'Ecriture  sainte  sur  les  questions 
disputées  entre  les  protestants  et 
nous. 

6.°  Il  y  a  plus  :  en  suivant  le 
principe  sur  lequel  les  protestants 
avoient  fondé  leur  schisme  ou  leur 
séparation  d'avec  l'Eglise  romaine, 
d'autres  docteurs  leur  ont  résisté , 
leur  ont  soutenu  qu'ils  étoient 
dans  l'erreur,  et  ont  prouvé  qu'il 
falloit  se  séparer  d'eux.  Ainsi  Lu- 
ther vit  éclore  parmi  ses  pros- 
élytes la  secte  des  anabaptistes  et 
celle  des  sacramentaires  ,  et  Calvin 
fit  sortir  de  son  école  les  sociniens. 
En  Angleterre,  les  puritains  ou  cal- 
vinistes rigides  n'ont  jamais  voulu 
fraterniser  avec  les  épiscopaux  ou 
anglicans  ,  et  vingt  autres  sectes 
soiit  successivement  sorties  de  ce 
foyer  de  division.  Vainement  les 
chefs  de  la  prétendue  réforme  ont 
fait  à  ces  nouveaux  schismaiiques 
les  mêmes  reproches  que  leur 
avoient  faits  des  docteurs  catholi- 
ques :  on  s'est  moqué  d'eux  ;  on 
leur  a  demandé  de  quel  droit  ils 
refusoient  aux  autres  une  liberté 
de  laquelle  ils  avoient  trouvé  bon 
d'user  eux-mêmes,  et  s'ils  ne  rou- 
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gissoient  pas  de  répéter  des  argu- 
ments auxquels  ils  prétendoienl 
avoir  solidement  répondu. 

Baylen'a  pasmanquédeleurfaire 
encore  cette  objection.  Un  catho^ 
lique,  dit-il ,  a  devant  lui  tous  ses 
ennemis,  les  mêmes  armes  lui  ser- 
vent à  les  réfuter  tous  ;  mais  les 
protestants  ont  des  ennemis  devant 
et  derrière",  ils  sont  entre  deux 
feux,  le  papisme  les  attaque  d'un 
côté  et  le  socinianisme  de  l'autre; 
ce  dernier  emploie  contre  eux  les 
mêmes  arguments  desquels  ils  se 
sont  servis  contre  l'Eglise  romaine, 
Bict.  CriL,  Nihusius ,  H.  Nous  dé- 
montrerons la  vérité  de  ce  repro- 
che ,  en  répondant  aux  objections 
àes  protestants. 

i."^^  Objeclion.  Quoique  les  apô- 
tres aient  souvent  recommandé  aux 
fidèles  l'union  et  la  paix,  ils  leur 
ont  aussi  ordonné  de  se  séparer  de 
ceux  qui  enseignent  une  fausse  doc- 
trine. Saint  Paul  écrit  à  Tite  ,  c.  3 , 
^.  lo  :  <(  Evitez  un  hérétique  après 
»  l'avoir  repris  une  ou  deux  fois.  » 
Saint  Jean  ne  veut  pas  même  qu'on 
le  salue,  II.  Joan.,  "^ .  lo.  Saint 
Paul  dit  anathème  à  quiconque 
prêchera  un  Evangile  différent  du 
sien,  fiit-ce  un  ange  du  ciel,  Galal., 
c.  I  ,  ^.  8  et  9.  Nous  lisons  dans 
l'Apocalypse,  c.  i8,^^  4  •  <«  Sor- 
»  tez  de  Bahylone,  mon  peuple, 
»  de  peur  d'avoir  part  à  ses  cri- 
»  mes  et  à  son  châtiment.  »  Dans 
ce  même  livre,  c.  2  ,  ^.  6  ,  le  Sei- 
gneur loue  l'évêque  d'Ephèse  de  ce 
qu'il  hait  la  conduite  des  nicolaïtes; 
tl^.  i5,  il  blâme  celui  de  Per- 
game  de  ce  qu'il  souffre  leur  doc- 
trine. De  tout  temps  l'Eglise  a  re- 
tranché de  sa  société  les  hérétiques 
et  les  mécréants;  donc  les  protes- 
tants ont  dd  en  conscience  se  sépa- 
rer de  l'Eglise  romaine.  Ainsi  rai- 
sonne Daillé,  Apolog.,  c.  3 ,  et  la 
foule  des  protestants. 

Réponse.  En  premier  lieu  ,  nous 
prions  ces  raisonneurs  de  nous  dire 
ce  qu'ils  ont  répondu  aux  anabap- 
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listes ,  aux  sociniens  ,  aux  quakers , 
aux  latiludinaires ,  aux  indépen- 
dants, etc.,  lorsqu'ils  ont  allégué 
CCS  mêmes  passages  pour  prouver 
qu'ils  étoieut  obligés  en  conscience 
de  se  séparer  des  protestants  et  de 
faire  bande  à  part. 

En  second  lieu,  saint  Paul  ne 
s'est  pas  borné  à  détendre  aux  fi- 
dèles de  demeurer  en  société  avec 
des  hérétiques  et  des  mécréants  , 
mais  il  leur  ordonne  de  tuir  la  com- 
pagnie des  pécheurs  scandaleux  , 
/.  Cor.j  c.  5,  y.  1 1  ;  II.  Thess.,  c.  3, 
y.  6  et  i4;  s'ensuit-il  de  là  que 
tous  ces  pécheurs  doivent  sortir  de 
l'Eglise  pour  former  une  secte  par- 
ticulière ,  ou  que  l'Eglise  doit  les 
chasser  de  son  sein  ^'Les  apôtres  en 
général  ont  défendu  aux  fidèles  d'é- 
couler et  de  suivre  les  séducteurs, 
les  faux  docteurs,  les  prédicants 
d'une  nouvelle  doctrine  ;  donc  tous 
ceux  qui  ont  prêle  l'oreille  à  Lu- 
ther, à  Calvin  et  à  leurs  sembla- 
bles, ont  fait  tout  le  contraire  de 
ce  que  les  apôtres  ont  ordonné. 

En  troisième  lieu,  peut-on  faire 
de  l'Ecriture  sainte  un  abus  plus 
énorme  que  celui  qu'en  fontnosad- 
versaires  ."^  Saint  Paul  commande  à 
un  pasteur  de  l'Eglise  de  reprendre 
un  hérétique,  de  l'éviter  ensuite, 
el  de  ne  plus  le  voir  s'il  est  rebelle 
cl  opiniâtre  ;  donc  cethérétique  fait 
bien  de  se  révolter  contre  le  pas- 
teur, de  lui  débaucher  ses  ouailles, 
de  former  un  troupeau  à  part  :  voili 
ce  qu'ont  fait  Luther  et  Calvin,  et , 
suivant  l'avis  de  leurs  disciples,  ils 
ont  bien  fait  ;  saint  Paul  les  y  a  au- 
torisés. Mais    ces  deux  prétendus 
nrélormalcurs  étoient-ils  apôtres  ou 
Ipasleurs  de  l'Eglise  univei'selle,  re- 
Ivètus  d'autorité  pour   la   déclarer 
Ihéréliqiie,  et  pour  lui   débaucher 
ses  enfants  f* 

Parce  qu'il  leur  a  plu  de  juger 
[ue  l'Eglise  catholique  étoit  une 
bbylonc,  ils  ont  docidé  qu'il  fal- 
\o\\.  en  sortir  ;  mais  ce  jugement 
lerae,    prononcé    sans  autorité, 
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étoit  un  blasphème;  il  supposoil 
que  Jésus-Christ,  après  avoir  versé 
son  sang  pour  se  former  une  Eglise 
pure  et  sans  tache,  a  permis,  malgré 
ses  promesses ,  qu'elle  devînt  une 
Babylone,  un  cloaque  d'erreurs  et 
de  désordres.  Toute  société,  saus 
doute,  est  en  droit  de  juger  ses  mem- 
bres ;  mais  les  protestants  qui 
voient  tout  dans  l'Ecriture  n'y  ont 
pas  trouvé  qu'une  poignée  de  mem- 
bres révoltés  a  droit  de  juger  et  de 
condamner  la  société  entière.  Ils 
peuvent  y  apprendre  qu'un  pas- 
teur, un  évéque ,  tels  que  ceux 
d'Ephèseetde  Pergame ,  est  auto- 
risé à  bannir  de  son  troupeau  des 
nicolaïtes  condamnés  comme  héré- 
tifiies  par  les  apôtres;  mais  elle 
n'a  jamais  enseigné  que  les  nico- 
laïtes ni  les  partisans  de  toute  au- 
tre secte  ,  pouvoient  légitimement 
tenir  tête  aux  évêques,  et  former  une 
église  ou  une  société  schismaiique. 

De  ce  que  l'Eglise  catholique  a 
toujours  retranché  de  son  sein  les 
hérétiques  ,  les  mécréants  ,  les  re- 
belles, il  s'ensuit  qu'elle  a  eu  rai- 
son de  traiter  ainsi  les  protestants, 
et  de  leur  dire  anathème  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  ont  bien  fait  de 
le  lui  dire  à  leur  tour  ,  d'usurper 
sts  titres,  et  d'élever  autel  contre 
autel.  Il  est  étonnant  que  des  rai- 
sonnements aussi  gauches  aient  pu 
faire  impression  sur  un  seul  esprit 
sensé. 

Seconde  objection.  Les  pasteurs 
et  les  docteurs  catholiques  ne  se 
contenloient  pas  d'enseigner  des 
erreurs,  d'autoriser  des  supersti- 
tions, de  maintenir  des.  abus;  ils 
forçoicnt  les  fidèles  à  embrasser 
toutes  leurs  opinions  ,  et  punis- 
soient  par  des  supplices  quiconque 
vouloit  leur  résister  ;  il  n'éloit  donc 
pas  possible  d'entretenir  société 
avec  eux  ;  il  a  fallu  nécessairement 
s'en  séparer. 

Béponse.  Il  est  faux  que  l'Eglise 
catholique  ait  enseigné  des  erreurs, 
etc.,  el  qu'elle  ait  forcé  pardessup- 
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p/ices  les  fidèles  aies  professer. En- 
core une  fois,  qui  a  convaincu  l'E- 
glise d'être  dans  aucune  erreur? 
Parce  que  Luther  et  Calvin  l'en  ont 
accuse,  s'ensuit-il  que  cela  est 
vrai  ?  Ce  sont  eux-mêmes  qui  en- 
«pignoient  des  erreurs  et  qui  les  ont 
fait  embrasser  à  d'autres.  De  même 
qu'ils  alléguoient  des  passages  de 
l'Ecriture  sainte  ,  les  docteurs  ca- 
tholiques en  citoient  aussi  pour 
prouver  leur  doctrine  ;  les  pre- 
miers disoient  :  Vous  entendez  mal 
rEcritare;les  seconds  répliquoient: 
C'est  vous-mêmes  qui  en  pervertis- 
sez le  sens.  Notre  explication  est  la 
même  que  celle  qu'ont  donnée  de 
tout  temps  les  Pères  de  l'Eglise ,  et 
qui  a  toujours  été  suivie  par  tous 
les  fidèles  ;  la  vôtre  n'est  fondée  que 
sur  vosprélendues  lumières,  elle  est 
nouvelle  et  inouïe  5  donc  elle  est 
fausse.  Une  preuve  que  les  réfor- 
mateurs l'entendoient  mal  ,  c'est 
qu'ils  ne  s'accordoient  pas,  au  lieu 
que  le  sentiment  des  catholiques 
étoit  unanime.  Une  autre  preuve 
que  les  premiers  enseignoient  des 
erreurs,  c'est  qu'aujourd'hui  leurs 
disciples  etleurs  successeurs  ne  sui- 
vent pas  leur  doctrine.  Voyez  Pro- 
testant. 

D'ailleurs  autre  chose  est  de  ne 
pas  croire  et  de  ne  pas  professer  la 
doctrine  de  l'Eglise  ,  et  autre  chose 
de  l'attaquer  publiquement  et  de 
prêcher  le  contraire.  Jamais  lespro- 
testants  ne  pourront  citer  l'exem- 
ple d'un  seul  hérétique  ou  d'un 
seul  incrédule  supplicié  pour  des 
erreurs  qu'il  n'a  voit  ni  publiées  ni 
voulu  faire  embrasser  aux  autres. 
C'est  une  équivoque  frauduleuse 
de  confondre  les  mécréants  paisi- 
bles avec  les  prédicants  séditieux, 
fougueux  et  calomniateurs  ,  tels 
qu'ont  été  les  fondateurs  de  la  pré- 
tendue réforme.  Oui  a  forcé  Lu- 
ther, Calvin  et  leurs  semblables  de 
s'ériger  en  apôtres,  de  renverser  la 
t^ligion  et  la  croyance  établies, 
jr^ccabler  d'invectives  les  pasteurs 


S  en 

de  l*Eglise  romaine  :'  Voilà  leur  cri 
me  ,  et  jamais  leurs  sectateurs  ne 
parviendront  à  le  justifier. 

Troisième  ohjcclion.  Les  protes- 
tantsnepouvoient  vivre  dansle  sein 
de  l'Eglise  romaine  ,  sans  pratiquer 
les  usages  superstitieux  qui  y  étoie n l 
observés,  sans  adorer  l'eucharistie, 
sans  rendre  un  culte  religieux  aux 
saints  ,  à  leurs  images  et  à  leurs  re- 
liques :  or,  ils  regardoient  tous 
ces  cultes  comme  autant  d'actes 
d'idolvUrie.  Quand  ils  se  seroient 
trompés  dans  le  fond,  toujours  ne 
pouvoient-ils  observer  ces  prati- 
ques sans  aller  contre  leur  con- 
science ;  donc  ils  ont  été  forcés  de 
faire  bande  à  part ,  afin  de  pouvoir 
servir  Dieu  selon  les  lumières  de 
leur  conscience. 

Béponse.  Avant  les  clameurs  de 
Luther,    de  Calvin  et  de  quelques 
autres  prédicants,   personne  dans 
toute  l'étendue  de  l'Eglise  catho- 
lique ne  regardoitson  culte  comme 
une  idolâtrie;  ces  docteurs  mêmes 
l'avoient  pratiqué  pendant    long- 
temps sans  scrupule;  ce  sont  eux  F 
qui ,  à  force  de  déclamations  et  de| 
sophismes  ,  sont  parvenus  à  le  per- 
suader à  une  foule  d'ignorants  ;  cel 
sont  donc  eux  qui  sont  la  cause  de| 
la  fausse  conscience  de  leurs  pros- 
élytes. Quand  ceux-ci  seroient  inno- 
cents d'avoir   fait  un  schisme ,  cel 
qui  n'est  pas,  les  auteurs  de  l'erreurl 
n'en  sont  que  plus  coupables  ;  maisi 
saint  Paul  ordonne  aux  fidèles  d'o- 
béir à  leurs  pasteurs  et  de  fermei 
l'oreille  à  la  séduction  des  faux  doc^ 
teurs  :  donc  ceux-ci  et  leurs  disci- 
ples ont  été   complices   du  mêra( 
crime. 

Quand  on  veut  nous  persuadei 
que  la  prétendue  réforme  a  eu  poui 
premiers  partisans  des  âmes  timo- 
rées, des  chrétiens  scrupuleux  e| 
pieux,  qui  ne  demandoient  qu' 
servir  Dieu  selon  leur  conscience 
on  se  joue  de  notre  crédulité.  ïl  esl 
assez  prouvé  que  les  prédicantJ 
étoient  ou  des  moines  dégoiltcs  di 
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cloître  ,  du  célibat  et  du  joug  de  la 
rèfi;!e,  ou  des  ecclésiastiques  vicieux, 
déréglés,  entêtés  de  leur  prétendue 
science,  que  la  foule  de  leurs  parti- 
sans ont  été  des  hommes  de  mau- 
vaises mœurs  et  dominés  par  des 
passions  fougueuses.  Voyez  Réfor- 
BiATiON.  Il  n'est  pas  moins  certain 
que  le  principal  motif  de  leur  apo- 
stasie fut  le  désir  de  vivre  avec  plus 
de  liberté  ,  de.  piller  les  églises  et  les 
monastères,  d'humilier  et  d'écraser 
le  clergé,  de  se  venger  de  leurs 
ennemis  personnels,  etc.  :  toutétoit 
permis  contre  les  papistes  à  ceux 
qui  suivoient  le  nouvel  Evangile. 

On  nous  en  impose  encore  plus 
grossièrement ,  quand  on  prétend 
qu'il  falloit  du  courage  pour  re- 
noncer au  catholicisme ,  qu'il  y 
avoit  de  grands  dangers  à  courir, 
que  les  apostats  risquoient  leur  for- 
tune et  leur  vie,  qu'ils  n'ont  donc 
pu  agir  que  par  motif  de  con- 
science. 11  est  constant  que  dès  l'o- 
rigine les  prétendus  réformés  ont 
travaillé  à  se  rendre  redoutables. 
Leurs  docteurs  ne  leur  prèchoient 
point  la  patience,  la  douceur,  la 
résignation  au  martyre,  comme  fai- 
soient  les  apôtres  à  leurs  disciples  , 
mais  la  sédition ,  la  révolte  ,  la  vio- 
lence, le  brigandage  et  le  meurtre. 
Ces  leçons  se  trouvent  encore  dans 
les  écrits  des  réformateurs,  et  l'his- 
toire atteste  qu'elles  furent  fidèle- 
ment suivies.  Etrange  délicatesse  de 
conscience,  d'aimer  mieux  boule- 
verser l'Europe  entière  que  de  souf- 
frir dans  le  silence  les  prétendus 
abus  de  l'Eglise  catholique  ! 

Quatrième  objection.  A  la  vérité 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  condamné 
\^  schisme  des  novatiens,  des  do- 
nalisles  et  des  lucilériens  ,  parce 
que  ces  sectaires  ne  reprochoienl 
aucune  erreur  à  l'Eglise  catholique, 
de  la((uelle  ils  se  séparoient  ;  il  n'çn 
etoit  pas  de  même  des  protestants, 
à  qui  la  doctrine  de  l'Eglise  ro- 
maine paroissoit  erronée  en  plu- 
sieurs points. 
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Béponse.  Il  est  faux  que  les  schis- 
maiiqiies  dont  nous  parlons  n'aient 
reproché  aucune  erreur  à  l'Eglise 
catholique.  Les  donatistes  regar— 
doient  comme  une  erreur  de  penser 
que  les  pécheurs  scandaleux  étoient 
membres  de  l'Eglise ,  ils  soutenoient 
l'invalidité  du  baptême  reçu  hors 
de  leur  société.  Les  novatiens  sou- 
tenoient que  l'Eglise  n'avoit  pas  le 
pouvoir  d'absoudre  les  pécheurs 
coupables  de  rechute.  Les  lucilé- 
riens enseignoient  que  l'on  ne  de- 
voit  pas  recevoir  à  la  communion 
ecclésiastique  les  évêques  ariens, 
quoique  pénitents  et  convertis,  et 
que  le  baptême  administré  par  eux 
étoit  absolument  nul.  Si  pour  avoir 
droit  de  se  séparer  de  l'Eglise  il 
suffisoit  de  lui  imputer  des  erreurs, 
il  n'y  auroit  aucune  secte  ancienne 
ni  moderne  que  l'on  put  justement 
accuser  àt  schisme  ;\q&  protestants 
eux-mêmes  n'osoient  blâmer  au- 
cune des  sectes  qui  se  sont  séparées 
d'eux,  puisque  toutes  sans  excep- 
tion leur  ont  reproché  des  erroui'S, 
et  souvent  des  erreurs  très-gros- 
sières. 

En  effet,  les  sociniens  les  accu- 
sent d'introduire  le  polythéisme  et 
d'adorer  trois  dieux,  en  soutenant 
la  divinité  des  trois  personnes  di- 
vines ;  les  anabaptistes,  de  profaner 
le  baptême  ,  en  l'administrant  à 
des  enfants  qui  sont  encore  inca- 
pables de  croire;  les  quakers,  de 
résister  au  Saint-Esprit,  en  empê- 
chant les  simples  fidèles  et  les  fem- 
mes de  parler  dans  les  assemblées 
de  religion  ,  lorsque  les  uns  ou  les 
autres  sont  inspirés  ;  les  anglicans  , 
de  méconnoître  l'institution  de  Jé- 
sus-Christ, en  refusant  de  recon- 
noître  le  caractère  divin  des  évê- 
ques :  tous  de  concert  reprochent 
aux  calvinistes  rigides  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché  en  admettant  U 
prédestination  absolue  ,  etc.  ;  donc 
ou  toutes  ces  sectes  ont  raison  de 
vivre  séparées  les  unes  des  autre* 
et    de    s'anathématiser    mutuelle^ 


7yS  SCH 

inciit ,  ou  toutes  oui  eu  lorl  de  lanc 
schisme  d'avec  l'Eglise  catholique  ; 
il  aVn  est  pas  une  seule  qui  n'al- 
lèr,ue  les  mêmes  raisons  de  se  sé- 
parer de  toute  autre  communion 
(quelconque. 

Un  de  leurs  controversis^cs  a  cité 
un  passage  de  Vincent  de  Lcrins, 
qui  dit,  Cornnionil.  ,  c.  4  et  29, 
\[ue  si  une  erreur  est  prêle  à  infec- 
ter toute  l'Eglise,  il  faut  s'en  tenir 
a  l'antiquité  ;  que  si  l'erreur  est  ?n- 
cierjfie  et  étendue,  il  faut  la  com- 
battre par  l'Ecriture.  Cette  citation 
est  fausse,  voici  les  paroles  de  cet 
auteur  :  «  C'a  toujours  été,  et  c'est 
»  encore  aujourd'hui  la  coutume 
j>  des  catholiques  de  prouver  la 
*>  vraie  ioi  de  deux  manières  , 
»  i.°  par  l'autorité  de  l'Ecriture 
»  sainte  ;  2.°  par  la  traditifn  de 
»  l'Eglise  universelle  ;  non  que  TE- 
J>  criture  soit  insuffisante  en  elle- 
»  même,  mais  parce  que  la  plu- 
'>  part  interprètent  à  leur  ^ré  la 
w  parole  divine  ,  et  forgent  ainsi 
^*  des  opinions  et  des  erreurs.  Il 
»  faut  donc  entendre  l'Ecriture 
»  sainte  dans  le  sens  de  l'Eglise, 
♦»  surtout  dans  les  questions  qui 
»>  servent  de  fondement  à  tout  le 
»  dofjme  catholique.  Nous  avons 
*'  dit  encore  que  dansl'Eglise  même 
"  il  faut  avoir  égard  à  l'universalité 
»  et  à  l'antiquité  ;  à  l'universalité, 
»  afin  de  ne  pas  rompre  l'unité  par 
"  un  schisme;  à  l'antiquité ,  atin  de 
»»  ne  pas  préférer  une  nouvelle  hé- 
"  ré^ie  à  l'ancienne  religion.  Enfin 
^>  nous  avons  dit  que  dans  l'anti- 
»  quité  de  l'Eglise  il  faut  observer 
»  deux  cboses  ,  i  P  ce  qui  a  été  dé- 
»  cidé  autrefois  par  un  concile  uni- 
»  versel  ;  2.0  si  c'est  une  question 
»  nouvelle  sur  laquelle  il  n*y  ait 
»  point  eu  de  décision  ,  il  faut  con- 
»  sulter  le  sentiment  des  Pères  qui 
'>  ont  toujours  vécu  et  enseigné 
"  dans  la  communion  de  l'Egli&e, 
»  et  tenir  pour  vrai  et  catholique, 
>»  re  qu'ils  ont  professé  d'un  con- 
»  ,<^ntement  unanime   »  Celte  rè- 


SCIÎ 

gle  ,  constamment  suivie  dans  l'E- 
glise depuis  plus  de  dix-sept  siè- 
cles, est  la  condamnation  formelle 
du  schisme  et  de  toute  la  conduite 
des  protestants  ,  aussi-bien  que  des 
autres  sectaires. 

Quelques  théologiens  ont  dis- 
tingué le  schisme  actif  d'avec  le 
schisme  passif  :  par  le  premier  ils 
entendent  la  séparation  volontaire 
d'une  partie  des  membres  de  l'E- 
glise d'avec  le  corps ,  et  la  résolution 
qu'ils  preiment  d'eux-mêmes  de  ne 
plus  faire  de  société  avec  lui  ;  ils 
appellent  schisme  passif  là  sépara- 
tion involontaire  de  ceux  que  l'E- 
glise a  re  je  tésde  son  sein  par  l'excom- 
munication. Quelquefois  les  con- 
troversistes  protestants  ont  voulu 
abuser  de  cette  distinction;  ils 
ont  dit  :  Ce  n'est  pas  nous  qui  nous 
sommes  séparés  de  l'Eglise  romaine, 
c'est  elle  qui  nous  a  rejetés  et  con- 
damnés ;  c'est  donc  elle  qui  est  cou- 
pable de  schisme ,  et  non  pas  nous. 
Mais  il  est  prouvé  par  tous  les  mo- 
numents liistoriques  du  temps,  et 
par  tous  les  écrits  des  luthériens 
et  des  calvinistes  ,  qu'avant  l'ana- 
thème  prononcé  contre  eux  par  le 
concile  de  Trente,  ils  avoient  pu- 
blié et  répété  cent  fois  que  l'Eglise 
romaine  étoit  la  Babylone  de  l'A- 
pocalypse, la  synagogue  de  Satan, 
la  société  de  l'antechrist  ;  qu'il  fal- 
loit  absolument  en  sortirpour  faire 
son  salut  ;  en  conséquence  ils  tin- 
rent d'abord  des  assemblées  parti- 
culières, ils  évitèrent  de  se  trouver 
à  celles  des  catholiques  et  de  pren- 
dre aucune  part  à  leur  culte.  Le 
schisme  a  donc  été  actif  et  très-vo- 
lontaire de  leur  part. 

Nous  ne  prétendons  pas  insinuer 
par-là  que  l'Eglise  ne  doit  point 
exclure  promptement  de  sa  com- 
munion les  novateurs  cachés,  hy- 
pocrites et  perfides,  qui,  en  ensei- 
gnant une  doctrine  contraire  à  la 
sienne ,  s'obstinent  à  se  dire  ca- 
tholiques, enfants  de  l'Eglise,  dé- 
fenseurs de  sa  véritable  croyance, 
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malgré  les  flécrets  solenneiâ  qui  les 
flclrissent.  Une  triste  expérience 
jious  convainc  que  ces  héréti([ues 
cat  liés  et  fourbes  ne  sont  pas  moins 
dangereux  et  ne  font  pas  moins  de 
mal  que  des  ennemis  déclarés. 

On  appelle  en  théologie  propo- 
sition scJiisniatique  celle  qui  tend  à 
inspirer  aux  fidèles  la  révolte  con- 
tre TEglise,  à  introduire  la  division 
entre  les  Eglises  particulières  et 
celle  de  Rome,  qui  est  le  centre 
de  l'unité  catholique. 

Schisme  d' Angleterre.  Voyez 
Angleterre. 

Schisme  tes  Grecs.  Voy.  Grec, 

Schisme  d'Occident.  C'est  la 
division  qui  arriva  dans  l'Eglise  ro- 
maine au  quatorzième  siècle,  lors- 
qu'il y  eut  deux  papes  placés  en 
même  temps  sur  le  saint  Siège,  de 
inaJiière  qu'il  n'étoit  pas  aisé  de 
distinguer  lec^ucl  des  deux  avoit  été 
le  plus  canoniquement  élu. 

Après  la  mort  de  Benoît  XI  eu 
i3o4,  il  y  eut  successivement  sept 
papes  françois  d'origine  ;  savoir  , 
Clém.ent  V,  Jean  XXII,  Benoît  XII, 
Clément  VI,  Innocent  YI ,  Ur- 
bain V  et  Grégoire  XI,  qui  tinrent 
leur  siège  à  Avignon.  Ce  dernier 
ayant  fait  un  voyage  à  Rome  y  tom- 
f.a  malade  et  y  mourut  le  i3  mars 
iSyS.  Le  peuple  romain,  très-scdi- 
tieux  pour  lors,  et  jaloux  d'avoir 
chez  lui  le  souverain  pontife  ,  s'as- 
sembla tumultueusement;  et  d'un 
ton  menaçant  déclara  aux  cardi- 
naux réunis  au  conclave  ,  qu'il 
vouloit  un  pape  romain  ou  du 
moins  italien  de  naissance.  Consé- 
querament  les  c<:.rdinaux,  après 
avoir  protesté  contre  la  violence 
qu'on  leur  faisoit  et  contre  l'élec- 
tion qui  ailoit  se  faire,  élurent  le 
9  avril ,  Barthélemi  Prignago,  ar- 
chevêque de  Bari ,  qui  prit  le  nom 
d'Urbain  VI.  Mais,  cinqmois  après, 
ces  mêmes  cardinaux,  retirés  à 
Anagni  et  ensuite  à  Fondi ,  dans  le 
Iroyaume  de  Naples  ,  déclarèrent 
Inuiie  l'élection  d'Urbain  VI,  com- 
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me  faite  par  violence,  et  ils  élurciil 
à  sa  place  Robert ,  cardinal  de 
Genève,  qui  prit  le  nom  de  Clé- 
ment VII. 

Celui-ci  fut  reconnu  pour  pape 
légitime  par  la  France,  l'Espagne, 
l'Ecosse,  la  Sicile,  l'île  de  Chypre, 
et  il  établit  son  séjour  à  Avignon; 
Urbain  VI,  qui  faisoit  le  sien  à  Ro- 
me, eut  dans  son  obédience  les  au- 
tres états  de  la  chrétienté.  Cette 
division  quel'on  a  nommée  le  grand 
schisme  d'Occident ^  dura  pendant 
quaiante  ans.  Mais  aucun  des  deux 
partis  n'étoit  coupable  de  désobéi.s- 
sance  envers  l'Eglise  ni  envers  son 
chef;  l'un  et  l'autre  désiroient  éga- 
lement de  connoîlre  le  véritable 
pape,  tout  prêts  de  lui  rendre  obéis- 
sance dès  qu'il  seroit  certainement 
connu. 

Pendant  cet  intervalle,  Urbain 
VI,  eut  pour  successeurs  à  Rome 
Boniface  IX  ,  Innocent  VII ,  Gré- 
goire XII ,  Alexandre  V  et  Jean 
XXIII.  Le  siège  d'Avignon  fut  tenu 
par  Clément  VII  pendant  seize  ans, 
et  durant  vingt-trois  par  Benoît 
XÏII  son  successeur.  En  i4f^9î  le 
concile  de  Pise,  assemblé  pour 
éteindre  \e,  schisme,  ne  put  en  ve- 
nir à  bout  ;  vainement  il  déposa 
Grégoire  XII,  pontife  de  Rome', 
et  Benoît  XIIÎ ,  pape  d'Avignon; 
vainement  il  :lut  à  leur  place 
Alexandre  V;  tous  les  trois  eurent 
des  partisans,  et  au  lieu  de  deux 
compétiteurs  il  s''en  trouva  trois. 

Enfin  ce  scandale  cessa  rani4i7; 
au  concile  géiiéral  de  Constance, 
assemblé  pour  ce  sujet,  Grégoire 
XII  renonça  au  pontificat,  Jean 
XXIII  qui  avoit  remplacé  Alexan- 
dre V ,  fut  forcé  de  même ,  et  Be- 
noît XIII  fut  solennellement  dé- 
posé. On  élut  Martin  V,  qui  peu  à 
peu  fut  universellement  reconnu, 
quoique  Benoît  XlIIait  encore  vécu 
cinq  ans,  et  se  soit  obstiné  à  garder 
le  nom  de  pape  jusqu'à  la  mort. 

Les  protestants,  très -attentifs  à 
relever  tous  les  scandales  de  l'Eglise 
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romaine,  ont  exap;orô  les  malheurs 
que,  produisit  celui-ci  ;  ils  disent 
que  pendant  le  schisme  tout  senti- 
ment de  religion  s'éleij^nit  en  plu- 
sieurs endroits  ,  et  fit  place  aux  ex- 
cès les  plus  scandaleux;  que  le.  clergé 
perdit  jusqu'aux  apparences  de  la 
religion  et  de  la  décence,  que  les 
personnes  vertueuses  furent  tour- 
mentées de  doutes  et  d'inquiétu- 
des. Ils  ajoutent  que  cette  division 
des  esprits  produisit  cejjendant  un 
bon  effet,  puisqu'elle  porta  un  coup 
mortel  à  la  puissance  des  papes. 
Mosheim,  Hist.  eccUs.,  i4-^  siècle, 
2.^  part.,  c.  2  ,  §  i5. 

Ce  tableau  pourroit  paroîlre 
ressemblant,  si  Ton  s'en  rapportoit 
à  plusieurs  écrits  composés  pendant 
le  schisme  par  des  auteurs  passion- 
nés et  satiriques,  tels  que  Nicolas 
de  Ciémengis  et  d'autres.  Mais,  en 
lisant  l'histoire  de  ces  temps-là,  on 
voit  que  ce  sont  des  déclamations 
dictées  par  l'humeur,  dans  lesquel- 
les on  trouve  souvent  le  blanc  et  le 
lioir,  suivant  les  circonstances.  Il 
est  certain  que  le  schisme  causa  des 
scandales,  fit  naître  des  abus,  di- 
minua beaucoup  les  sentiments  de 
religion;  mais  le  mal  ne  fut  ni  aussi 
excessif  ni  aussi  étendu  que  le  pré- 
tendent les  ennemis  de  l'Eglise.  A 
cotte  même  époque  il  y  eut  chez 
toutes  les  nations  catholiques,  dans 
les  diverses  obédiences  des  papes, 
et  dans  les  différents  états  de  la  vie, 
un  grand  nombre  de  personuages 
distingués  par  leur  savoir  et  par 
leurs  vertus;  Mosheim  lui-même  en 
a  cité  un  bon  nombre  qui  ont  vécu, 
tant  sur  la  fin  du  quatorzième  siè- 
cle qu'au  commencement  du  quin- 
zième, et  il  convientqu'il  auroitpu 
en  ajouter  d'autres.  Les  préten- 
dants à  la  papauté  furent  blâmables 
de  ne  vouloir  pas  sacrifier  leur  in- 
térêt particulier  et  celui  de  leurs 
créatures  au  bien  général  de  l'Egli- 
se; on  ne  peut  cependant  pas  les 
accuser  d'avoir  été  sans  religion 
et  sans  mœurs.  Ceux  d'Avignon, 


SCI 

réduits  à  un  revenu  très-mincc» 
firent ,  pour  soutenir  leur  dignité  , 
un  trafic  honteux  des  bénéfices,  ei 
se  mirent  au-dessus  de  toutes  les 
règles  ;  c'est  donc  dans  l'Eglise  de 
France  que  le  désordre  dut  être  le 
plus  sensible  :  cependant,  par  VHis- 
loire  de  V Eglise  Gallicane ,  nous 
voyons  que  le  clergé  n'y  étoit  géné- 
ralement ni  dans  l'ignorance  ni 
dans  une  corruption  incurable, 
puisque  l'on  se  sert  des  clameurs 
mêmes  du  clergé,  pour  prouver  la 
grandeur  du  mal. 

D'ailleurs,  en  l'exagérant  à  l'ex- 
cès, les  proîestants  nous  semblent 
aller  directement  contre  l'intérê 
de  leur  système  ;  ils  prouvent,  sans 
le  vouloir,  de  «quelle  importance  est 
dans  l'Eglise  le  gouvernement  d'u 
chef  sage,  éclairé,  vertueux;  puis 
que  quand  ce  secours  vient  à  man 
quer,  tout  tombe  dans  le  désordre 
et  la  confusion.  Les  hommes  de  bon 
sens,  dit  Mosheim,  apprirent  que 
l'on  pouvoit  se  passer  d'un  chef  v 
sible,  revêtu  d'une  suprématie  spi 
rituelle  ;  on   peut  s'en  passer  sans 
doute,  lorsqu'on  veut  renverser  1 
dogme  ,  la  morale,  le  culte,  la  dis 
cipline,  comme  ont  fait  lesprotes 
tanls;  mais,  quand  on  veut  les  con 
server  tels  que  les  apôtres  les  on 
établis,  on  sent  le  besoin  d'un  chef 
une  expérience  de  dix-sept  siècle 
a  àixx  suffire  pour  nous  l'apprendre 

SCIENCE  DE  DIEU,  c'est  l'at 
tribut  par  lequel  Dieu  connoî 
toutes  choses.  Nous  ne  pouvon 
concevoir  Dieu  autrement  qu 
comme  une  intelligence  infinie 
par  conséquent  qui  connoît  tout  c 
qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être 
telle  est  l'idée  que  nous  en  donnen 
les  Livres  saints. 

Nous  y  lisons,  Job ,  c.  28,)^.  24" 
«  Dieu  voit  les  extrémités  du  moj 
»  de,  et  considère  tout  ce  qui 
»  sous   le  ciel.  »  Cap.  4^,  X-   2 
»  Je  sais,  Seigneur,  que  vous  poi 
»  vez  tout,  et  qu'aucune  pensée  ni 
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1»  vous  est  cachée ,  »  Baruch ,  c.  3 , 
y^.  32  :  «  Celui  qui  sait  tout  est 
V  l'auteur  de  la  sagesse.  »  Ps.  i38, 
}^.  5  :  «  Vous  connoissez ,  Seigneur, 
»  ce  qui  a  précédé  et  ce  ([ui  doit 

»  suivre Voire  sc7V/?ceest  admi- 

»  rable  pour  moi ,  elle  est  immense , 
»  et  je  ne  puis  y  atteindre,  etc.  » 
I.  Reg. ,  c.  2  ,  y .  3  :  «  Le  Seigneur 
w  est  le  Dieu  de.  la  science,  et  les 
M  pensées  des  hommes  lui  sont  con- 
»  nues  d'avance,  «  Rom.,  c.  ii, 
'^.  33  :  «  O  profondeur  des  trésors 
»  de  la  sagesse  et  de  la  science  de 
»  Dieu,  etc.  » 

Saint  Augustin,  1.  2,  ad  Simplic, 
q.  2 ,  observe  fort  bien  que  la 
science  de  Bien  est  très-dilFérentc 
de  la  nôtre,  mais  que  nous  som- 
mes forcés  de  nous  servir  des 
mêmes  termes  pour  exprimer  Tune 
et  l'autre;  nos  ccnnoissances  sont 
des  accidents  ou  des  modifications 
qui  nous  arrivent  successivement, 
et  qui  produisent  un  changement 
en  nous  ;  Dieu  de  toute  éternité  a 
tout  vu  et  tout  connu  pour  toute 
la  durée  des  siècles  ;  aucune  pensée , 
aucune  connoissance  ne  peut  lui 
arriver  de  nouveau;  il  ne  neuf 
rien  perdre  ni  rien  acquérir,  puis- 
qu'il est  immuable. 

Dieu ,  disent  les  Pères  de  TE- 
glise,  a  prévu  tous  les  événements, 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  dirigés 
comme  il  lui  a  plu;  il  n'a  pas  fait 
les  créatures  sans  savoir  ce  qu'il 
faisoit,  ce  qu'il  vouloit  et  ce  qu'il 
pouvoit  faire;  s'il  ne  connoissoit 
pas  toutes  choses,  il  ne  pourroit 
pas  les  gouverner,  nous  aurions 
tort  de  lui  attribuer  une  provi- 
dence :  «  Il  appelle ,  dit  saint  Paul , 
»  les  choses  qui  ne  sont  point 
»  comme  celles  qui  sont,  »  Rom., 

Dans  les  objets  de  nos  connois- 
5ances  nous  distinguons  le  passé, 
le  présent  et  le  futur;  à  l'égard  de 
Dieu  tout  est  présent,  rien  n'est 
passé  ni  futur ,  parce  que  son  éter 
ni  lé  correspond  à  tous  les  instanls 
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de  la  durée  des  créatures.  Mais, 
pour  soulager  notre  foible  enten- 
dement, nous  distinguons  en  Dieu 
autant  de  sciences  différentes  que 
nous  en  éprouvons  en  nous-mê- 
mes. Consé([uemment  les  théolo- 
giens distinguent  en  Dieu,  i."  la 
science  de  simple  intelligence,  par 
laquelle  Dieu  voit  les  choses  pu- 
rement possibles  qui  n'ont  jamais 
existé  et  qui  n'existeront  ja- 
mais. Comme  rien  n'est  possible 
que  par  la  puissance  de  Dieu  ,  il 
suffit  que  Dieu  connoisse  toute 
l'étendu*",  de  sa  puissance  pour 
connoître  tout  ce  qui  peut  être. 

2.*^  La  science  de  vision,  par  la- 
quelleDieu  voit  tout  ce  qui  a  existé, 
tout  ce  qui  existe  ou  existera  dans 
le  tcm  ps ,  par  conséquent  toutes  les 
pensées  et  toutes  les  actions  des 
hommes,  présejites,  passées  ou  à 
venir,  et  le  cours  entier  de  la  na- 
ture ,  tel  qu'il  a  été  et  tel  qu'il  sera 
dans  toute  sa  durée;  et  c'est  cette 
connoissance  claire  et  distincte 
qui  dirige  la  providence  de  Dieu 
tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que 
dans  Tordre  de  la  grâce.  Cette 
science,  en  tant  qu'elle  regarde  les 
choses  futures,  est  appelée /^r^-W- 
sion  ou  prescience.  Nous  en  avons 
parlé    en    son    lieu  ,    voyez    Pre-- 

SCIENCE. 

3.0  Quelques  théologiens  ad- 
mettent encore  en  Dieu  une  ti'oi- 
sième  science  qu'ils  appellent  5c/e/?- 
ce  moyenne ,  parce  qu'elle  semble 
tenir  un  milieu  entre  la  science  de 
vision  et  la  science  de  simple  in- 
telligence. Il  y  a,  disent-ils,  des 
choses  qui  ne  sont  futures  que 
sous  certaines  conditions;  si  les 
conditions  doivent  avoir  lieu.  Té- 
vénement  ((ui  en  dépend  deviendra 
futur  absolument,  et  comme  tel, 
il  est  l'objet  de  la  science  de\isioii 
ou  de  la  prescience.  Si  la  condi- 
tion de  laquelle  cet  événement  dé- 
pend ne  doit  poiat  avoir  lieu,  ii 
n'existera  jamais;  alors  c'est  un 
futur  purement    conditionnel,    il 
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lie  jkcul  donc  pas  être  de  la  science 
de  vision  qui  regarde  les  futurs 
absolus,  ni  de  la  science  de  simple 
iiitelli£;ence  qui  a  pour  objet  les 
possibles.  Cependant  ])ieu  le  con- 
noît ,  puisque  souvent  il  Ta  révélé; 
il  faut  donc  distinguer  cette  science 
divine  d'avec  les  deux  précédentes. 

Que  Dieu  ait  révélé  plus  d'une 
fois  des  futurs  purement  condi- 
tionnels, c'est  un  fait  prouvé  par 
l'Ecriture  sainte.  I.  lieg. ,  cap.  23 , 
^.  12,  David  demande  au  Seigneur: 
«  Si  je  demeure  a  Ceïla,  les  habi- 
»  tants  me  livreront-ils  à  Saiil  ï 
«  Dieu  répondit  :  JIs  vous  livreront .  » 
Conséquemment  David  se  relira, 
et  il  ■  ne  fut  point  livré.  Sap. , 
c.  ^^  y .  II,  il  est  dit  du  juste  que 
Dieu  l'a  tiré  de  ce  monde,  de  peur 
qu'il  ne  fiit  perverti  par  la  con- 
tagion des  mœurs  du  siècle  ;  Dieu 
prévoyoit  donc  que  si  ce  juste  eût 
vécu  plus  long-temps,  il  auroit 
succombé  à  la  tentation  du  mau- 
vai.«  exemple.  Mail.  ^  c.  11,^.21, 
Jésus  Christ  dit  aux  Juifs  incré- 
dules :  «  Si  i'avois  fait  à  Tyr  et  à 
»  Sidon  les  mêmes  miracles  que 
»  j'ai  faits  parmi  vous,  ces  peu- 
»  pies  auroient  fait  pénitence  sous 
»  le  cilice  et  sous  la  cendre.  »  Luc, 
c.  16,  y.  3i  ,  il  est  dit  des  frères 
du  mauvais  riche  :  «<  Quand  un 
V  mort  ressuscileroit  pour  les  in- 
»  struire ,  ils  ne  le  croiroient  pas.  » 
Voilà  des  prédictions  de  futurs 
conditionnels  qui  ne  sont  pas  ar- 
rivés ,  parce  que  la  condition  n'a 
pas  eu  lieu. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné 
sur  ces  passages ,  pour  prouver  que 
Dieu  voit  ce  que  feroient  toutes  ses 
créatures  dans  toutes  les  circon- 
stances où  il  lui  plaircit  de  les  pla- 
cer ;  saint  Augustin  surtout  en  a 
!  fait  usage  pour  prouver  contre  les 
pélagiens  et  les  semi-pélagiens  que 
Dieu  n'est  point  déterminé  à  don- 
ïjer  la  grâce  de  la  foi  par  les  bonnes 
dispositions  qu'il  prévoit  dans 
ceux  à  qui  l'Eva^igile  seroit  prè- 
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<  hé  ;  ni  détermine  à  j)rlvGr  de  la 
grâce  du  baptême  ccwlains  enfants, 
parce  qu'il  prévoit  leur  mauvaise 
conduite  future  s'ils  parvenoient 
à  l'âge  mur;  voyez  Petau,  Dogm. 
Ihcol.j  t.  I,  1.  4  5  c.  7.  Ainsi  rai- 
sonnent les  théologiens  que  l'on 
appelle  rnolinisUs  et  congruisles. 
Voyez  CoKGRUiSTES. 

Mais  les  thomistes  et  les  augu- 
stiniens  soutiennent  que  cette 
science  moyenne  inventée  par  Mo— 
lina  ,  est  non-seulement  inutile, 
mais  d'un  usage  dangereux  dans  les 
questions  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination. Ou  la  condition,  di- 
sent-ils ,  de  laquelle  dépend  un 
événement  aura  lieu,  ou  elle  n'ar- 
rivera pas  :  dans  le  premier  cas  le 
futur  est  absolu,  et  pour  lors  il 
est  l'objet  de  la  science  de  vision 
ou  de  la  prescience;  dans  le  second 
cas  ce  futur  prétendu  conditionnel 
est  simplement  possible,  et  Dieu 
le  voit  par  la  science  de  simple 
intelligence.  Ces  mêmes  théolo- 
giens accusent  leurs  adversaires 
de  donner  lieu  aux  mêmes  consé- 
quences que  saint  Augustin  a  com- 
battues, et  que  l'Eglise  a  condam- 
nées dans  les  pélagiens  et  les 
semi-pélagiens. 

On  conçoit  bien  que  les  con- 
gruistes  ne  demeurent  pas  sans 
réplique.  Cette  question  a  été  dé- 
battue de  part  et  d'autre  avec  plus 
de  chaleur  qu'elle  ne  méritoit  ;  il 
y  a  eu  une  immensité  d'écrits  pour 
et  contre,  sans  que  l'un  ou  l'autre 
des  deux  partis  ait  avancé  ou  re- 
culé d'un  seul  pas.  Il  auroit  été 
mieux  sans  doute  de  renoncer  à 
tout  système ,  de  s'en  tenir  unique- 
ment à  ce  qui  est  révélé,  et  de 
consentir  à  ignorer  ce  que  Dieu 
n'a  pas  voulu  nous  apprendre. 

SCIENCES  HUMAINES.  De  nos 

jours  les  incrédules  ont  poussé  la 
prévention  contre  lechristianisme, 
jusqu'à  soutenir  que  son  établisse- 
ment a  nui  au  progrès  des  sciences 
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Déjà  nous  avons  réfuté  ce  paradoxe 
»u  mot  Lettres;  il  est  boîi  d'a- 
iouter  encore  quelques  réilcxions. 

Il  est  incontestable  que  depuis 
dix-sept  siècles  les  sciences  n'ont 
presque  clé  cultivées  ni  connues 
que  chez  les  nations  clirétiennes, 
que  les  autres  peuples  sont  plon- 
gés dans  l'ignorance  et  dans  la  bar- 
barie. Peut-on  comparer  la  foible 
mesure  de  connoissances  que  pos- 
sèdent les  Indiens  et  les  Chinois, 
avec  ce  qu'en  ont  acquis  les  peuples 
de  l'Europe  ?  Lorsqu'au  dixième 
et  au  douzième  siècle  les  mahomé- 
tans  ont  eu  quelque  teinture  des 
sciences ,  ils  l'avoient  reçue  des  na- 
tions chrétiennes  ,  et  ils  ne  l'ont 
pas  conservée  long-temps:  ils  ont 
fait  régner  l'ignorance  partout  où 
ils  se  sont  rendus  les  maîtres  ;  sans 
les  efforts  qu'on  leur  a  opposés 
par  principe  de  religion,  les  scien- 
ces auroient  eu  en  Europe  le  même 
fort  qu'en  Asie;  quelques  incré- 
dules moins  entêtés  que  les  autres 
ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 

A  la  vérité,  depuis  le  quatrième 
siècle  de  l'Eglise  ,  les  sciences  n'ont 
plus  été  cultivées  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Romains  avec  autant  d'é- 
clat et  de  succès  qu'au  siècle  d'Au- 
guste, mais  ceux  qui  en  ont  cher- 
ché la  cause  dans  l'établissement  du 
christianisme,  ont  affecté  d'ignorer 
les  événements  qui  ont  précédé  et 
qui  ont  suivi  cette  grande  époque 
de  l'histoire. 

En  effet,  depuis  le  règne  de  Né- 
ron jusqu'à  celui  de  Théodose  , 
pendant  un  espace  de  trois  cents 
ans,  les  pays  sounris  à  la  domina- 
tion romaine  lurent  désolés  par 
les  guerres  civiles  entre  les  di- 
vers prétendants  à  l'empire.  Déjà 
les  Barbares  avoient  commencé  a 
y  faire  des  irruptions  de  toutes 
part:* ,  les  Germains ,  les  Sarmates , 
les  Quades,  les  Marcomans,  les 
Scythes,  les  Parlhes ,  les  Perses, 
en  avoient  démembré  ou  dépeuplé 
ti.'.s  parties;  les  victoires  de  quel- 
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ques  empereurs  n'opposèrent  à  ce 
torrent  qu'un,  obstacle  passager. 
Dès  l'an  276  l'on  vit  fondre  sur 
les  Gaules  un  essaim  de  peuples 
d'Allemagne ,  les  Lyges ,  les  Francs, 
les  Bourguignon»,  les  Vandales; 
ils  s'emparèrent  de  soixante- dix 
villes,  et  en  demeurèrent  les  maî- 
tres pendant  deux  ans.  Probus  ne 
vint  à  bout  de  les  en  chasser  , 
Pan  277,  qu'après  leur  avoir  tué 
quatre  cent  mille  hommes.  Ils  ne 
tardèrent  pas  d'y  revenir  avec 
d'autres  Barbares  en  plus  grand 
nombre.  Tillemont,  Vie  des  emp.  , 
t.  3 ,  p.  4^5  et  suiv.  Au  cinquième 
siècle,  les  Goths,  les  Francs,  les 
Bourguignons  ,  les  Huns  ,  les  Lom- 
bards, les  Vandales,  vinrent  à 
bout  de  s'y  établir,  et  s'emparè- 
rent peu  à  peu  de  tout  l'Occident  : 
au  septième ,  les  Arabes  ravagè- 
rent l'Orient  pour  établir  le 
mahométisme.  Les  invasions  n'ont 
cessé  dans  nos  climats  que  par  la 
conversion  i\(is  peuples  du  Nord. 
Est-ce  au  milieu  de  cette  désola- 
tion continuelle ,  dont  l'histoire 
fait  frémir,  que  les  sciences  pou- 
voient  tleurir  et  faire  des  progrès? 

Les  pestes ,  les  famines ,  les  trem- 
blements de  terre  joignirent  leurs 
ravages  à  ceux  de  la  guerre;  ceux 
qui  ont  calculé  les  pertes  (jue  la 
population  a  faites  par  ces  divers 
tléaux  ,  prétendent  que,  sous  le 
règne  de  Juslinien,  le  nombre  à^s 
hommes  étoit  réduit  à  moins  «le 
moitié  de  ce  qu'il  étoit  au  siècle 
d'Auguste.  Des  temps  aussi  malheu- 
reux n'étoient  pas  propres  aux 
spéculations  des  savants  ni  aux  re- 
cherches curieuses  ;  mais  le  chris- 
tianisme n'a  pu  inlluer  en  rien 
dans  les  causes  de  ces  révolutions 

Loin  de  mettre  obstacle  aux  élu- 
des ,  cette  religion  engageoit  ses 
.sectateurs  à  s'instruire,  par  le  dé- 
sir de  réfuter,  de  convaincre,  de 
convertir  les  philosophes  qui  l'at- 
taquoient;  les  persécutions  mêmes, 
enllammèrcnt  le  zèle  des  Pères  de 
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l'Eglise.  Connoîl-on,  dans  les' 
trois  premiers  siècles,  des  auteurs 
profanes  qui  aient  mieux  possédé 
la  philosophie  de  leur  temps  que 
les  apologistes  de  notre  religion? 
Au  ([uatrième,  lorsque  la  paix 
eut  été  donnée  à  TEglise  par  Con- 
stantin ,  il  fut  aisé  de  voir  si  les 
savants  du  paganisme  avoient  des 
connoissances  supérieures  à  celles 
des  docteurs  chrétiens.  Julien  , 
ennemi  déclaré  de  ces  derniers  , 
ne  sentoit  que  trop  bien  leur  ascen- 
dant, lorsqu'il  souhaitoit  que  les 
livres  des  Galiléens  fussent  détruits, 
lettre^  à  Ecdicius ,  et  qu'il  défen- 
doit  aux  chrétiens  d'étudier  et 
d'enseigner  les  lettres.  Aucun  phi- 
losophe de  ce  temps-là  n'a  montré 
autant  de  connoissances  en  ma- 
tière de  physique  et  d'histoire  na- 
turelle, que  saint  Basile,  dans  son 
Hexaméron  ,  Lactance  ,  dans  son 
livre  de  Opificio  Dei ,  Théodoret 
dans  ses  Discours  sur  la  Providen- 
ce, etc. 

Le  meilleur  moyen  de  perfec- 
tionner les  sciences  naturelles ,  étoit 
d'établir  la  communication  entre 
les  différentes  parties  du  globe  , 
d'apprendre  à  connoître  le  sol ,  les 
richesses,  les  mœurs,  les  lois,  le 
génie ,  le  langage  des  divers  peu- 
ples du  monde  ;  nous  jouissons 
actuellement  de  cet  avantage,  mais 
à  qui  en  sommes-nous  redevables? 
Est-ce  aux  philosophes  zélés  pour 
le  bien  de  l'humanité,  ou  aux  mis- 
sionnaires enilammés  du  zèle  de  la 
religion?  Le  christianisme  qu'ils 
ont  porté  dans  le  Nord  y  a  fait 
naître  l'agriculture ,  la  civilisation, 
les  lois,  les  sciences;  il  a  rendu 
florissantes  des  régions  qui  n'é- 
j  toient  autrefois  couvertes  que  de 
forêts,  de  marécages,  et  de  quel- 
ques troupeaux  de  Sauvages.  Ce 
sont  les  missionnaires,  et  non  les 
philosophes,  qui  ont  apprivoisé 
les  Barbares  ,  qui  nous  ont  fait 
connoître  les  contrées  et  les  na- 
tions des  extrémités  de  l'Asie  ,  qui 
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ont  décrit  le  caractère  y  les  mœurs  f 
le  genre  de  vie  des  Sauvages  de 
l'Amérique.  Si  leur  zèle  intrépide 
n'avoit  pas  commencé  par  frayer 
le  chemin,  aucun  philosophe  n'au- 
roit  osé  entreprendre  d'y  pénétrer. 
C'est  donc  à  eux  que  la  géogra- 
phie et  les  différentes  parties  de 
l'histoire  naturelle  sont  redevables 
des  progrès  immenses  qu'elles  ont 
faits  dans  ces  derniers  siècles.  S'ils 
avoient  travaillé  dans  le  dessein 
d'inspirer  de  la  reconnoissance  aux 
philosophes,  ils  auroient  aujour- 
d'hui lieu  de  s'en  repentir. 

Pour  bien  connoître  les  peuples 
modernes  ,  il  falloit  les  comparer 
aux  peuples  anciens;  or  .  il  ne  nous 
reste  aucun  monument  profane  qui 
nous  donne  une  idée  aussi  exacte  des 
anciens  peuples  et  des  premiers  âges 
du  monde  que  nos  Livres  saints. 
Lessavantsqui  ont  vouluremonter 
à  l'origine  des  lois,  âes  sciences  et 
des  arts  ,  ont  été  forcés  de  prendre 
l'histoire  sainte  pour  base  de  leurs 
recherches.  Ceux  qui  ont  suivi  une 
route  opposée  ne  nous  ont  débité, 
sous  les  noms  iVHisioire  philoso- 
phique et  de  Philosophie  de  l'his- 
toire ,  que  les  rêves  d'une  imagina- 
tion déréglée,  et  un  chaos  d'erreurs 
et  d'absurdités. 

Partout  où  le  christianisme  s'est 
établi,  aumilieudes  glaces  duNord, 
aussi-bien  que  sous  les  feux  dulVIidi, 
il  a  porté  les  sciences ,  les  mœurs, 
la  civilisation;  partout  où  il  a  été 
détruit,  la  barbarie  a  pris  sa  place. 
Les  peuples  des  côtes  de  l'Afrique 
et  ceux  de  l'Egypte  ont  vu  la  lu-' 
mière,  pendant  que  l'Evangile  a  hii 
parmi  eux;  dès  que  ce  flambeau  a 
cessé  de  les  éclairer,  une  nuit  pro- 
fonde y  a  succédé.  La  Grèce  ,  au- 
trefois si  féconde  en  savants,  en  ar- 
tistes, en  philosophes  ,  est  devenue 
stérile  pour  les  sciences  ;  la  nature 
et  le  climat  sont-ils  changés  ?  Non, 
le  génie  des  Grecs  est  toujours  le 
même  ,  mais  il  est  étouffé  sous  la 
tyrannie  d'un  gouvernement  aussi 
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«nnetni  des  sciences  que  du  chris- 
tiani^ine. 

II  a  donc  fallu  perdre  toute  pu- 
deur pour  oser  écrire  que  cette  re- 
ligion a  retardé  les  progrès  de  l'es- 
prit humain  ,  et  a  mis  obstacle  à  la 
perléction  des  sciences,-  sans  elle  au 
contraire  l'Europe  entière  seroit  en- 
core plongée  dans  Tignorance  (^u'y 
avoient  apjjortée  les  Barbares  du 
Nord.  Kous  sommes  bien  mieux 
fondés  à  reprocher  aux  philosophes 
incrédules  que  leur  entêtement  et 
leur  méthode  ne  tendent  à  rien 
moins  qu'à  l'extinction  de  toutes 
les  sciences. 

En  effet ,  si  l'on  veut  y  donner 
une  base  solide,  il  faut  partir  des 
lumières  acquises  par  ceux  qui  nous 
ont  précédés  ;  il  faut  connoître 
leurs  erreurs,  afin  de  nous  en  pi'é- 
server;  mais  ce  procédé  exige  des 
recherches  pénibles  ;  pour  s'en  dis- 
penser ,  nos  écrivains  modernes 
ont  décrié  tous  les  genres  d'érudi- 
tion ,  sous  prétexte  que  ceux  qui  les 
ont  cultivés  n'étoient  pas  philo- 
sophes :  l'étude  des  langues  ,  de  la 
critique,  de  la  littérature  ancienne 
et  moderne,  leur  paroît  superflue  ; 
tous  se  flattent  de  tirer  toute  vérité 
de  leur  cerveau  ;  ils  veulent  être 
créateurs  ,  et  ils  répètent ,  sans  le 
savoir,  les  absurdités  philoso- 
phiques des  siècles  passés. 

A  quoisertleraisonnement, lors- 
que l'on  ignore  les  premiers  prin- 
cipes de  l'art  de  raisonner  ?  Vaine- 
ment on  chercheroit  chez  nos  lit- 
térateurs incrédules  quelque  tein- 
ture de  logique  et  de  mélaphy- 
si((ue;  ces  deux  sciences  leur  dé- 
plaisent ,  elles  mettroient  des  en- 
traves à  l'impétuosité  de  leur  gé- 
nie ;  à  l'exemple  des  anciens  épi- 
curiens ,  ils  en  ont  secoué  le  joug. 
Au  lieu  de  raisonnerils  déclament, 
ils  se  contredisent,  ils  ne  savent  ni 
de  quel  principe  ils  sont  partis  ,  ni 
à  quel  terme  ils  doivent  aboutir. 

Notre  siècle  sans  doute  a  fait  de 
grandes  découvertes  dans  la  phy- 
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sique  et  dans  l'histoire  naturelle  ; 
mais  combien  d'expériences  dou- 
teuses ne  nous  a-t-on  pas  données 
pour  des  vérités  incontestables:^  Le 
goiit  des  systèmes  ne  règne  pas 
moins  qu'autrefois,  et  les  plus  har- 
dis sont  toujours  les  mieux  ac- 
cueillis; l'hypothèse  des  atomes  et 
celle  de  la  divisibilité  de  la  matière 
à  l'infini  se  succèdent  et  subjuguent 
les  esprits  tour  à  tour;  les  termes 
inintelligibles  d'attraclion  ,  de 
gravitation,  d'électricité,  de  magné- 
tisme, ont  remplacé  les  qualités  oc- 
cultes des  anciens  :  une  imagination 
nouvelle  paroît  sublime  des  qu'elle 
peut  servir  à  combattre  les  vérités 
révélées;  et  si  l'on  pouvoit parvenir 
à  substituer  l'idée  de  la  matière  à 
celle  de  Dieu,  nos  philosophes  croi- 
roient  avoir  tout  gagné. 

Entreleursmains,  l'histoire  n'est 
plus  qu'un  tissu  de  conjectures,  un 
système  de  p^^rrhonisme,  une  suite 
de  libelles  diffamatoires.  De  tous  les 
faits,  ils  n'admettent  que  ceux  qui 
s'accordent  avec  leur  opinion  ,  ils 
ne  font  cas  que  des  auteurs  qui  pa- 
roissent  avoir  pensé  comme  eux  , 
ils  noircissent  tous  les  personnages 
dont  la  vertu  leur  déplaît,  ils  ap- 
pellent grands  hommes  des  insensés 
chargés  du  mépris  de  tous  les 
siècles.  Leur  grande  ambition  est 
d'être  législateurs  ,  politiques  ,  ar- 
bitres du  sort  des  nations  ;  mais  en 
attaquant  l'idée  d'un  Dieu  législa- 
teur, ils  ont  sapé  la  base  de  toutes 
les  lois  ;  au  lieu  de  la  morale  des 
hommes,  ilsnous  prescrivent  celles 
des  brutes,  et  ils  fondent  la  poli- 
tique sur  les  principes  de  l'anar- 
chie. Dans  un  état  bien  policé,  le 
citoyen  qui  déclameroit  contre  les 
lois  seroit  puni  comme  séditieux  ; 
parmi  nous  ,  c'est  un  titre  pour 
prétendre  à  la  célébrité. 

Si  cette  philosophie  meurtrière 
duroit  encore  long-temps,  que  de- 
viendroient  donc  enfin  les  sciences? 
On  sait  déjà  où  en  est  l'éducation 
de  la  'eunesse  depuis  que  les  phi" 
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losopheS'  oTit  voulu  la  rcfornicr,  et 
si,  dans  l'état  où  ils  l'ont  mise  elle 
est  fort  propre  à  créer  des  hommes 
laborieux  ,  savants  ,  utiles  à  leur 
pairie. 

Un  des  principaux  faits  qu'ils  al- 
lèguent pour  prouver  que  le  chris- 
tianisme est  ennemi  des  sciences  , 
est  la  prétendue  persécution  qu'es- 
suya Galilée  à  cause  de  ses  décou- 
vertes astronomiques,  et  sa  con- 
damnation au  tribunal  de  l'inqui- 
sition i-omaine.  Heureusement  il  est 
actuelUment  provivé  par  les  lettres 
de  Guichardin  et  du  marquis  Ni- 
colini ,  ambassadeurs  de  Florence  , 
amis,  disciples  et  protecteurs  de 
Galilée,  par  les  lettres  manuscrites 
et  par  les  ouvrages  de  Galilée  lui- 
même  ,  que  depuis  un  siècle  on  en 
impose  au  public  sur  ce  fait.  Ce 
philosophe  ne  fut  point  persé- 
cuté comme  bon  astronome  ,  mais 
comme  mauvais  théologien  ,  pour 
avoir  voulu  se  mêler  d'expliquer 
la  Bible.  Ses  découvertes  lui  susci- 
tèrent sans  doute  des  ennemis  ja- 
loux; mais  c'est  son  entêtement  à 
vouloir  concilier  la  Bible  a^ec  Co- 
pernic qui  lui  donna  des  juges,  et 
sa  pétulance  seule  fut  la  cause  de  ses 
chagrins.  En  ce  temps-là  vivoient 
le  Tasse  ,  l'Arioste  ,  Machiavel  , 
Berabo  ,  Toricelli  ,  Guichardin  , 
Fra-Paolo  ,  etc.  ;  ce  n'étoit  donc 
pas  pour  l'Italie  un  siècle  barbare. 

En  1611  ,  pendant  son  premier 
voyage  à  Rome,  Galilée  fut  admiré 
et  comblé  d'honneurs  par  les  car- 
dinaux et  par  les  grands  seigneurs 
auxquels  il  montra  ses  découvertes; 
il  y  retourna  en  i6i5;  sa  seule 
présence  déconcerta  lesaccusations 
îormées  contre  lui.  Le  cardinal  <ie/ 
Monte  et  divers  nsembres  du  saint 
Olficelui  tracèrent  le  cercle  depru- 
'  dence  dans  lequel  il  devoit  se  ren- 
fermer ;  mais  son  ardeur  et  sa  va- 
nité l'emportèrent.  «  Il  exigea  ,  dit 
j)  Guichardin  dans  ses  dépêches 
»>  du  4  mars  1616,  que  le  pape  et 
»  îe  saintOfficc  déclarassent  le  sys- 
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')  tome  de  Copernic  fondé  sur  la 
»  Bible.  »  11  écrivit  mémoires  sur 
mémoires  ;  Paul  V,  fatigué  par  ses 
instances,  arrêta  que  cette  con- 
troverse seroit  jugée  dans  une  con- 
grégation. «  Galilée,  ajoute  Gui- 
»  chardin  ,  met  un  extrême  em- 
»  portement  dans  tout  ceci  ;  il  fait 
»  plus  de  cas  de  son  opinion  que 
»  de  celle  de  ats  amis,  etc.  »  Il  fut 
rappelé  à  Florence  au  mois  de  juin 
1616.  Il  dit  lui-même  dans  ses 
lettres  :  «  La  congrégation  a  seu- 
r>  lement  décidé  que  l'opinion  du 
»  mouvement  de  la  terre  ne  s'ac- 
»  corde  pas  avec  la  E  hle.  Je  ne 
»  suis  point  intéressé  personnelle- 
»  ment  dans  le  décret.  »  Avantson 
départ  il  eut  une  audience  très-gra- 
cieuse du  pape  ;  Bellarmin  lui  fit 
seulement  défense,  au  nom  du  saint 
Siège  ,  de  parler  davantage  de 
l'accord  prétendu  entre  la  Bible  et 
Copernic,  sans  lui  interdire  aucune 
hypothèse  astronomique. 

Quinze  ans  après  ,  en  1682  ,  sous 
le  pontificat  d'Urbain  VIII,  Gali- 
lée imprima  ses  célèbres  dialogues  , 
Délie  due  massinie  système  deï  mon- 
da,  avec  une  permission  etappro- 
balioi  supposée,  et  contre  laquelle 
personne  n'osa  réclamer,  et  il  fit 
reparoître  ses  mémoires  écrits  en 
16 16,  où  il  s'efforçoit  d'ériger  en 
question  de  dogme  la  rotation  du 
globe  sur  so  1  axe.  On  prétend  que 
les  jésuites  excitèrent  contre  lui  la 
colère  du  pape.  «  Il  faut  traiter 
»  cette  affaire  doucement,  écrivoit 
»  le  marquis  ISÎicolini ,  dans  ses  dé-, 
»  pêches  du  5  septembre  i632  :  si 
»  le  pape  se  pique,  tout  est  perdu  ; 
»  il  ne  faut  ni  disputer,  ni  menacer, 
»  ni  braver.  »  C'est  ce  que  faisoit 
Galilée.  Il  fut  cité,  à  Rome,  et  y 
arri  Va  le  3  février  i633.  Il  ne  fut 
point  loge  à  l'inquisition,  mais  au 
palais  de  l'envoyé  de  Toscane.  Un 
mois  après  il  fut  mis  ,  non  dans  les 
prisons  de  l'inquisition ,  comme 
vingt  auteurs  l'ont  écrit,  mais* 
dans  l'apparteraeiit  du  fiscal,  avec 
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la  liherlé  <le  correspondre  avec 
l'ambassatleur,  de  se  promener,  et 
d'envoyer  son  domestique  au  de- 
hors. Après  dix-huit  jours  de  dé- 
tention à  la  Minerve  ,  il  fut  ren- 
voyé au  palais  de  Toscane.  Dans 
ses  défenses  ,  il  ne  fut  point  ques- 
tion du  fond  de  son  système ,  mais 
toujours  de  sa  prétendue  concilia- 
tion avec  la  Bible.  Après  la  sentence 
rendue  et  la  rétractation  de  Galilée 
sur  le  point  contesté ,  il  fut  le 
maître  de  retourner  dans  sa  patrie. 
L'année  suivante  i633  ,  il  écrivit 
au  Père  Reccneri ,  son  disciple  : 
«  Le  pape  me  croyoit  digne  de  son 

»  estime Je  fus  logé  dans  le  dé- 

»  licieux  palais  de  la  Trinité-du- 

»  Mont Quand  j'arrivai  au  saint 

»  office,  deux  jacobins  m'invitèrent 
»  très-honnètement  de  faire   mon 
»  apologie....  J'ai  été  obligé  de  rc- 
X  tracter  mon  opinion  en  bon  ca- 
w  tholique.  (On  a  vu  ci-dessus  de 
quelle  opinion  il  étoit  question.) 
Pour  me  punir,   on  m'a  défendu 
les  dialogues,  et  congédié  après 
cinq    mois   de    séjour  à    Rome. 
»  Comme  la  peste  régnoit  à  Flo- 
»  rence ,  on  m'a  assigné  pour  de- 
»  meure  le  palais  de  mon  meilleur 
»  ami ,  monseigneur  Piccolomini, 
archevêque    de    Sienne,    où    j'ai 
»  joui    d'une   pleine    tranquillité. 
Aujourd'hui  je  suis  à  ma   cam- 
pagne d'Arcêtre ,   où  je  respire 
un  air  pur  auprès  de  ma  chère 
patrie.  »  Voyez  le  Mercure  de  France 
du  17  juillet  1784,  n.°  29. 

Mais  vingt  auteurs,  surtout 
parmi  les  prolestants,  ont  écrit 
que  Galilée  fut  persécuté  et  empri- 
sonné pour  avoir  soutenu  que  la 
terre  tourne  autour  du  soleil  ;  que 
ce   système  a    été   condamné    par 

I l'inquisition  comme  faux,  erroné, 
ît  contraire  à  la  Bible  ,  etc.  Cela 
îst  répété  ou  supposé  dans  pîu- 
iieurs  dictionnaires  historiques  ; 
nos  incrédules  modernes  l'ont  af- 
irmé  les  uns  après  les  autres,  et 
naigré  les  preuves  irrécusables  du 
7- 
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contraire ,  ils  le  répéteront  jusqu'à 
la  fin  des  siècles  C'est  ainsi  que  lea 
philosophes  travaillent  à  l'avance- 
ment des  sciences. 

Science  secrète  ,  ou  Doctiune 
SECRÈTE.  Certains  critiques  pro- 
testants, prévenus  contre  les  Pères 
de  l'Eglise,  ont  accusé  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  d'avoir  voulu 
introduire  parmi  les  chrétiens  la 
méthode  d'enseigner  des  philoso- 
phes païens  ,  qui  ne  révéloient  pas 
à  tous  leurs  disciples  le  fond  de 
leur  doctrine,  mais  seulement  à 
ceux  dont  ils  connoissoient  l'intel- 
ligence et  la  discrétion  ,  et  qui 
n'instruisoient  les  autres  que  par 
des  emblèmes ,  par  des  figures  énig- 
matiques  ,  par  des  sentences  obs- 
cures. Cette  méthode,  continuent 
les  censeurs  de  ce  Père,  n'est  point 
celle  de  Jésus-Christ ,  ni  des  apô- 
tres, ni  des  docteurs  chrétiens  les 
plus  sages  ;  Jésus-Christ  ordonne 
à  ses  apôtres  de  publier  au  grand 
jour  les  choses  qu'il  leur  a  ensei- 
gnées dans  le  secret ,  et  de  prêcher 
surlestoitscequ'illeur  a  dit  à  l'o- 
reille,  il/a/Z/i.,  c.  10,  y.  27;  saint 
Paul  fait  profession  de  n'avoir 
rien  dissimulé  dans  ses  instruc- 
tions ,  d'avoir  enseigné  la  même 
chose  en  public  et  en  particulier  , 
Act.,  c.  20,  '^.  20  et  27.  Saint  Jus- 
tin et  les  autres  apologistes  du 
christianisme  protestent  qu'ils  ne 
cachent  rien  de  ce  qui  se  fait  et  de 
ce  qui  est  enseigné  chez  les  chré- 
tiens. 

Cette censurenousparoît  injuste 
et  téméraire.  Si  l'on  veut  se  don- 
ner la  peine  de  lire  le  5.*^  livre  des 
Stromaies   de  Clément   d'Alexan- 


drie, 


9  et 


on  verra  que 


ce  Père  entend  seulement  qu'il  y  a 
dans  la  doctrine  chrétienne  des 
choses  qui  sont  au-dessus  de  la 
portée  des  commençants  ,  que  l'on 
ne  doit  pas  enseigner  par  consé- 
quent indifféremment  à  tous,  mai» 
seulement  à  ceux  qui  sont  en  état 
de  les  comprendre  ,  et  qui  ont  déjà 
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fait  de«  progrès  dans  la  coniiois- 
sarice  des  mystères  de  la  foi  :  or, 
nous  soutenons  que  telle  a  été  la 
méthode  de  Jésus-Christ,  des  apô- 
tres et  des  docteurs  chrétiens.  «  J'ai 
»  encore  beaucoup  de  choses  à  vous 
»•  dire ,  mais  vous  ne  pouvez  pas 
»  les  comprendre  à  ce  moment.  » 
Ainsi  parloit  Jésus-Christ  à  ses 
disciples,  Joan.,  c.  16,  S-  12. 
Saint  Paul  disoit  de  même  aux  Co- 
rinthiens ,  /.  Cor. ,  c.  3,  )i^.  I  :  «  Je 
»  n'ai  encore  pu  vous  parler  comme 
j»  à  des  hommes  spirituels,  mais 
»  comme  à  des  hommes  charnels  ; 
»  je  vous  aii  donné  du  lait,  comme 
»  à  des  enfants  en  Jésus-Christ,  et 
»  non  une  nourriture  solide,  parce 
»  que  vous  ne  pouviez  pas  la  sup- 
»  porter  ;  vous  en  êtes  même  en- 
»  core  incapables  à  ce  moment.  »  Il 
est  constant  que  l'on  n'auroit  pas 
permis  à  un  païen  d'être  témoin  de 
la  célébration  de  nos  saints  mys- 
tères, on  ne  le  permettoit  pasmême 
aux  catéchumènes  avant  leur  bap- 
tême ;  on  ne  les  instruisoit  d'abord 
qu'avec  beaucoup  de  réserve.  Voyez 
SECRET  DES  Mystères. 

D'ailleurs,  en  quoi  opnsistoit, 
selon  Clémentd'Alexandrie,la  Joc- 
irîne  prétendue  secrète  des  chré- 
tiens? C'étoit  l'explication  mysti- 
que et  allégorique  des  faits,  des 
lois ,  des  cérémonies  de  l'ancien 
Testament  et  des  endroits  obscurs 
des  prophètes.  Cette  connoissance 
étoit-elle  fort  nécessaire  au  com- 
mun des  fidèles  ?  L'imprudence  des 
protestants  qui  veulent  que  l'on 
mette  une  Bible  entière  entre  les 
mains  des  ignorants  et  des  jeunes 
^enSy  qu'on  les  expose  à  lire  en 
langue  vulgaire  le  Cantique  des 
Cantiques  et  certains  chapitres  du 
prophète  Ezéchiel  ,  n'est  pas  un 
exemple  à  suivre.  Cela  n'est  propre 
qu'à  engendrer  et  à  nourrir  le  fana- 
tisme ;  l'expérience  ne  l'a  que  trop 
prouvé  ,  et  plusieurs  protestants 
ont  eu  la  bonne  foi  d*en  convenir. 

Au  mot  Secret  des  Mystères  , 
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nous  verrons  que  le  reproclie  fait 
par  les  protestants  à  Clément  d'A- 
lexandrie ,  est  directement  con- 
traire à  l'intérêt  de  leur  système. 

SCOL ASTIQUE.  Voyez  Théo- 
logie. 

SCOTISTES.  On  appelle  ainsi 
ceux  d'entre  les  théologiens  sco- 
lastiques  qui  se  sont  attachés  au 
sentiment  de  Jean  Duns ,  religieux 
franciscain,  surnommé  Scot,  parce 
qu'on  le  croyoit  Ecossois  ou  Irlan- 
dois,  mais  qui  étoit  né  à  Duns- 
tone  en  Angleterre  ;  ce  n'est  qu'au 
16.^  siècle  qu'on  l'a  supposé  ori- 
ginaire d'Ecosse  et  d'Irlande.  Au 
commencement  du  14.*  siècle,  ce 
docteur  se  distingua  dans  l'univer- 
sité de  Paris  par  la  pénétration  et 
la  subtilité  de  son  génie  ,  ce  qui  lui 
fit  donner  le  nom  de  docteur  subtil  ; 
d'autres  l'ont  appelé  le  docteur  ré- 
solutif, parce  qu'il  avança  plusieurs 
opinions  nouvelles,  et  qu'il  ne  s'as- 
sujétit  point  à  suivre  les  principes 
des  théologiens  qui  l'avoient  pré- 
cédé. 11  se  piqua  surtout  d'embras- 
ser les  sentiments  opposés  à  ceux 
de  saint  Thomas  :  c'est  ce  qui  a  fait 
naître  la  rivalité  entre  les  deux  éco- 
les ,  l'uiîe  des  thomistes,  l'autre  des 
scotistes ;  la  première  est  celle  des 
dominicains,  la  seconde  des  fran- 
ciscains. 

Dans  les  questions  de  philoso- 
phie,  l'une  et  l'autre  ont  ordinai-l 
rement  suivi  les  opinions  des  péri- 
patéticiens;  quant  à  la  théôlog'ie,! 
Scot  se  fit  beaucoup  d'honneur  eii 
soutenant  l'immaculée  conception 
de  la  sainte  Vierge  contre  les  do- 
minicains qui  la  uioient.  Excepté] 
cet  article,  sur  lequel  aucun  catho- 
lique ne  conteste  plus  aujourd'hui, 
ces  deux  écoles  ne  sont  plus  divisées| 
que  sur  des  questions  problémati- 
ques très-peu  importantes  et  fort 
obscures,  telles  que  la  manière  doni 
les  sacrements  produisentleur  effet, 
la  manière  dont  Dieu  coopère  pari 
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sa  ffrâce  avec  la  volonté  de  rhonime, 
en  quoi  consiste  1  identité  person- 
lielle,  etc.  :  aucune  de  leurs  dis- 
putes ne  peut  intéresser  la  foi.  C'est 
Jonc  fort  mal  à  propos  que  les  pro- 
testants nous  objectent  ces  divisions 
5Colastiques,  lorsque  nous  leur  re- 
prochons des  combats  des  différen- 
tes sectes  nées  parmi  eux  ;  celles-ci 
lie  conviennent  point  entre  elles 
de  la  même  profession  de  foi ,  elles 
se  reprochent  mutuellement  des  er- 
reurs considérables,  elles  ne  frater- 
nisent point  entre  elles  dans  un 
même  culte.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  thomistes  et  des  scoiistes;  les  uns 
pt  les  autres  sereconnoissent  pour 
bons  catholiques  ,  ils  souscrivent  à 
toutes  les  décisions  de  l'Eglise,  il 
ne  leur  est  jamais  arrivé  de  se  dire 
anathème. 

Il  ne  faut  pas  confondre  Jean 
Duns  Scot  ,  dont  nous  venons  de 
parler,  avec  Jean  Scot  Erigène  ou 
îrlandois,  qui  a  vécu  et  quia  fail 
du  bruit  au  9.^  siècle,  sous  le  règne 
de  Charles  le  Chauve.  Les  protes- 
tants ont  affecté  de  peindre  celui-ci 
comme  un  philosophe  éminent  et 
lin  savant  théologien,  qui  joignoit 
à  une  érudition  profonde  beaucoup 
de  sagacité  et  de  génie  ,  qui  acquit 
une  réputation  brillante  et  solide 
par  différents  ouvrages.  C'est  ainsi 
qu'en  parle  Mosheim  ,  Hist.  ecclés., 
9.^  siècle,  2.^  part.,  c.  i  ,  §  7, 
c.  2,  §  i4)à  la  fin;  c.  3,  §  10 
et  20  ;  il  n'est  aucun  Père  de  l'E- 
glise, duquel  il  ait  fait  un  pareil 
éloge.  La  raison  est  que  Jean  Scot 
Erigène  attaqua  la  foi  catholique 
touchant  l'eucharistie,  et  soutint 
que  le  pain  et  le  vin  sont  desim- 
pies signes  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus -Christ.  C'est  dans  ses 
écrits  que  Bérenger  ,  deux  cents 
ans  après  ,  puisa  la  même  erreur  , 
et  fut  condamné  pour  l'avoir  sou- 
tenue. 

Mais,  suivant  le  témoignage  des 
auteurs  contemporains ,  Erigène  ne 
fut  qu'un  sophiste  subtil  et  hardi, 
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un  vain  discoureur  qui  ne  connni»- 
soit  ni  l'Ecriture  sainte  ni  la  tradi- 
tion ,  quin'avoit  qu'une  érudition 
profane,  qui  donna  dans  les  erreurs 
de  Pelage  ,  dans  les  visions  d'Ori- 
gène ,  dans  les  impiétés  des  colly- 
ridiens  ;  la  plupart  de  ses  ouvrages 
ont  été  censurés  et  condamnés  au 
feu.  Il  ne  reste  rien  de  celui  qu'il 
avoit  composé  sur  l'eucharistie  ; 
ainsi  l'on  ne  peut  en  juger  que  par 
l'opinion  que  l'on  en  eut  dans  le 
temps:  oril  fut  réfuté  sur-le-champ 
par  Adrevald  ,  moine  de  Fleuri  ;  il 
excita  les  plaintes  du  pape  Nicolas  , 
qui  en  écrivit  à  Charles  le  Chauve  ; 
il  fut  proscrit  par  le  concile  de  Ver- 
ceil  en  io5o  ,  et  par  celui  de  Rome 
en  1069.  Hist.  litl.  de  la  France, 
t.  5  ,  p.  4i6  et  suiv.  Voilà  où  se  ré- 
duit la  réputation  brillante  et  solide 
que  les  protestants  ont  voulu  faire 
à  cet  écrivain. 

SCRIBE  ,  nom  commun  dans  l'E- 
criture sainte  ,  .'et  qui  a  différentes 
significations. 

I."  Il  se  prend  pour  un  écrivain 
ou  un  secrétaire;  cet  emploi  étoit 
considérable  dans  la  cour  des  rois 
de  Juda  ;  Saraïa  sous  David,  EHo- 
reph  et  Ahia  sous  Salomon  ,  Sobna 
sous  Ezéchias ,  et  Saphan  sous  Jo- 
sias  ,  en  faisoient  les  fonctions  , 
II.  Reg.,c.^,f.  17  ;c.  20,S.:ib. 
IV.  lieg.,  c.  29,  S.  2;  c.  32, 
:5^.  8  et  9. 

2.*^  Il  désigne  quelquefois  un 
commissaire  d'armée  ,  chargé  de 
faire  la  revue  et  le  dénombrement 
des  troupes  et  d'en  tenir  registre  ; 
Jérémie,  c.  Sa,  y'.  28,  parle  d'an 
officier  de  cette  espèce  qui  fut 
emmené  en  captivité  parles  Chal- 
déens  ;  il  en  est  encore  fait  men- 
tion ,  J.  Machab.  ,  c.  5  ,  ^ .  4^  ,  et 
c.  -j.H.  12. 

3.°  Le  plus  souvent  il  signifie  un 
homme  habile,  un  docteur  de  la 
loi,  dont  le  ministère  étoit  de  co- 
pier et  d'expliquer  les  Livres  saints. 
Quelques-uns  placent  l'origine  àc 

22. 
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ces  scrihes  sous  Moïse ,  d'autres 
sous  David,  d'autres  sous  Esdras 
après  la  captivité.  Ces  docteurs 
étoient  fort  estimés  chez  les  Juifs; 
ils  tenoicnt  le  même  rang  que  les 
prêtres  et  les  sacrificateurs,  quoi- 
que leurs  fonctions  fussent  diffé- 
rentes. 

Les  Juifs  en  distinguoient  de  trois 
espèces  ;  savoir ,  les  scribes  de  In  loi , 
dont  les  décisions  étoient  reçues 
avec  le  plus  grand  respect  ;  les 
scribes  du  peuple ,  qui  étoient  des 
magistrats;  enfin  les  scribes  com- 
muns, qui  étoient  des  notaires  pu- 
blics ou  des  secrétaires  du  sanhé- 
drin. 

Saint  Epiphane  et  l'auteur  des 
Hécognitions  attribuées  à  saint  Clé- 
ment, comptent  les  scribes  parmi 
les  sectes  des  Juifs  ;  mais  il  est  cer- 
tain que  ces  docteurs  ne  formoient 
pas  une  secte  particulière.  11  paroît 
néanmoins  probable  que  comme, 
du  temps  de  Jésus- Christ  toute  la 
science  des  Juifs  consistoit  princi- 
palement dans  les  traditions  pha- 
risiennes  et  dans  l'usage  de  s'en 
servir  pour  expliquer  l'Ecriture, 
le  plus  grand  nombre  des  scribes 
étoient  pharisiens  ;  on  les  voit 
presque  toujours  joints  ensemble 
dans  l'Evangile;  Jésus -Christ  re- 
prochoit  aux  uns  et  aux  autres 
les  mêmes  vices  et  les  mêmes  er- 
reurs. 

SCRUPULES.  Peines  d'esprit, 
anxiété  d'une  âme  qui  croit  offen- 
ser Dieu  dans  toutes  ses  actions, 
et  ne  s'acquitter  jamais  de  ses  de- 
voirs assez  parfaitement.  Cette  dis- 
position fâcheuse,  à  laquelle  il  est 
souvent  très-difficile  de  remédier, 
peut  venir  de  trois  causes  :  i  °  d'une 
fausse  idée  que  l'on  se  forme  de 
Dieu,  de  sa  justice,  de  sa  con- 
duite envers  ses  créatures.  Il  se 
trouve  quelquefois  des  moralistes 
atrabilaires  qui ,  loin  de  nous  por- 
ter à  espérer  eu  Dieu  et  à  l'aimer , 

mbient  n'avoir    d'autre    dessein 
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que  de  nous  le  faire  craindre.  S'ils 
avoient  plus  d'expérience  ,  ils  sau- 
roient  que  la  crainte  excessive  dé- 
courage ,  dégoûte  du  service  de 
Dieu,  jette  souvent  une  âme  dans 
le  désespoir  ;  2.<*  d'une  timidité  na- 
turelle, de  la  foiblesse  d'un  esprit 
qui  se  frappe  des  vérités  de  la  re- 
ligion capables  d'intimider  les  pé- 
cheurs, et  qui  ne  fait  aucune  at- 
tention aux  vérités  consolantes  des- 
tinées à  encourager  et  à  consoler 
les  justes  ;  3.°  d'un  fond  de  mélan- 
colie qui  offusque  la  raison  et  lui 
fait  voir  les  objets  autrement  qu'ils 
ne  sont.  C'est  une  vraie  maladie,  à 
laquelle  les  femmes  sont  plus  sujet- 
tes que  les  hommes.  Pour laguérir, 
il  faudroit  y  apporter  les  secours  de 
la  médecine  'en  même  temps  que 
ceux  de  la  religion  ,  procurer  à 
ceux  qui  en  sont  atteints,  du  mou- 
vement, de  l'exercice,  delà  dissi- 
pation, de  la  gaîté.  Mais  la  plupart 
des  personnes  qui  sont  dans  ce  cas, 
se  trouvent  engagées  dans  un  état 
de  vie  qui  ne  leur  permet  pas  ce 
soulagement. 

C'estun  inconvénient,  sans  doute, 
qui  rend  la  piété  pénible  et  en  quel- 
que manière  dangereuse  à  certaines 
personnes  ;  mais  ce  n'est  pas  un 
juste  sujet  de  la  décrier  et  de  la 
proscrire,  de  prêcher  l'impiété  et 
l'irréligion.  Dans  tous  les  genres, 
il  y  a  des  tempéraments  sujets  à 
donner  dans  l'excès  ;  tel  qui  porte 
la  dévotion  jusqu'au  scrupule,  pous- 
seroit  peut-être  le  libertinage  jus- 
qu'à l'athéisme,  s'il  avoit  le  mal- 
heur de  s'y  livrer.  C'est  l'affaire  de 
ceux  qui  sont  chargés  de  la  condui  te 
des  âmes  ,  d'examiner  la  cause  des 
scrupules  dans  les  différentes  per- 
sonnes, et  d'y  opposerdes  réllexions 
propresà  lescalmer. 

On  doit  leur  représenter  en  gé- 
néral que  Dieu  n'est  point  un  maî- 
tre dur,  sévère,  impitoyable ,  mais 
un  père  ,  un  bienfaiteur ,  qui  nous 
a  mis  au  monde,  non  pour  nous 
tourmenter,  mais  pour  nous  sem- 
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ver.  S'il  avoit  eu  besoin  de  noire 
fidélité,  de  notre  amour,  de  nos 
services ,  il  nous  auroit  eréés  sans 
doute  avec  plus  de  perfections  et 
mlHns  de  défauts ,  il  n'auroit  pas 
permis  le  péché  qui  nous  a  fait  per- 
dre la  Justice  originelle,  et  qui  est 
la  cause  de  nos  passions  et  de  nos 
foibleses.  Mais  quelque  inutiles  que 
nous  soyons  à  son  bonheur ,  il  a 
daigné  donner  son  Fils  unique  pour 
notre  rédemption  ,  et  pour  qu'il  fût 
l'auteur  de  notre  salut.  Notre  sort 
éternel  n'est  donc  plus  une  affaire 
de  justice  rigoureuse,  mais  de  grâce 
et  de  miséricorde.  Nous  devons 
espérer  d'être  sauvés,  non  parce 
que  nous' le  méritons,  mais  parce 
que  Jésus -Christ  l'a  mérité  pour 
nous.  C'est  ce  divin  Sauveur  qui 
doit  être  notre  juge,  et  il  s'est  fait 
homme,  afin  d'être  plus  enclin  à 
nous  faire  grâce.  «  Il  a  fallu,  dit 
))  saintPaul,  qu'il  fiit  semblable  en 
»  toutes  choses  à  ses  frères ,  afin 
))  qu'il  fiit  miséricordieux  et  qu'il 
»  fût  le  propitiatenr  des  péchés  du 
»  peuple ,»  ifeôr. ,  cap.  2,])^.  ly. 
Il  dit  lui-même  que  Dieu  son  Père 
ne  l'a  pas  envoyé  dans  le  monde, 
pour  condamner  le  monde,  mais 
pour  le  sauver,  Joan.  ,  cap.  3, 
^.  17.  Fb/ez  Miséricorde  DE  Dieu. 

De  quoi  sert  donc  aux  scrupu- 
leux d'argumenter  toujours  sur  la 
justice  de  Dieu  ?  elle  seroit  terrible 
sans  doute,  si  elle  n'étoit  pas  tem- 
pérée par  une  miséricorde  infinie, 
et  fi  elle  n'étoit  déjà  pas  satisfaite 
par  les  mérites  et  par  le  sacrifice  de 
Jésus-Christ  ;  «  mais  il  est  la  vic- 
»  lime  de  prcpitiation  pour  nos  pé- 
j>  chés,  non -seulement  pour  les 
»  nôtres,maispour  ceux  du  monde 
»  entier,  «  Joan. ,  c.  2  ,  '^' .  2.  Ce 
Sauveur  charitable  ne  peut  se  ré- 
soudre qu'avec  peine  à  perdre  une 
âme  qu'il  a  rachetée  au  prix  de  son 
sang.  Voyez  Justice  de  Dieu. 

Il  peut  se  faire  que  les  scrupules 
de  certaines  âmes  viennent  quel- 
quefois d'un  fond  d'amour-propre 
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et  d'un  secret  orgueil  ;  elle*  vou~ 
droient  être  plus  parfaites  ,  afin 
d'être  plus  contentes  d'elles-mê- 
mes ,  de  pouvoir  s'applaudir  de 
leurs  vertus ,  de  leurs  bonnes  œu- 
vres ,  de  leur  ferveur ,  de  goûter 
plus  de  douceur,  de  consolation 
dans  le  service  de  Dieu.  Voilà  jus- 
tement ce  que  Dieu  ne  veut  pas, 
parce  que  cette  disposition  habi- 
tuelle seroit  plus  propre  à  les  per- 
dre qu'à  les  sauver.  Il  veut  que  la 
vertu  soit  humble,  et  que  la  persé- 
vérance soit  courageuse;  quelques 
efforts  qu'il  puisse  nous  en  coûter, 
il  n'y  aura  jamais  de  proportion 
entre  les  souffrances  de  cette  vie  , 
et  la  gloire  éternelle  qui  nous  est 
promise,  Bom.,  c.  8  ,  ^.  18. 

SCRUTIN,  examen  des  caté- 
chumènes qui  se  faisoit  quelque 
temps  avant  le  baptême;  on  appe^ 
loit  aussi  scrutin  l'assemblée  du 
clergé  (>ans  laquelle  on  procédoit  à 
cet  examen.  C'étoit  ordinairement 
les  évêques  qui  se  chargcoient  d'a- 
chever d'instruire  les  compétents 
ou  élus  quelques  jours  avant  leur 
baptême.  On  leurdonnoit  alors  par 
écrit  le  symbole  et  l'oraison  domi- 
nicale ,  afin  qu'ils  les  apprissent  par 
cœur  ;  on  les  leur  faisoit  réciter  dans 
le  scrutin  suivant ,  et  quand  ils  les 
savoient  parfaitement,  on  retiroit 
l'écrit  de  leurs  mains  ,  de  peur  qu'il 
ne  tombât  entre  celles  des  infidèles. 
Enfin  l'on  comprenoit  sous  le  nom 
de  scrutin  les  cérémonies  qui  pré- 
cédoient  le  baptême,  les  exorcis- 
mes,  les  onctions  sur  la  poitrine  et 
sur  [es  épaules ,  l'action  de  toucher 
les  oreilles  et  les  narines  avec  de  la 
salive,  en  disant:  Ouvrez-vous ,  etc. 

Le  Père  Ménard ,  dans  s£s  notes 
sur  le  Sacramentaire  de  saint  Gré- 
goire, p.  i33etsuiv.,  a  rapporté  un 
traité  de  Hitibus  baptismi ,  écrit  au 
9.^  siècle  par  Théodulphe,  évêque 
d'Orléans  ,  où  les  cérémonies  du 
scrutin  sont  exposées  et  expliquées 
en  détail.  Voyez  Catéchuménat.  Ou 
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prétend  qu'il  y  a  encore  quelques 
restes  de  cet  ancien  usage  à  Vienne 
en  Dauphiné  et  à  Liège. 

SEBUÊENS  ou  SEBUSEENS, 
secte  de  Samaritains  dont  parle 
saint  Epipbane;  il  les  accuse  d'a- 
voir cliangé  le  temps  prescrit  par  la 
loi  pour  la  célébration  des  grandes 
fêtes  des  Juifs,  telles  que  Pâques , 
la  Pentecôte,  la  lête  des  taberna- 
cles. On  prétend  que,  pour  se  dis- 
tinguer des  Juifs  ,  ils  célébroient  la 
première  au  commencement  de 
l'automne ,  la  seconde  à  la  fin  de 
la  même  saison,  et  la  dernière  au 
mois  de  mars.  Parmi  les  critiques, 
les  uns  disent  qu'ils  étoient  appelés 
sébuséens ,  ^arcQ  qu'ils  faisoient  la 
pâque  au  septième  mois  appelé 
seba ;  les  autres,  qu'ils  tiroient  ce 
nom  du  mot  sébua  ,  la  semaine  , 
parce  qu'ils  fêtoient  le  second  jour 
de  chaque  semaine,  depuis  Pâques 
jusqu'à  la  Pentecôte  ;  d'autres  enfin 
que  leur  nom  étoit  celui  de  leur 
chef  appelé  Sébaïa.  Tout  cela  n'est 
que  des  conjectures  touchant  une 
secte  obscure  dont  l'existence  n'est 
pas  trop  certaine. 

.SECRET  DE  LA  CONFESSION. 

Vo/ez  Confession. 

Secret  des  mystères  ,  ou  dis- 
cipline du  secret.  C'est  une  ques- 
tion entre  les  catholiques  et  les  pro- 
lestants de  savoir  si  ,  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise ,  l'usage  a 
été  de  cacher  une  partie  de  la  doc- 
trine et  du  culte  des  chrétiens,  non- 
seulement  aux  païens  ,  mais  encore 
aux  catéchumènes  ;  en  quel  temps 
cette  discipline  a  commencé  ;  jus- 
qu'où elle  s'est  étendue,  lorsqu'elle 
a  été  établie;  les  protestants  pré- 
tendent qu'elle  n'a  eu  lieu  qu'au  3.* 
ou  au  4^  siècle,  nous  soutenons 
qu'elle  date  du  temps  des  apôtres. 

Si ,  par  doctrine  secrète j  dit  Mos- 
hoim  ,  l'on  entend  que  les  docteurs 
chrétiens  ne  rcvéloient  pas  tout  à 
la  fois  et  indistinctement  à  tous  les 


SEC 

néophytes  les  mystères  sublimes 
de  la  religion,  il  n'y  a  rien  en  cela 
que  l'on  ne  puisse  justifier.  Il  n'au- 
roit  pas  convenu  d'enseigner  à  ceux 
qui  n'étoient  pas  encore  convei^Ks 
au  christianisme,  ou  qui  commen- 
çoient  seulement  à  s'instruire,  les 
doctrines  les  plus  difficiles  de  l'E- 
vangile, qui  sont  au-dessus  de  l'in- 
telligence humaine.  Ou  ne  leur  ap- 
prenoit  d'abord  que  les  articles  les 
plus  simples  et  les  plus  évidents,  en 
attendant  qu'ils  lussent  en  état  de 
comprendre  les  autres.  Ceux  qui 
donnent  plus  d'étendue  à  la  doc^ 
irine  secrète,  confondent  les  prati- 
ques superstitieuses  des  siècles  sui- 
vants ,  avec  la  simplicité  de  la  disci- 
pline établie  dans  le  premier  siècle. 
Hist.  eccles. ,  i.^''  siècle  ,  2.*  part. , 
c.  3 ,  §  8.  Il  répète  la  même  chose, 
Inst.  hist.  christ,  maj.,  i.  saec. , 
2.  part.,  §  12.  Jamais,  dit-il,  on 
n'a  caché  aux  fidèles  les  dogmes 
nécessaires  au  salut ,  ni  les  Livres 
saints;  jamais  on  n'a  célébré  les  ri* 
tes  prescrits  par  Jésus-Christ,  de 
la  manière  dont  \c&  païens  célé- 
broient leurs  mystères.  Il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  le  silence  phi- 
losophique des  pythagoriciens  et 
des  autres  écoles  de  la  Grèce,  en- 
tre l'affectation  des  valentinieiw  et 
des  autres  gnostiques  ,  à  cacher 
leurs  dogmes  ,  et  la  discipline  du 
secret j  telle  qu'elle  étoit  observée, 
même  au  3.^  et  au  4-®  siècle  de  l'E- 
glise. Il  y  a  eu  chez  les  philosophes 
une  double  doctrine  :  l'une  qu'ils 
communiquoienl  seulement  à  leurs 
disciples  affidés,  et  qu'ils  regar- 
doient  comme  la  seule  vraie  ;  l'au- 
tre qu'ils  divulguoient  en  public  , 
et  qu'ils  croyoient  utile,  quoique 
fausse  et  fabuleuse.  On  a  conservé 
dans  le  paganisme ,  sous  le  nom  de 
mystères,  des  rites  impies  etdéshon- 
nêtes  qui  avoient  été  autrefois  pra- 
tiqués en  public.  A  Dieu  ne  plaise 
que  l'on  attribue  aux  chrétiens  une 
pareille  discipline  du  secret. 

Il  y  a  quelques  rétlexions  à  faire 
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sur  cet  exposé  de  Mosbeiru  ;  nous 
les  ferons  ci-après. 

Bingham  ,  quoique  intéressé  à 
soutenir  le  même  système  ,  a  poussé 
plus  loin  la  bonne  loi ,  et  a  lait  des 
aveux  importants,  Origin.  ecclés,, 
I.  lo,  c.  5.  11  prétend  que,  dans  les 
premiers  temps,  la  discii'Jine  du 
secret  ne.  lut  pas  rigoureusement  ob- 
servée, et  il  se  fonde  sur  ce  que 
saint  Justin  expose  aux  empereurs 
païens,  dans  le  plus  grand  détail , 
la  manière  dont  on  consacroit  Teu- 
cbaristie  dans  les  assemblées  cbré- 
\.\tni\çs^Apol.  I,  n.  65 et 66.  Suivant 
Bingbam  ,  le  secret  des  mystères  n'a 
commencé  que  du  temps  de  Terlul- 
lien,  il  est  le  premier  qui  en  ait 
parlé,  Apologet.  ,  c.  y,  et  de  Prœ- 
scn'pt. ,  c.  4i- Le  Clerc  le  soutient 
de  même  ,  Hist.  ecdés.j  an  14^  ,  §  4, 
et  prétend  que  cette  disciplinea  été 
introduite  à  l'imitation  des_ mystè- 
res des]  païens. 

Or,  on  cachoit  aux  païens  et  aux 
catéchumènes,  i.°  la  manière  d'ad- 
ministrer le  baptême  :  2.°  l'onction 
du  saint  chrême  ou  la  confirmation; 
3.", l'ordination  des  prêtrçs  :  4-°  la 
liturgie,  ou  les  prières  publiques; 
5.*^  la  manière  dont  on  consacroit 
l'eucharistie;  6.°  on  ne  leur  révé- 
loit  pas  d'abord  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité,  on  ne  leur  ensei- 
gnoit  qu'après  un  certain  temps 
le-symbole  et  l'oraison  dominicale. 
On  en  agissoit  ainsi,  continue 
Bingham ,  afin  de  ne  pas  exposer 
nos  dogmes  au  mépris  et  à  la  dé- 
rision de  ceux  qui  les  entendroient 
mal  ;  en  second  lieu ,  afin  d'en 
donner  une  haute  idée  ,  et  de  les 
rendre  respectables  ;  en  troisième 
lieu,  afin  d'inspirer  aux  catéchu- 
mènes plus  d'empressement  de  les 
apprendre.  Ce  même  critique  cite 
des  preuves  positives  de  ce  qu'il 
avance;  le  fait  est  donc  incontes- 
table. 

On  peut  le  voir  encore  dans 
Flf ury  ,  Mœurs  des  chrél.  ^  §  i5; 
dans  un  Irai  lé  de  l'abbé  de  Yalmont, 
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sur  le  Secret  des  Mystères ,  et  dans 
un  autre  du  Père  Merlin,  jésuite, 
sur  les  Paroles  ou  tes  Formes  des 
Sacrements  ;  il  fait  voir  que  l'on 
s'est  abstenu  pendant  lï-ès-long- 
temps  de  mettre  ces  formules  sacra- 
mentelles par  écrit,  et  que  le  se- 
cret des  mystères  a  été  observé  à 
certains  égards  jusqu'au  douzième 
siècle. 

Sur  tous  ces  faits  nous  obser- 
vons, i.o  que  Bingham  etMoslicim, 
quoique  protestants  et  très  -  in- 
struits l'un  et  l'autre,  s'accordent 
assez  mal.  Le  premier  dit  que  l'on 
ne  révéloit  pas  d'abord  aux  caté- 
chumènes le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  qu'on  ne  leur  enseignoit 
qu'après  un  certain  temps  le  sym- 
bole et  l'oraison  dominicale  ;  l'au- 
tre soutient  que  l'on  n'a  jamais 
caché  aux  fidèles  les  dogmes  néces- 
saires au  salut,  ni  les  Livres  saints. 
Certainement  les  dogmes  renfer- 
més dans  le  symbole,  et  en  particu- 
lier celui  de  la  Trinité ,  sont  néces- 
saires au  salut,  et  si  l'on  avoit  mis 
d'abord  l'Evangile  à  la  main  des 
catéchumènes,  ils  y  auroient  ap- 
pris l'oraison  dominicale. 

Celte  différence  d'opinions  entre 
nos  deux  savants,  montre  que  les 
protestants  ne  voient  les  faits  de 
l'histoire  ecclésiastique  que  con- 
formément à  leurs  préjugés.  Mos- 
heim ,  dans  un  autre  ouvrage  ,  con- 
vient du  même  fait  et  le  prouve, 
Hist.,ecclés.  ,siEC.2,  §  34,  p.  3o4 
et  3o5.  Mais  il  trouve  mauvais  que 
l'on  ait  tenu  cette  conduite  à  l'é- 
gard des  catéchumènes.  Elle  est  en 
effet  directement  contraire  à  celle 
des  protestants ,  qui  veulent  que 
l'on  mette  d'abord  une  Bible  à  la 
main  d'un  prosélyte  ,  que  la  litur- 
gie soit  célébrée  en  langue  vulgaire, 
que  les  simples  fidèles  y  aient  au- 
tant de  part  que  les  ministres  de 
l'Eglise,  etc. 

2.°  Comme  on  ne  peut  plus  con- 
tester la  pratique  des  premiers 
siècles,  nous  concluons  que  le  secr€4 
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tics  mystères  est  ujie  des  raisons 
pour  lesquelles  les  anciens  Pères  ne 
66  sont  pas  expliqués  clairement  sur 
l'eucharistie,  sur  les  autres  sacre- 
ments ,  sur  le  culte  des  saints  ,  et 
sur  les  autres  dogmes  contestés  par 
les  protestants.  De  même  <[u'il  y 
auroit  eu  du  danger  à  exposer  aux 
yeux  des  païens  nos  mystères  ,  il  y 
en  a  voit  aussi  aies  rendre  témoins 
de  notre  culte  ;  ils  n'auroient  pas 
manqué  de  juger  qu'il  étoit  à  peu 
près  le  même  que  le  leur.  Si  les  pre- 
miers chrétiens  avoient  eu  de  l'eu- 
charistie la  même  notion  que  les 
protestants,  il  n'y  auroit  euaucune 
raison  d'en  faire  un  mystère  aux 
païens.  Nous  ne  savons  pas  ce  qu'a 
entendu  Mosheim,  lorsqu'il  a  dit 
que  les  chrétiens  n'ont  jamais  cé- 
lébré leurs  mystères  comme  les 
païens  faisoient  les  leurs  ;  s'il  a 
voulu  dire  que  l'on  n'y  a  jamais 
gardé  le  même  secret ,  il  a  certai- 
nement tort. 

3. "Il  n'en  impose  pas  moins,  lors- 
qu'il prétend  que  cette  observation 
du  secret  a  dégénéré  en  pratique 
superstitieuse  dans  la  suite ,  et  a 
produit  du  mal  dans  l'Eglise  ;  c'est 
une  imagination  de  sa  part  qu'il  est 
important  de  réfuter. 

Dans  son.  Histoire  chrétienne  , 
2.^  siècle,  §  34,  note,  p.  3o3  et 
suiv.,  il  dit  que  comme  \e.&  chré- 
tiens cherchoient  à  confirmer  par 
l'Ecriture  sainte  les  opinions  des 
philosophes  qui  leur  paroissoient 
vraies,  ils  avoient  aussi  l'ambition 
d'expliquer  par  les  opinions  des 
philosophes  la  doctrine  simple  des 
Livrer  saints,  afin  d'attirer  plus  ai- 
sément les  philosophesau christia- 
nisme, mais  qu'il  y  eut  plus  de  pru- 
dence et  de  précaution  chez  les  uns 
que  chez  les  autres.  Quelques-uns, 
dit-il  ,  eurent  la  témérité  de  pu- 
blier leurs  explications  et  de  vouloir 
les  introduire  dans  l'Eglise,  c'est 
ce  que  firent  Praxéas',  Théodote  , 
Hermogène ,  Artemon  ;  les  autres 
plus  réservés  se  bornèrent  à  ensei- 
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gner  au  peuple  les  dogmes  du  chris- 
tianisme simplement  tels  qu'ils  sont 
dans  l'Ecriture,  cl  jugèrent  qu'il  ne 
falloit  en  confier  l'explication  sub- 
tile et  philosophique  qu'à  ceux  qui 
étoient  plus  intelligents  et  d'unefi- 
délité  à  l'épreuve.  De  la  est  née  , 
continue  Mosheim  ,  cette  théolo- 
gie mystérieuse  et  sublime  des  an- 
ciens chrétiens,  que  nous  appelons 
la  discipline  du  secret^  que  Clé- 
ment d'Alexandrie  nomme  gnose 
ou  connoissance ,  et  qui  n'est  dif- 
férente que  par  le  nom  de  la  théo- 
logie mystique. 

Selon  lui.  Clément  d'Alexandrie 
est  le  premier  qui  mit  en  vogue 
cette  prétendue  science  ;  il  l'avoit 
reçue  du  juif  Philon,  et  il  la  trans- 
mit à  Origène  son  disciple.  Elle 
consistoit  en  explications  philoso- 
phiques des  dogmes  du  christia-^ 
nisme  ,  touchant  la  Trinité  ,  l'âme 
humaine  ,  le  monde  ,  la  résurrec- 
tion future  des  corps,  la  nature  de 
Jésus-Christ,  la  vie  éternelle,  etc., 
et  en  interprétations  allégoriques 
et  mystiques  de  l'Ecriture  sainte  , 
qui  pouvoient  servir  à  ces  mêmes 
explications.  Ce  que  prétend  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  savoir  ,  que 
Jésus-Christ  lui-même  avoit  com- 
m.uniqué  cette  science  secrète  ksdiïni 
Jacques ,  à  saint  Pierre  ,  à  saint 
Jean  et  à  saint  Paul ,  et  qu'elle  ve- 
noit  d'eux  par  tradition,  est  une 
fable;  mais  les  docteurs  chrétiens, 
imbus  de  la  philosophie  égyptienne 
et  platonicienne  ,  ne  se  faisoient^ 
point  de  scrupule  de  forger  ces 
sortes  de  contes  pour  faire  valoir 
leurs  opinions. 

N'est-ce  point  Mosheim  lui- 
même  qui  forge  un  roman  pour  dé- 
crier les  Pères  de  l'Eglise?  Nous 
allons  le  voir. 

i.*^  Voici  dans  le  fond  à  quoi  se 
réduit  tout  le  système  de  Clément 
d'Alexandrie  :  à  prétendre  que  toute 
vérité  n'est  pas  bonne  à  dire  à  tout 
le  monde  ;  que  les  docteurs  de  l'E- 
glise doivent  en  savoir  davantage 
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que  les  simples  fidèles  ;  qu'une  ma- 
iiièi'c  d'enseigner  mystérieuse  et  al- 
légorique excite  davantage  la  cu- 
riosité et  ratteutiondes  auditeurs . 
et  leur  inspire  plus  d'attention  pour 
la  vérité.  11  le  soutient  ainsi,  iS/rom.^ 
1.  5,  G.  4  Ê*  ïo  ,  parce  que  telle  a 
clé  la  méthode,  non-seulement  des 
philosophes  grecs  et  des  Barbares 
ou  des  Orientaux,  mais  encore  des 
prophètes,  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  11  le  prouve  par  plusieurs 
passages  de  l'ancien  Testament,  des 
Evangiles  et  des  Epîtres  de  saint 
Paul  ;  avant  de  lui  faire  un  crime 
de  cette  opinion,  il  faut  en  montrer 
la  fausseté ,  faire  voir  qu'il  n'y  a 
point  d'allégories  dans  les  prophè- 
tes ,  point  de  paraboles  dans  les 
Evangiles,  pointd'explication  mys- 
tique dans  saint  Paul;  il  faut  pren- 
dre à  partie  Jésus-Christ  lui-même, 
qui  dit  à  ses  apôtres  :  <c  11  vous  est 
»  donné  de  connoître  les  mystères 
»  du  royaume  de  Dieu  ,  et  aux  au- 
»  très  de  les  concevoir  en  parabo- 
»  les.  »  Luc. ,  c.  8  ,  y^".  lo  ;  Matlh.  , 
c.  i4  ;  <(  J'ai  encore  beaucoup  de 
»  choses  à  vous  dire,  mais  vous  ne 
»  pouvez  pas  les  supporter  à  pré- 
»  sent.  »  Joan.,  c.  i6,^.  12.  11  faut 
blâmer  saint  Paul,  qui  dit  aux  Co- 
rinthiens qu'il  leur  a  donné  d'abord 
du  lait  et  non  une  nourriture  solide, 
qui  veut  qu'un  évèque  soit  le  doc- 
teur des  fidèles  ,  par  conséquent 
plus  instruit  qu'eux  ,  etc 

2.0  11  est  absurde  de  comparer 
en  quelque  chose  les  opinions  et  la 
conduite  des  hérésiarquesavec  celle 
des  Pères  de  l'Ej^lise  ;  les  premiers 
ont  puisé  des  erreurs  chez  les  phi- 
losophes, et  ils  les  ont  enseignées 
comme  des  vérités;  îes  Pères  se  sont 
élftvés  contre  eux  et  les  ont  réfutés. 
De  quel  front  peut-on  supposer  que 
CCS  derniers  ont  pensé  intérieure- 
ment comme  les  hérétiques  ,  mais 
qu'ilsontétéplus  dissimulés;  qu'ils 
ont  réservé  pour  eux  et  pour  un 
petit  nombre  de  disciples  affidés  la 
doctrine  erronée   qu'ils  ont  prise 
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chez  les  philosophes?  Une  accusa- 
tion aussi  grave  demanderoit  des 
preuves  démonstratives  ;  Mosheira 
n'en  donne  aucune  qui  ne  se  tourne 
contre  lui. 

En  effet ,  il  prétend  qvie  Clément 
d'Alexandrie  ,  tS/rom.,  1.  5,  c.  i4, 
p.  710,  explique  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  de  manière  à  le  con- 
cilier avec  les  trois  natures  ou  hy- 
postases  que  Platon  ,  Parménides 
et  d'autres  ont  admises  en  Dieu  ; 
qu'il  en  agit  de  même  touchant  la 
destruction  future  du  monde  parle 
feu ,  et  la  résurrection  future  des 
corps.  Ce  sont  là  trois  impostures. 
Dans  tout  ce  chapitre ,  Clément 
d'Alexandrie  se  propose  de  mon- 
trer que  les  philosophes  ont  dérobé 
dans  nos  Livres  saints  les  différentes 
vérités  qui  se  trouvent  éparses 
dans  leurs  ouvrages  ;  entre  une  in- 
finité d'exemples  qu'il  en  apporte , 
il  cite  ce  que  Platon  a  dit  de  trois 
êtres  en  Dieu,  qu'il  appelle  le  pre- 
mier,  le  second  et  le  troisième  ;  ce 
qu'il  a  dit  de  la  résurrection  de  quel- 
ques personnages,  et  de  la  destruc- 
tion future  de  toutes  choses  parle 
feu.  Mais  loin  de  prendre  dans  Pla- 
ton ou  ailleurs  l'explication  de  ces 
dogmes  ,  il  soutient  en  général  que 
\ts  philosophes  qui  ont  pris  des  vé- 
rités dans  nos  Livres  saints  ,  les  ont 
mal  entendues,  etn'enontvu,  pour 
ainsi  dire,  que  l'écorce  ,  parce  que 
l'on  ne  peut  en  avoir  la  véritable 
intelligence  que  par  la  foi. 

Déjà  il  l'avoit  ainsi  soutenu  dans 
son  Exhortation  aux  Gentils.,  c.  6 
et  8  ,  et  il  le  répète  ,  Strom.,  1.  6.  11 
dit,  c.  5,  que  lesplus  sages  des  Grecs 
n'ont  eu  de  Dieu  qu'une  connois- 
sance  très-imparfaite  ,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  la  doctrine  de  son 
Fils;  c.  7,  que  c'est  par  lui  et  par 
les  prophètes  qucDieu  nous  a  donne 
la  sagesse,  la  gnose  ou  la  connois- 
sance  solide  des  choses  divines  et 
humaines  ;  c.  8,  que  la  philosophie 
est  à  la  vérité  une  connoissancc  qui 
vient  de  Dieu  ,  mais  qu'en  compa- 
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raison  de  la  lumière  de  TEvangiie  , 
saint  Paul  en  a  fait  peu  de  cas  ;  qu'il 
ne  veut  point  que  celui  qui  a  reçu 
la  vraie  gnose  par  les  leçons  et  la 
tradition  de  Jésus-Christ  données 
aux  apôtres ,  ait  encore  recours  à  la 
philosophie  ,  qui  n'est  qu'une  con- 
iioissance  élémentaire  ;  c.  i8,  il  dit 
qu'un  vrai  g'no5//^«ene  touche  qu'en 
passant  à  la  philosophie  ,  et  qu'il 
cherche  à  s'élever  plus  haut ,  c'est- 
à-dire  â  la  doctrine  chrétienne  qui 
est  la  source  de  toute  sagesse,  etc. 
Comment  donc  ce  Père  auroit-il 
voulu  prendre  dans  les  philosophes 
l'intelligence  et  l'explication  des 
dogmes  du  christianisme? 

Dans  ce  qu'il  a  cité  de  Platon , 
Slrom.,  1.  5,  c.  i4,  p-  710,  il  n'y  a 
pas  un  mot  d'explication.  «  Lorsque 
»  ce  philosophe,  dit-il,  parle  ainsi  : 
»  Toutes  choses  sont  près  du  Mailre 
»  de  T univers  ;  tout  est  pour  lui ,  il  est 
»  le  principe  de  tous  les  biens  ;  mais 
»  les  choses  qui  sont  du  second  ordre 
»  sont  auprès  du  second,  et  celles  qui 
«  sont  du  troisième  ordre  sont  près 
»  du  troisième;  je  ne  puis  entendre 
»  ce  discours  que  de  la  sainte  Tri- 
3)  nité.  J'entends  donc  par  ce  qu'il 
»  appelle /e /ro/s/eme,  le  Saint-Es- 
»  prit ,  et  par  ce  qu'il  nomme  le  se- 
j)  cond ,  le  Fils  par  lequel  toutes 
»  choses  ont  été  faites  selon  la  vo- 
»  lonté  du  Père.  »  Clément  d'A- 
lexandrie, sans  autre  explication, 
passe  à  ce  que  Platon  a  dit  de  la 
résurrection  de  Zoroastre ,  et  en- 
suite de  remhrasement  futur  du 
monde.  Est-ce  là  expliquer  la 
sainte  Trinité  selon  les  idées  de 
Platon?  C'est  simplement  appli- 
quer à  un  objet  connu  par  la  foi, 
le  discours  très-obscur  d'un  philo- 
sophe. 

3."  Une  autre  imagination  ridi- 
cule de  Mosheim  est  dépenser  que 
les  interprétations  allégoriques  de 
l'Ecriture  sainte  sont  une  partie  de 
la  doctrine  secrète  des  Pères.  Rien  de 
moins  secret  que  cette  méthode  de 
l'entendre.  Non-seulement  Clément 


SEC 

d'Alexandrie  a  rempli  ses- livres 
des  Stromaies  àe.  ces  sortes  d'inter- 
prétations, mais  Origèue  les  a  pro- 
diguées dans  ses  Homélies,  qui 
éloient  des  discours  faits  pour  le 
peuple  ;  tous  nos  critiques  le  lui 
ont  reproché  cent  fois.  Ce  n'étoit 
donc  pas  là  un  mystère  ou  une  doo~ 
irine  secrète 

4. '^Mosheim  a  encore  rêvé,  quand 
il  a  jugé  que  Clément  d'Alexandrie 
avoit  reçu  cette  doctrine  dePhilon; 
Clément  n'allègue  ni  l'exemple  ni 
l'autorité  de  ce  juif.  Certainement 
il  n'en  avoit  pas  reçu  l'intelligence 
des  dogmes  du  christianisme  aux- 
quels les  Juifs  ne  croient  pas  ,  ni  le 
sens  des  prophéties  qui  prouvent 
contre  eux  la  venue  du  Messie.  11 
nous  apprend  qu'il  avoiteu  d'abord 
deux  maîtres ,  l'un  dans  la  Grèce, 
l'autre  en  Sicile;  qu'en  Orient  il  en 
avoit  eu  deux  autres,  l'un  Assyrien, 
l'autre  Hébreu ,  né  dans  la  Pales- 
tine ;  que  tous  deux  gardoient  fidè- 
lement la  tradition  et  la  doctrine 
que  les  apôtres  Pierre ,  Jacques  , 
Jean  et  Paul  avoient  reçue  de  Jésus- 
Christ,  Strom.,  1.  I,  c.  I,  p.  322. 
Rien  de  tout  cela  ne  peut  être  ap- 
pliqué à  Philon. 

S.**  Clément  d'Alexandrieanom- 
mé  par*  préférence  les  quatre  apô- 
tres desquels  nous  avons  lefi  écrits, 
maisiln'a  pas  rêvé  que  Jésus-Christ 
avoit  donné  à  ces  quatre  une  doc- 
trine secrète  qu'il  n'avoit  pas  ensei- 
gnée aux  autres  apôtres,  ni  aux 
soixante  et  douze  disciples.  Jésus- 
Christ  avoit  dit  à  tous  :  Il  vous  est 
donné  de  connoître  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu  :  je  vous  ai  fait 
connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de 
mon  Père  ,  P  Esprit  consolateur  vous 
enseignera  toute  vérité ,  etc.  Clément 
n'a  pas  pu  l'ignorer,  et  il  n'a  pas 
coutume  de  contredire  l'Ecriture 
sainte.  Il  n'y  a  donc  ni  fable  ni  im- 
posture dans  ce  qu'il  dit.  Mais  les 
protestants  ne  lui  pardonneront 
jamais  d'avoir  enseigné  que  la  vé- 
ritable intelligence  des  mystères  du 
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c  hrfslianisrae  ctoit  donnée  aux  fi- 
dèles, non-sculcnienl  par  l'Ecriture 
sainte  y  mais  par  la  tradition  ;  û  a 
l'aï  lu  défigurer  sa  doctrine  ,  afin  de 
décrédtter  son  témoignage. 

6."  Quant  à  la  théologie  mystique, 
nous  ferons  voir  en  son  lieu  qu'elle 
ne  consiste  ni  en  explications  phi- 
losophiques de  nos  mystères,  ni  en 
interprétations  allégoriques  de  l'E- 
criture sainte;  qu'elle  est  par  con- 
séquent fort  difierente  de  la  science 
secrète  dont  Mosheim  attribue  l'u- 
sage à  Clément  d'Alexandrie. 

Une  autre  question  est  de  savoir 
si  l'usage  des  oraisons  secrètes  j  ou 
la  coutume  de  réciter  à  basse  voix 
le  canon  de  la  vatss^  et  quelques 
autres  prières,  comme  on  le  fait 
aujourd'hui ,  est  une  pratique  an- 
cienne ,  ou  si  autrefois  l'on  récitoit 
tout  à  haute  voix,  de  manière  que 
les  assistants  pussent  entendre  et 
répondre  au  prêtre.  Dom  de  Vert 
avoit  avancé  cette  dernière  opinion; 
mais  M.  Languet  a  soutenu  contre 
lui  l'antiquité  de  l'usage  actuel,  par 
divers  monuments  du  quatrième 
siècle,  V  Esprit  de  VEgl.dans  V  usage 
des  céréni.,  §  4i-  Le  Père  Lebrun, 
dans  son  Explic.  des  cérém.  de  la 
messe,  tom.  8,  a  fait  une  disserta- 
tion pour  prouver  la  même  chose  , 
et  il  répond  en  détail  à  toutes  les 
objections  que  l'on  a  faites  contre 
la  discipline  actuelle.  Ceux  qui  ne 
veulent  pas  s'y  conformer,  sem- 
blent se  rapprocher  des  prolestants, 
et  s'ils  étoient  les  maîtres,  peut-être 
décideroient-ils  comme  eux  qu'il 
faut  célébrer  la  messe  en  langue 
vulgaire,  et  que  les  simples  fidèles 
consacrent  l'eucharistie  avec  le 
prêtre.  Le  concile  de  Trente  a 
proscrit  ce  fanatisme  ;  il  a  dit  ana- 
thcine  a  ceux  qui  osent  blâmer  la 
coutume  établie  dans  l'Eglise  ro- 
maine, de  prononcer  à  basse  voix 
une  partie  du  canon  et  les  paroles 
delà  consécration.  Sess.  22,  can.  9. 

SECTE.  Ko/ex  Schisme, HÉRÉSIE. 
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SÉCUî^DIENS.    Vojez  \ALE^TI- 

WE>'S. 

SÉDUCTEUR.  Ko/cx  Imposteur. 

SEGARÉLIENS.  Voyez.  Aposto- 
liques. 

SEIGNEUR.  Ce  mot  qui ,  dans 
l'origine,  signifie  celui  qui  est  élevé 
au-dessus  des  autres ,  est  rendu  en 
hébreu  par  Adon  ,  en  grec  par  Ky- 
piQç,  en  latin  par  Dominus  ;  il  con- 
vient à  Dieu  par  excellence,  mais 
dans  l'Ecriture  sainte  il  est  aussi 
donné  aux  anges,  aux  rois,  aux 
grands,  au  souverain  sacrificateur, 
aux  maîtres  par  leurs  serviteurs , 
aux  maris  par  leurs  épouses ,  et  en 
général  à  tous  ceux  à  qui  l'on  veut 
témoigner  du  respect. 

ISous  ne  voyons  point  que  les 
Grecs  ni  lesLatins  aient  donné  à 
aucun  de  leurs  dieux  le  titre  de 
seigneur,  parce  qu'ils  n'accordoient 
à  aucun  le  souverain  domaine  sur 
toutes  choses;  les  Hébreux  ,  mieux 
instruits,  qui  n'adraettoient  qu'un 
seul  Dieu  créateur  et  souverain 
maître  de  l'univers,  lui  ont  donné 
ce  titre  auguste  avec  raison.  Mais 
ils  en  avoient  un  autre  plus  sacré, 
qui  n'est  jamais  donné  à  aucune 
créature,  c'est  le  nom  Jéhovah,  ce- 
luiqui  est  l'Etre  par  excellence,  ou 
qui  existe  de  soi-même.   Voyez  JÉ- 

HOVAH. 

SEIN.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  a 
plusieurs  significations.  II  se  prend 
pour  la  partie  du  corps  renfermée 
dans  l'enceinte  des  bras  ;  de  là  sont 
venues  différentes  expressions  :  te- 
nir la  main  dans  son  sein,  c'est  ne 
point  agir,  et  c'est  l'altitude  ordi- 
naire des  gens  oisifs;  porter  dans 
son  sein,  c'est  aimer  tendrement, 
comme  font  les  mères  et  les  nour- 
rices; Vépouse  du  sein  est  l'épouse 
légitime  ;  dormir  dans  le  sein  de  quel^ 
qu'un  ,  c'est  dormir  auprès  de  lui. 
Il  est  dit,  Luc,  cap.  16,  J^.  2a,  que 
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Lazare  fut  porté  dans  le  sein  d'A-1 
Lraham,  et  Joan.,  c.  i3,  '^ .  aS,  que 
l'apôtre  Lien-aimé  reposoit  sur  le 
sdn  de  Jésus  pendant  la  cène.  Pour 
entendre  ces  laçons  de  parler,  il 
fautsavoir  que  les  anciens  prenoient 
leurs  repas,  couchés  sur  des  lits,  la 
tête  tournée  vers  la  table,  et  appuyés 
sur  lecoudegauche  ;  ainsi,  pendant 
la  dernière  cène  ,  saint  Jean  qui 
étoit  au-dessous  de  Jésus, avoit  la  tête 
près  de  lui  et  comme  dans  son  &ein. 
D'ailleurs  la  béatitude  éternelle  est 
souvent  représentée  dans  l'Evangile 
comme  un  festin  dont  les  anciens 
patriarches  sont  les  convives;  ainsi, 
dire  que  Lazare  fut  porté  dans  le 
sein  d'Abraham,  c'est  exprimer  qu'il 
futadrais  au  festin  des  bienheureux, 
et  placé  à  côté  d'Abraham. 

Sinus  en  latin  signifie  aussi  le  re- 
pli du  pan  d'une  robe.  Comme  les 
anciens  partoient  de  longues  robes, 
pour  tirer  au  sort ,  ils  metloient 
les  billets  dans  un  des  pans  qu'ils 
replioient;  de  là  il  est  dit,  Prov.  ^ 
c.  i6,}^.  33  ,  que  l'on  met  les  sorts 
dans  le  pan  de  la  robe,  in  sinurn, 
mais  que  c'est  Dieu  qui  les  arrange 
Ejccuiere  sinum  suum ,  secouer  le 
pan  de  sa  robe  est  une  marque 
d'horreur  pour  quelque  chose  ; 
abscondere  ignem  in  sinu,  cacher  du 
leu  dans  le  pan  de  sa  robe ,  c'est 
nourrir  secrètement  des  sentiments 
de  vengeance. 

SÉLEUCIENS.  Voyez  Hermogé- 

NIENS. 

SEMAINE,  espace  de  sept  jours 
qui  recommencent  successivement; 
ce  mot  est  la  traduction  du  latin 
sepliniana,  du  grec  1(350/:*»?,  de  l'hé- 
breu sckabah.  Ainsi  cette  manière 
de  compter  par  sept  jours,  et  de 
chômer  le  septième,  a  été  commune 
à  presque  tous  les  peuples  ,  elle  est 
de  la  plus  haute  antiquité,  et  c'est 
un  monument  de  la  création. 

Dans  l'histoire  que  Moïse  en  a 
laite,  il  est  dit  que  Dieu  fit  le  monde 
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en  six  jours,  qu'il  bénit  le  septième 
et  le  sanctifia  ,  parce  qu'il  cessa  ce 
jour-là  de  faire  de  nouveaux  ouvra- 
ges ,  Gen.,  c.  a,  y.  3.  Après  le  dé- 
luge ,  Noé  attendit  sept  jours  avant 
de  sortir  de  l'arche  ;  les  noces  de 
Jacob  durèrent  sept  jours  et  ses 
funérailles  de  même,  Gen.,  c.  8, 
y.  lo  et  12;  c.  29,  y.  27;  c.  5o  , 
y/.  10.  Avant  la  sortie  d'Egypte, 
Dieu  commanda  aux  Israélites  de 
célébi'er  la  fête  de  Pâques  pendant 
sept  jours  ,  Exod.,  c.  22,  Jî .  i5.  La 
même  chose  se  faisoit  dans  la  plu- 
part des  solennités  des  Juifs;  c'est 
ce  qui  rendit  sacré  parmi  eux  le 
nombre  septénaire  ,  voyez  Sept  , 
Sabbat.  L'usage  de  compter  parse- 
niaines  a  régné  chez  les  anciens 
Chinois  ,  chez  les  Indiens  ,  les  Per- 
ses ,  les  Chaldéens ,  les  Egyptiens, 
même  chez  les  peuples  du  Nord , 
et  on  l'a  retrouvé  chez  les  Péru- 
viens ,  Hist.  du  Calendrier ,  par  M. 
de  Gébelin,  p.  81  ;  Hist.  de  l'an- 
cienne Astron.  j  Eclairciss.  ,  §  17? 
p.  4o8. 

Plusieurs  savants  ont  voulu  rap- 
porter cet  usage  aux  phases  de  la 
lune  et  au  nombre  des  planètes  ; 
mais  puisqu'il  a  eu  lieu  chez  des 
peuples  qui  n'avoient  aucune  con- 
noissance  de  l'astronomie  ni  des 
sejit  planètes  ,  il  doit  avoir  eu  une 
autre  origine ,  et  l'on  ne  peut  en 
imaginer  une  plus  vraie  que  celle 
qui  nous  est  indiquée  par  l'histoire 
de  la  création.  Malheureusement 
elle  a  été  oubliée  chez  les  nations' 
qui  ont  perdu  de  vue  la  tradition 
primitive,  elles  en  ont  conservé 
l'usage,  sans  connoître  le  dogme 
essentiel  auquel  il  fait  allusion; 
mais  Die?i  a  eu  soin  de  le  conserver 
chez  les  patriarches  et  chez  les  Juifs 
leurs  descendants ,  parce  que  le 
dogme  d'un  seul  Dieu  créateur  a 
toujours  été  la  base  de  la  vraie  re-^ 
ligion. 

SEMAINES  DE  DANIEL.  Voyez. 
Daniel  et  Sabbatique. 
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SEMAINE  SAINTE.  On  appelle 
ainsi  la  semaine  qui  commence  au 
dimanche  des  Rameaux  ,  et  qui 
précède  immédiatement  la  fête  de 
Pâques  ;  on  l'appelle  aussi  la  grande 
semaine,  à  cause  des  grands  mystè- 
res que  l'on  y  célèbre.  Il  est  incon- 
testable que  ,  dès  le  temps  des  apô- 
tres ,  cette  semaine  a  cie  consacrée 
a  honorer  les  mystères  de  la  pas- 
sion,  de  la  mort  et  de  la  sépulture 
de  Jésus-Christ,  à  les  retracer  aux 
yeux  et  à  l'esprit  des  fidèles  par  les 
offices  que  l'on  y  chante  et  par  les 
cérémonies  que  l'on  y  observe. 

Dans  l'Eglise  primitive  on  y  pra- 
tîquoitun  jeûne  plus  rigoureux  que 
pendant  le  reste  du  carême  ;  on  s'y 
imposoit   la   xérophagie,    c'est-à- 
ire  que  l'on  ne  mangeoit  que  des 
fruits  secs  ;  on  s'abstenoit  des  plai- 
sirs les  plus  innocents ,  même  du 
baiser  de  paix  que  les  fidèles  se  don- 
oient  à  l'église;  tout  travail  étoit 
défendu ,  les  tribunaux  étoient  fer- 
més ,  on  délivroit  les  prisonniers, 
r)n    pratiquoit    des   mortifications 
t  d'autres  bonnes  œuvres,  les  prin- 
es  mêmes  et  les  empereurs  en  don- 
oient  l'exemple. 

Saint  Jean  Ch  rysostome  nous  fait 
e  détail  dans  une  homélie  qu'il  a 
omposée  sur  ce  sujet.  Op.,  t.  5, 
)ag.  525.  «Nous  appelons,  dit-il  , 
ces  jours  la  grande  semaine  ,  à 
cause  des  grandes  choses  que 
Notre-Seigneur  y  a  faites.  II  a  fait 
cesser  la  longue  tyrannie  du  dé- 
mon ,  il  a  détruit  la  mort ,  lié  le 
fort  armé  ,  enlevé  ses  dépouilles  , 
effacé  le  péché  ,  aboli  la  malédic- 
tion ;  il  a  ouvert  le  paradis  et 
l'entrée  du  ciel,  réuni  les  hommes 
aux  anges ,  démoli  le  mur  de  sé- 
paration, déchiré  le  voile  du  sanc- 
tuaire; le  Dieudepaix  l'a  rétablie 

entre  le  ciel  et  la  terre C'est 

pour  cela  que  les  fidèles  redou- 
blent leur  attention  ;  les  uns  aug- 
mentent leur  jeûne  ,  les  autres 
prolongent  leurs  veilles  ,  multi- 
plient leurs  aumônes,  s'occupent 
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»  de  bonnes  œuvres  et  de  pratiques 
»  de  piété ,  pour  [témoigner  à  Dieu 
»  leur  reconnoissance  du  grand 
»  bienfait  qu'il  a  daigné  nous  ac- 

»  corder Ce  n'est  pas  une  seule 

»  ville  qui  va  au-devant  de  Jésus- 
»  Christ ,  comme  après  la  résur- 
»  rection  de  Lazare,  mais  dans  le 
»  monde  entier  de  nombreuses 
»  Eglises  se  présentent  à  lui,  non 
»  avec  des  palmes,  mais  avec  des 
»  œuvres  de  charité,  d'humanité, 
'>  de  courage  ,  avec  des  jeûnes  ,  des 
»  larmes,  des  prières,  des  veilles  et 
»  des  pratiques  de  piété.  Nos  em- 
»  percurs  mêmes  honorent  exacte- 
»  ment  ces  saints  jours;  ils  font 
»  cesser  les  affaires  publiques  ,  afin 
«  que  leurs  sujets ,  libres  de  tout 
»  autre  soin,  ne  pensent  qu'au  culte 
»  du  Seigneur.  Que  l'on  cesse  ,  di- 
»  sent-ils  ,  les  occupations  du  bar- 
»  reau  ,  les  procès,  les  disputes,  la 
»  vengeance  publique ,  les  suppli- 
M  ces.  Les  souffrances  et  les  grâces 
))  du  Sauveur  sont  pour  tous  ;  que 
»  SCS  se<rviteurs  fassent  aussi  du 
»  bien  à  leurs  frères.  On  délivre  les 
»  prisonniers.  De  même  que  notre 
»  Sauveur  descendant  aux  enfers  a 
»  mis  en  liberté  tous  ceux  que  la 
»  mort  retenoit  captifs ,  ainsi  ses 
»  serviteurs ,  selon  la  mesure  de 
»  leur  pouvoir,  et  pour  imiter  sa 
V  miséricorde  ,  brisent  les  chaînes^ 
»  corporelles  des  coupables,  ne 
n  pouvant  les  délivrer  de  leurs  liens 
»  spirituels. »Bingham,Ong'.  ecclés., 
1.  2,  c.  I,  §  24.  Thomassin  ,  Traité 
des  Fêtes  ^  1.  2  ,  c.  i4- 

SEMI-ARIENS,  ro/ez  Ariens. 

SEMIDULITES.  K  Barsaniehs. 

SEMI-PÉLAGÏANISME,  système 
sur  la  grâce  et  la  prédestination 
peu  différent  de  celui  de  Pelage  ,  et 
qui  fu  t  embrassé  par  plusieurs  théo- 
logiens gaulois  au  commencemeni 
du  cinquième  siècle;  ils  furent  ré- 
futés par  saint  Augustin  aussi-bien 
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que  les  pélagiehs ,  cl  condamnés 
clans  le  siècle  suivant  par  le  deu- 
xième concile  d'Orange,  Tan  Sag. 
On  attribue  les  premières  se- 
mences du  semi-pélagianisme  à 
Cassicn  ,  moine  célèbre  qui  avoil 
passé  une  partie  de  sa  vie  parmi 
los  solitaires  de  la  Thébaïde ,  qui 
avoit  ensuite  été  fait  diacre  de  TE- 
glise  de  Constantinople  par  saint 
Jean  Chrysostôme  ,  et  élevé  à  la 
prêtrise  dans  celle  de  Rome,  Il 
étoit  venu  demeurer  à  Marseille, 
où  il  bâtit  deux  monastères,  l'un 
pour  les  hommes,  l'autre  pour  les 
femmes.  Devenu  abbé  de  celui  de 
Saint-Victor,  il  se  fit  une  grande 
réputation  par  sa  vertu.  En  écri- 
vant ses  Conférences  spirituelles 
pour  l'instruction  de  ses  moines, 
vers  l'an  4^6,  il  enseigna  dans  la 
treizième  que  l'homme  peut  avoir 
de  soi-même  un  commencement 
de  foi  et  un  désir  de  se  convertir, 
que  le  bien  que  nous  faisons  ne 
dépend  pas  moins  de  notre  libre 
arbitre  que  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ;  qu'à  la  vérité  cette  grâce 
est  gratuite  en  ce  que  nous  ne  la 
méritons  pas  en  rigueur  ;  que  ce- 
pendant Dieu  la  donne ,  non  arbi- 
trairement par  sa  puissance  sou- 
veraine ,  mais  selon  la  mesure  de 
foi  qu'il  trouve  dans  l'homme , 
ou  qu'il  y  a  mise  lui-même  ;  qu'il 
y  a  dans  plusieurs  une  foi  que 
Dieu  n'y  a  pas  mise,  comme  il 
paroît,  dit-il,  par  celle  que  Jé- 
sus-Christ a  louée  dans  le  centurion 
de  l'Evangile. 

Cassien  ne  nioit  pas  ,  comme 
Pelage ,  l'existence  du  péché  ori- 
ginel dans  tous  les  hommes,  ni  ses 
effets  qui  sont  la  concupiscence , 
la  condamnation  à  la  mort ,  la 
privation  du  droit  à  la  béatitude 
éternelle;  il  n'enseignoit  pas,  com- 
me cet  hérétique,  que  la  nature 
humaine  est  encore  aussi  saine 
qu'elle  l'étoit  dans  Adam  inno- 
cent; que  l'homme  peut,  sans  le 
secours    d'une    grâce    intérieure, 
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faire  toutes  sortes  de  bonnes  œu- 
vres, s'élever  au  plus  haut  degré 
de  perfection  ,  et  consommer  ainsi 
par  ces  forces  naturelles  l'ouvrage 
de  son  salut.  Mais  il  soutenoit  que 
le  péché  d'origine  n'a  point  telle- 
ment afFoibli  l'homme  qu'il  ne 
puisse  désirer  naturellement  d'a- 
voir la  foi ,  de  sortir  du  péché , 
de  recouvrer  la  justice;  que  quand 
il  est  dans  ces  bonnes  dispositions. 
Dieu  les  récompense  par  le  don  de 
la  grâce;  ainsi,  selon  lui,  le  com- 
mencement du  salut  vient  de 
l'homme  et  non  de  Dieu.  Il  ne 
prétendoit  pas  ,  comme  Pelage 
qu'une  grâce  intérieure  prévenante 
détruiroit  le  libre  arbitre. 

Sa  doctrine  fut  reçue  avec  em- 
pressement par  plusieurs  membres 
du  clergé  de  Marseille  ,  qui  ne  pou- 
voient  pas  goiiter  la  rigueur  des 
sentiments  de  saint  Augustin  tou- 
chant la  grâce  et  la  prédestina- 
tion ;  aussi  les  semi-pélagiens  sont 
souvent  appelés  Massiliensés  ^  les 
Marseillois.  Saint  Prosper  et  un| 
autre  laïque  nommé  Hilaire,  alar- 
més des  progrès  que  faisoient  cesl 
restes  de  pélagianisme  ,  en  écrivi- 
rent à  saint  Augustin ,  et  le  priè- 
rent de  les  réfuter.  C'est  ce  qu« 
fit  le  saint  docteur  dans  ses  deuj 
livres  de  la  Prédeslinalion  des  Saints 
et  du  Don  de  la  Persévérance.  Ainsi 
pour  savoir  au  juste  en  quoi  con-^ 
sistoient  les  erreurs  de  Cassien  e| 
de  ses  partisans  ,  il  faut  compa- 
rer les  lettres  de  Prosper  et  d'Hi- 
laire  à  saint  Augustin ,  avec  \ek 
réponses  qu'il  y  a  faites  dans  cei 
deux  livres.  Cela  est  d'autant  pluj 
nécessaire ,  que  certains  théolo4 
giens,  prétendus  disciples  de  sainj 
Augustin  ,  ne  manquent  jamaij 
d'accuser  de  semi-pélagianisme  qui] 
conque  ne  pense  pas  comme  t\xz 

1.^  Les   semi-pélagiens    soutej 
noient  que ,  malgré  le  péché  origl 
nel ,  l'homme  a  autant  de  pouvoii 
de  faire    le  bien    que    de    faire  \\ 
m.al  ;  qu'il  se  détermine  avec  au^ 
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tant  de  facilité  à  l'un  qu'à  l'autre, 
Lettre  de  saint  Prosper ,  i  a5  .*  ,  en- 
tre celles  de  saint  Augustin,  n.  4- 
C'est  en  cela  même  que  les  pélagiens 
faisoienl  consister  le  libre  arbitre. 
Saint  Augustin,  Op.  imper/.,  1.  3, 
n.    109  et  117. 

Dans  ces  deux  livres ,  le  saint 
docteur  ne  s'attache  point  direc- 
tement à  combattre  cette  notion 
de  la  liberté  humaine ,  mais,  il  Ta- 
voit  réfutée  dans  ses  ouvrages  pré- 
cédents ;  il  y  avoit  fait  voir  que, 
par  le  péché  d'Adam,  nous  avons 
perd  u  cette  grande  et  heureuse  liberté^ 
cet  équilibre  prétendu  de  notre 
volonté  entre  le  bien  et  le  mal  ; 
que  par  la  concupiscence  ,  nous 
sommes  entraînés  au  mal  et  non 
au  bien  ;  que  ,  pour  rétablir  en 
nous  une  égalité  de  pouvoir  entre 
l'un  et  l'autre,  il  faut  l'impulsion 
de  la  grâce.  Il  réfute  de  nouveau 
cette  notion  pélagienne  de  la  liber- 
té ,  Op.  imperf. ,  ibid.  Elle  étoit 
détruite  d'ailleurs  par  le  dogme 
capital  que  saint  Augustin  avoit 
établi  dans  tous  ses  ouvrages  ; 
savoir,  que,  pour  tout  bon  désir 
comme  pour  toute  bonne  action, 
nous  avons  besoin  d'une  grâce 
intérieure  prévenante  ;  or ,  il  ne 
seroit  pas  nécessaire  que  la  grâce 
prévînt  notre  volonté ,  si  nous 
avions  naturellement  autant  dp 
pouvoir  pour  faire  le  bien  que 
pour  faire  le  mal.  Voyez  Liberté. 

2.°  Selon  les  serai  -  pélagiens  , 
rhomme  par  ses  forces  naturelles, 
par  ses  pieux  désirs ,  par  ses  priè- 
res, peut  mériter  la  grâce  de  la  foi 
et  de  la  justification;  quiconque 
s'y  dispose  ainsi,  l'obtient  pour 
récompense  de  sa  bonne  volonté: 
d'où  il  s'ensuit  que  le  commence- 
ment du  salut  vient  de  l'homme, 
et  non  de  Dieu  ;  S.  Prosp. ,  n.  4  et 
9  ;  Lettre  d'Hilaire,  126.®,  n.  2  et  3. 

Saint  Augustin  réfute  cette  doc- 
trine, de  Prœdest.  Sanct. ,  c.  2, 
n.  3  et  suiv.  Il  prouve  par  l'Ecri- 
lure  et  par  les  Pères  que  le  com- 
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mencemcnt  de  la  foi  vient  de  Dieu, 
et  que  la  grâce  de  la  foi  est  gratuite 
comme  toute  autre  grâce  ;  vérité 
capitale  qui  détruit  tout  le  système 
de  Cassien  et  de  ses  adhérents. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front 
Jansénius  a  osé  dire  dans  sa  4-^ 
proposition  condamnée  :  Les  semi^ 
pélagiens  admettaient  la  nécessité  de 
la  grâce  intérieure  prévenante  pour 
toute  bonne  action ,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi;  mais  ils 
éioient  hérétiques  ,  en  ce  qu'ils  di- 
soient que  celte  grâce  étoit  telle  que 
l'homme  pouvoit  y  résister  ou  y  con- 
sentir. 

3.°  Ils  disoient  que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes  indifférem- 
ment,  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous  également;  qu'ainsi  le 
salut  et  la  vie  éternelle  sont  offerts 
à  tous  ,  accordés  à  ceux  qui  s'y 
disposent,  refusés  seulement  à  ceux 
qui  n'en  veulent  pas.  S.  Prosp.  , 
n.  4?  6,  7;  Hilaire  y  n.  7. 

Saint  Augustin  ne  s'arrête  point 
à  ce  chef;  il  avoit  suffisamment 
expliqué  dans  ses  autres  ouvrages 
en  quel  sens  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes.  Il  ne  le  veut  pas  in- 
différemment ,  puisqu'il  y  a  des 
hommes  auxquels  il  fait  plus  de 
grâces  ,  auxquels  il  accorde  des 
moyens  de  salut  plus  puissants  , 
plus  prochains  ,  plus  abondants 
qu'aux  autres.  L.  4 ^  contra  Julian., 
c.  8 ,  n.  42,  et  44-  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  pour  tous  égale- 
ment,  puisque  les  uns  reçoivent 
plus  de  fruits  de  sa  mort  que  le» 
autres.  On  voit  encore  ici  la  mau- 
vaise foi  de  Jansénius ,  qui  a  taxé 
de  semi-pélagianisme  ceux  qui  di- 
sent que  Jésus -Christ  est  mort 
pour  tous  les  hommes;  il  falloit 
aj  outer  égalemeriîet  indifféremment. 
Voyez  RÉDEMPTION ,  Sauveur. 

Il  est  faux  que  le  salut  ne  soit  of- 
fert et  accordé  qu'à  ceux  qu'y  s'y 
disposent,  puisque  c'est  Dieu  mê- 
me qui  donne  ces  dispositions.  Sou- 
vent sa  miséricorde  convertit  dos 
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âmes  qui ,  loin  de  s'y  disposer,  se 
révoltent  contre  .lui;  témoin  saint 
Paul,  changé  de  persécuteur  en 
apôtre,!.  deGrat.  eiLiô.  Arb.,c.  5, 

II,    12. 

4.0  Les  semi-pélagiens  préten- 
doient  que  toute  la  différence  entre 
les  élus  et  les  réprouvés  vient  de 
leurs  dispositions  naturelles  ;  que 
Dieu  prédestine  à  la  foi  et  au  salut 
ceux  dont  il  prévoit  les  bons  désirs, 
la  bonne  volonté  ,  l'obéissance  ; 
qu'il  réprouve  ceux  dont  il  prévoit 
la  résistance  :  S.  Prosp.,  n.  3  ;  Hi- 
laire p  n.  2. 

Saint  Augustin  prouve  au  con- 
traire que  la  différence  vient  de  ce 
que  Dieu  appelle  les  uns  par  misé- 
ricorde ,  et  laisse  les  autres  par  jus- 
tice ,  sans  les  appeler  ;  dePrœdest., 
SS. ,  c.  6,  n.  1 1  ;  c.  8,  n.  i4-  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  le  saint 
docteur  a  enseigné  ailleurs ,  savoir , 
que  ceux  qui  ne  croient  point  et  ne 
viennent  point,  résistent  à  la  vo- 
cation de  Dieu  et  à  sa  volonté,  et 
■méprisent  la  miséricorde  de  Dieu 
dans  ses  dons  ,  de  Spir.  et  LUI. , 
c.  33,  n.  58;  c.  34,  n.  60.  Ils  sont 
donc  appelés  ,  mais  non  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  à  vaincre  leur 
résistance  ,1.  \  .ad  Simplic.  ,  q.  2  , 
II.  i3;vocation  que  saint  Augustin 
nomme  ailleurs  secundùm  proposi- 
lum.  Mais  si  la  vocation,  telle  qu'ils 
la  reçoivent ,  ne  leur  donnoit  pas 
un  vrai  pouvoir  d'obéir ,  elle  ne  se- 
roit  pas  sincère;  or,  soupçonner 
Dieu  de  manquer  de  sincérité,  ce 
seroit  un  blasphème. 

5.0  Ces  mêmes  raisonneurs  con- 
cluoient  que  Dieu  fait  annoncer 
l'Evangile  aux  peuples  dont  il  pré- 
voit la  docili  té  ,  et  non  à  ceux  dont 
il  prévoit  l'incrédulité  :  c9.  Prosp. , 
n.  5;  Hilaire,n.  3  ;  ils  prétendoient 
que  saint  Augustin  î'avoit  ainsi 
enseigné  lui-même.  Expos,  qua- 
rumd.  q.  Epist.  ad  Romanos,  prop, 
60;  Epist.  102,  ad  Deo  Gratias , 
q.  2  ,  n.  4. 

C'est  une  erreur ,  répond  le  saint 
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docteur  ;  Jésus-Christ  assure  dans 
l'Evangile  que  si  les  Tyriens  et  les 
Sidoniens  avoient  été  témoins  des 
miracles  qu'il  opéroit  Jans  la  Ju- 
dée,  ils  auroient  fait  pénitence, 
^fatt. ,  c.  n  ,  y/ .  21  ;  Luc.  ^  c.  i  , 
^.  i3.  Dieu  prévoyoit  donc  que  ces 
peuples  auroient  été  plus  dociles 
que  les  Juifs;  cependant  l'Evangile 
étoit  annoncé  à  ceux-ci,  et  ne  l'e- 
toit  pas  à  ceux-là;  de  Prœdest. 
Sanci. ,  c.  9  -  n.  12  ,  et  18  ;  de  dono 
Persev.,  c.  i4,  n.  35.  Aussi  saint 
Augustin  avoit  corrigé  dans  ses  Ré- 
tractations,  1.  I,  c.  23  ,  n.  2,  les 
passages  desquels  les  semi-pélagiens 
vouloient  se  prévaloir. 

6.°  Quand  on  leur  citoit  l'exem- 
pie  des  enfants  dont  l'un  reçoit 
avant  de  mourir  la  griàce  du  bap- 
tême, l'autre  meurt  privé  de  ce 
bienfait ,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun 
mérite  ni  démérite  de  part  ni  d'au- 
tre ,  ils  disoient  que  Dieu  accorde 
au  premier  la  grâce  de  la  justifica- 
tion et  du  salut ,  parce  qu'il  pré- 
voit que  cet  enfant,  s'il  parvenoit  à 
l'âge  mûr,  seroit  fidèle;  qu'il  re- 
fuse cette  faveur  à  l'autre ,  parce 
qu'il  prévoit  que  si  celui-ci  gran- 
dissoit ,  il  seroit  indocile  et  re- 
belle :  S.  Prosper,  n.  5;  Hilaire , 
n.  8. 

Saint  Augustin  répond  que  c'est 
une  absurdité  ;  Dieu  seroit  injuste, 
s'il  jugeoit  ses  créatures  ,  non  sur 
ce  qu'elles  ont  fait,  mais  sur  ce 
qu'elles  auroient  fait  dans  d'autres 
circonstances,  et  s'il  avoit  égard  à 
des  mérites  et  à  des  démérites  qui 
n'existeront  jamais  ,  de  Prœdest. 
Sanct.  ,  c.  12  ,  n.  24;  c.  i4  -,  u-  29  : 
de  Dono  Perseu. ,  cap.  9  ,  n.  22.  Le 
saint  Docteur  soutient  que  toute  la 
différence  de  la  conduite  de  Dieu  à 
l'égard  de  ses  enfants  est  l'effet  d'un 
décret  ou  d'une  prédestination  gra- 
tuite de  Dieu,  et  il  le  prouve  par 
plusieurs  passages  de  saint  Paul. 
On  voit  assez  de  ({uelle  prédestina- 
tion il  est  ici  que3tion, 

j.o  Les  semi-pélagiens  raison- 
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noient  de  incme  sur  le  don  de  la 
persévérance;  ibrejeloient  la  diffé- 
rence que  saint  Augustin  avoit  mise 
entre  la  grâce  de  persévérance  don- 
née à  Adam,  et  celle  que  Dieu  donne 
aux  saints  ,  entre  ce  qu'il  avoit  ap- 
pelé adjulorium  qiio  ,  et  adjutoriiim 
sine  quo  ,  \ih.  de  Corrept.  et  G  rat.  , 
c.  II  et  12  ,  n.  29  —  38.  Celte  doc- 
trine ,  disoient  -  ils  ,  n'est  propre 
qu'à  jeter  tout  le  monde  dans  le 
désespoir:  si  les  saints  sont  telle- 
ment aidés  par  la  grâce  qu'ils  ne 
puissent  déchoir,  et  si  les  autres 
sont  abandonnés  de  manière  qu'ils 
ne  puissent  vouloir  le  bien,  c'en 
est  fait  de  l'espérance  chrétienne, 
les  exhortations  et  les  menaces  sont 
inutiles  etabsurdes.  Quelle  que  soit 
la  grâce  linale  accordée  aux  pré- 
destinés,  il  dépend  toujours  d'eux 
d'y  obéir  ou  d'y  résister  ,  S.  Prosp., 
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Ces  gens-la 
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répond  saint  Au- 
ne s'entendent  pas  eux- 
mêmes,  lorsv^u'ils  prétendent  que 
l'homme  peut  résister  à  la  grâce  de 
la  persévérance  finale.  «  On  ne 
»  peut  pas  dire  que  la  persévérance 
»  jusqu'à  la  fin  ait  été  donnée  à  un 
»  homme  avant  que  la  fin  soit  vc- 
M  nue  :  or,  quand  cette  vie  est  finie  , 
»  il  n'est  plus  à  craindre  que 
»  l'homme  perde  la  grâce  qu'il  a 
«reçue,  ou  qu'il  y  résiste;  ))^eJ>o/2.5 
Persep. ,  cap.  6 ,  n.  10;  cap.  17, 
n.  4i.  Si  telle  est  la  seule  différence 
qu'il  y  a  entre  la  grâce  d'Adam  et 
la  çrâce finale  des  saints,  les  semi- 
pdagiens  avoient  tort  de  la  reje- 
ter ;  Dieu  en  effet  n'a  pas  tiré  Adam 
de  ce  monde  pe^idant  qu'il  étoit 
encore  innocent,  au  lieu  qii'il  fait 
mourir  les  saints  en  état  de  grâce. 
Il  est  donc  vrai  dans  ce  sens  que 
rhomme  ne  peut  pas  résister  à  la 
giàce  de  la  persévérance  finale, 
puisqu'il  ne  dépend  pas  de  lui  de 
sortir  de  ce  monde  quand  il  le  veut, 
ni  d'être  rebelle  après  sa  mort,  et 
puisque  c't-îst  dans  ce  sens  seule- 
ment que  1-)  grâce  finale  meut  la 


volonté  d'un  saint  d'une  maniè^^ro 
invincible,  insurmontable,  irré- 
sistible, de  Corrept.  et  Grat.y  c.  la, 
§  38  ;  il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à 
vouloir  appliquer  à  toute  grâce  in- 
térieure actuelle  ce  que  saint  Au- 
gustin dit  de  la  grâce  finale  seule- 
ment, et  c'est  une  absurdité  de 
vouloir  tirer  de  là  une  prétendue 
clef  de  tout  le  système  de  saint  Au- 
giistin  sur  la  grâce,  comme  fonl 
certains  théologiens. 

8.**  I^es  semi-pelagiens  disoienl 
que  la  manière  dont  saint  Augustin 
expliquoil  la  prédestination  secun- 
dimi  proposiium ,  étoit  inouïe  dans 
l'Eglise,  contraire  au  sentiment 
des  anciens  Pères  ,  inutile  pour  ré- 
futer les  pélagiens  ;  que  quand 
elle  seroit  vraie,  il  ne  faudroit  pas 
la  prêcher  ,  S.  Prosper ,  n.  2  et  3  ; 
Hilaire ,  n.  8.  Ils  ajoutoient  :  Si  un 
homme  ne  peut  croire  qu''autant 
que  Dieu  lui  en  donne  la  volonté, 
celui  qui  ne  l'a  pas  ne  peut  être 
blâmé;  tout  le  blâme  doit  retom- 
ber sur  Adam,  seule  cause  de  notre 
condamnation,  Hilaire ,  n.  5. 

La  réponse  de  saint  Augustin  est 
que  les  anciens  Pères  n'ont  pas  eu 
besoin  d'examiner  la  question  de 
la  prédestination  ;  au  lieu  qu'il  s'est 
trouvé  forcé  d'y  rentrer  pour  ré- 
futer les  pélagiens,  et  démjontrer 
([ue  la  grâce  est  absolument  gra- 
tuite, De  Prœdest.  Sanci.  ,  c.  i4, 
n.  27.  Mais  dans  le  livre  de  Dono 
Persep  ,  c.  19  et  20,  n.  48,  5i  ,  il 
fait  voir  que  les  anciens  Pères  ont 
suffisamment  soutenu  la  pn-^desti- 
nation  gratuite  ,  en  enseignant  que 
toute  grâce  de  Dieu  est  gratuite. 
Cela  est  exactement  vrai  ,  puisque 
dans  les  anciens ,  non  plus  que 
dans  saint  Augustin,  il  ncfutjamais 
question  d'une  prétendue  prédes- 
tination gratuite  à  la  gloire  éter- 
nelle. Bossuet  ,  J)<?y"cA7«;c  c/e  la  Tra- 
dllion  et  des  saints  Pères,  I.  12,  c.  34; 
Maffci ,  Hist.  Théol.  ,1.  1 1  ,  p.  lyS 
et  seq. 

A  ce  que  l'on  ajoutoit  qu'il  fau- 
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droit  blâmer  Adam  seul,  et  non 
ses  descendants,  le  saint  docteur 
ne  répond  rien  ;  mais  il  avoit  dit,  1. 
de  CorrepL  et  Grat.  ,  c.  i4-,  n.  43  , 
qu'il  faut  toujours  réprimander 
les  pécheurs ,  afin  que  celle  cor- 
rection soit  un  remède  pour  ceux 
qui  sont  prédestinés ,  une  punition 
et  un  tourment  pour  ceux  qui  ne 
le  sont  pas.  Mais  si  ces  derniers  ne 
reçoivent  point  de  grâce,  et  s'ils 
se  trouvoient  dans  une  impuissance 
absolue  de  sortir  du  péché  ,  de  quoi 
mérileroient-ils  d'être  punis  r'Nous 
verrons  ci-après  que  ce  n'est  point 
là  le  sentiment  du  saint  docteur. 

g,"  Saint  Prosper  le  prie  d'ex- 
pliquer comment  la  grâce  préve- 
nante et  coopérante  ne  détruit 
point  le  libre  arbitre  ,  n.  8.  Saint 
Augustin  n'y  satisfait  point  ;  il 
jugea  sans  doute  que  tout  l'embar- 
ras venoit  de  la  fausse  idée  que  les 
pélagiens  et  les  semi-pélagiens  se 
faisoient  du  libre  arbitre,  et  que 
nous  avons  vue  ci-dessus,  n.  i. 

Il  avoit  dit ,  1.  i  ,  Retract.,  c.  22, 
n.  4  ;  1-  2  ,  c.  I  ,  n.  2  ,  que  rien 
n'est  autant  en  notre  pouvoir  que 
notre  propre  volonté  ;  que  cepen- 
dant elle  est  encore  plus  au  pou- 
voir de  Dieu  qu'au  nôtre.  Si  nous 
n'avions  pas  un  vrai  pouvoir  de 
résister  lorsque  Dieu  meut  notre 
volonté  par  la  grâce ,  ces  deux 
maximes  de  saint  Augustinseroient 
contradictoires. 

10.**  Saint  Proiper  le  prie  encore 
de  décider  si,  dans  la  prédestina- 
tion secundiim  proposiluni ,  le  dé- 
cret de  Dieu  n'est  rien  autre  chose 
que  la  prescience ,  ou  si  au  con- 
traire la  prescience  est  fondée  sur 
un  décret ,  n.  8.  11  observe  que  , 
.<;elon  le  sentiment  unanime  des  an- 
ciens ,  le  décret  de  Dieu  et  la  pré- 
destination sont  dirigés  par  la 
prescience  ;  qu'ainsi  Dieu  choisit 
les  uns  et  réprouve  les  autres, 
parce  qu'il  a  prévu  quelle  seroit 
la  fin  de  chacun  ,  et  quelle  volonté 
^  auroit  ious  h  secours  de  la  grâce. 
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Il  paroîl  qu'ici  saint  Prosper  vou- 
loit  parler  de  la  prédestination  à 
la  gloire  éternelle. 

Saint  Augustin  l'a  compris,  sans 
doute  ;  cependant  il  se  contente  de 
penser  et  de  parler  comme  les  an- 
ciens. «  Dieu  ,  dit-il ,  donne  la  per- 
»  sévérance    finale  \   il   a  su  ,  sans 
»  doute,  qu'il  la  donneroit;  telle 
»  est   la   prédestination    des  saints 
»  que  Dieu  a  élus  en  Jésus-Christ 
«avant  la  création  du  monde  ,  de. 
^i  JDono  Fersep.,  c.  7,  n.  i5.0sera- 
»  t-on  dire  que  Dieu  n'a  pas  prévu 
»  à  quels  hommes  il  donneiolt  la 
»  foi  et  la    persévérance  ?    S'il  l'a 
»  prévu  ,  il  a  donc  prévu  aussi  les 
»  bienfaits  par  lesquels  il    daigne 
»  les  sauver.  Telle  est  la  prédcsli- 
»  nation    des    saints ,    rien    autre 
»  chose  :  savoir,  la  prescience  et 
»  la  préparation  des  bienfaits  par 
»  lesquels  Dieu   délivre    avec   une 
»  certitude  entière  ceux  qui  sont 
»  délivrés  ,  »  c.  i4  ,  u.  35.    Si  saint 
Augustin  a   supposé  un  décret  de 
prédestination  à  la  gloire ,   anté- 
rieur à  la  prescience,  c'étoit  là  le 
cas  d'en  parler,  puisque  c'étoit  le 
sujet  de  la  demande  de  saint  Pro- 
sper; cependant  il  n'en  dit  rien  ,  il 
borne  la  prédestination  à  la  prépa- 
ration des  grâces  ou  des  moyens, 
sans  faire  aucune  attention  à  la  fin 
dernière    pour    laquelle    ils    sont 
donnés. 

1 1  .^  Enfin,  saint  Prosper  le  prie 
de  montrer  comment  le  décret  de 
Dieu  ne  nuit  ni  aux  exhortations 
ni  à  la  nécessité  du  travail  de  ceuX' 
qui  désespèrent  de  leur  prédesti- 
nation ,  n.  8. 

C'est  ici  le  point  capital  sur  le- 
quel saint  Augustin  s'étend  le  plus. 
11  répond  que  saint  Paul ,  en  en- 
seignant la  prédestination,  n'a  pa» 
laissé  d'exhorter  ses  auditeurs  à  la| 
foi;  que  Jésus-Christ,  en  appre- 
nant aux  hommes  que  la  foi  est  ud.I 
don  de  Dieu,  n'a  pas  moins  or- 
donné de  croire  en  lui,  de  Dono\ 
Perseo. ,  c.  14)"-  34  ;  donc  Jcsu*-| 
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CliHst  et  «aint  Paul  ont  supposé 
que  Dieu  donne  la  grâce  pour 
croire  ,  et  ils  ordonnent  à  l'homme 
de  correspondre  à  cette  grâce. 
Ainsi  l'a  entendu  saint  Augustin, 
puisqu'en  expli<juant  ces  paroles 
de  rÉvangile,  «  les  Juifs  ne  pou- 
w  voient  pas  croire  en  Jésus-Christ, 
u  parce  que  Dieu  avoit  aveuglé  leurs 
»  yeux  et  endurci  leur  cœur,  » 
Joan. ,  c.  12  ,  ^.  39  ,  le  suint  doc- 
teur dit  qu'ils  ne  le  pouvoient  pas, 
parce  qu'ils  ne  le  vouloient  pas, 
Tract.  58,  in  Joan.  _,  n.  4  ^^  ^^^i- 
Nous  disons  de  même,  cet  homme 
ne  peut  se  résoudre  à  faire  telle 
chose  ;  et  nous  entendons  qu'il 
manque  de  volonté  et  non  de  pou- 
voir. Ainsi  lorsqu'il  est  dit  que 
Dieu  avoit  aveuglé  les  yeux  et  en- 
durci le  cœur  des  Juifs,  cela  si- 
gnifie que  Dieu  les  avoit  laissés  s'a- 
veugler et  s'endurcir,  qu'il  ne  les 
en  avoit  pas  empêchés,  Kb/ez  En- 
durcissement. Donc  ,  lorsque  saint 
Augustin  ajoute  que  quand  ceux 
qui  écoutent  la  prédication  n'y 
obéissent  pas,  c'est  que  l'obéis- 
sance ne  leur  a  pas  été  donnée  ,  de 
Dono  Persev.yC.  i4,  n.  37,  il  faut 
entendre  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
correspondre  à  la  grâce  c^ui  leur 
donnoit  le  pouvoir  de  croire. 

Ou  il  faut,  dit  le  saint  docteur, 
prêcher  la  prédestination  comme 
l'enseigne  l'Ecriture,  ou  il  faut  sou- 
tenir avec  les  pélagiens  que  la  grâce 
de  Dieu  est  donnée  selon  nos  mé- 
rites, Je  Dono  Persei^.,  c.  16,  n,  ^i; 
cela  est  exactement  vrai  de  la  pré- 
destination à  la  grâce,  qui  seule  est 
enseignée  dans  rFcriture;  mais  cela 
ne  touche  point  a  la  prédeslination 
à  la  gloire.  Il  faut  encore  se  souve- 
nir que,  suivant  la  doctrine  très- 
vraie  de  saint  Augustin  ,  la  gloire 
éternelle,  quoique  récompense  de 
nos  mérites,  est  cependant  une 
grâce,  parce  que  nos  mérites  sont 
un  efifetde  la  grâce,  Op.  Iniperf. , 
1.  I  ,  n.  i33,  etc.  On  peut  donc 
dans  un  sç.xv^  dire  la  même  chose 
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à  l'égard  de  la  persévérance  finale, 
puisque  saint  Augustin  convient 
qu'on  peut  la  mériter  ou  du  moins 
l'obtenir  par  des  prières,  de  Dono 
Ferscv.y  c.  6,  n.  10. 

Quand  on  lui  objecte  que  la  pré- 
deslination est  plus  propre  à  déses- 
pérer qu'à  encourager  les  fidèles,  il 
répond  :  «C'est  comme  si  l'on  di— 
»  soit  que  notre  salut  seroit  plu* 
)»  sûr  entre  nos  mains  qu'entre  lc3 
j»  mains  de  Dieu,  »  ibid.,  c.  6,  n.  12, 
c.  17,  n.  48;  c.  22,  n.  62.  Cette 
réllexion  est  juste,  si  Dieu  donne 
à  tous  les  grâces  et  le  pouvoir  de 
persévérer  jusqu'à  la  fin  ;  mais  il  y 
auroit  lieu  de  désespérer,  si  ces 
grâces  étoient  refusées  au  plus 
grand  nombre  des  hommes  à  cause 
du  péché  originel,  ou  à  cause  d'un 
décret  que  Dieu  a  fait  de  les  laisser 
dans  la  masse  de  perdition. 

Aussi  le  saint  docteur  ne  veut 
pas  qu'un  prédicateur  apostrophe 
ainsi  ses  auditeurs  :  u  Pour  vous 
M  qui  croyez,  c'est  en  vertu  de  la 
»  prédeslination  divine  que  vous 
»  avez  reçu  la  grâce  de  la  foi  ;  «juant 
»  à  vous,  a  qui  le  péché  plaît  cnco- 
»  re,  vous  n'avez  pas  reçu  la  même 
»  grâce.  Si  vous  lous  qui  obéissez 
»  a  présent  n'êtes  pas  prédestinés, 
»  les  forces  vous  seront  6 le.es  ,  afin 
»  que  vous  cessiez  d'obéir.  »  Par- 
ler ainsi,  dit  saint  Augustin,  c'est 
pTédire  aux  auditeurs  un  malheur, 
et  leur  insulter  en  face.  Il  veut  que 
l'on  parle  à  la  troisième  personne, 
et  que  Ion  dise  :  «  Si  ceux  <{ui 
»  obéissent  ne  sont  pas  prédestinés 
»  à  la  gloire ^  ils  ne  soiit  que  pour 
»  un  temps,  ils  ne  persévéreront 
•»  pas  dans  l'obéissance  jusqu'à  la 
»  fin;  »  c.  22 ,  n.  55  et  suiv. 

Cette  tournure  ne  changeroit  pas 
le  sens,  et  ne  seroit  pas  plus  con- 
solante,  si  le  mot  fa  lai  n'étoit  pas 
retranché  :  les  forces  vous  seront 
âiées.  Donc  saint  Augustin  a  senli 
la  nécessité  de  les  supprimer,  et 
de  là  saint  Prosper  conclut  avec 
raison  quelesaint  docleurn'apoini 
a3. 
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pensé  ce  qu'elles  expriment,  Besp. 
ad  excepta  Genuens. ,  n.  9.  Autre- 
ment il  auroit  manqué  de  sincé- 
rité et  se  seroit  contredit  exprès, 
chose  dont  nous  ne  le  soupçonne- 
rons jamais.  Il  a  donc  eu  raison  de 
soutenir,  contre  les  semi-pélagiens, 
que  la  prédestination,  telle  qu'il 
l'entend,  ne  peut  désespérer  ni  dé- 
courager personne  ,  puisque  ceux 
même  qui  ne  sont  pas  prédestinés, 
ne  sont  pas  pour  cela  privés  de 
grâces  à  la  mort,  non  plus  que  du 
pouvoir  de  se  convertir. 

Au  reste ,  voici  le  seul  endroit 
où  saint  Augustin  a  employé  le 
terme  de  prédestination  à  la  gloire , 
et  cela  n'est  pas  étonnant,  puisqu'il 
traitoit  de  la  persévérance  finale  : 
or,  on  ne  peut  pas  douter  que  qui- 
conque est  prédestiné  à  cette  persé- 
vérance, ne  soit  aussi  prédestinée 
la  gloire  éternelle. 

Mais  lorsque  de  prétendus  au- 
gustiniens  osent  affirmer  que  ceux 
qui  n'admettent  pas  la  prédestina- 
tion gratuite  à  la  gloire  éternelle 
sont  semi-pélagiens,  et  contredi- 
sent la  doctrine  de  saint  Augustin, 
ils  en  imposent  grossièrement  aux 
hommes  peu  instruits;  par  les  piè- 
ces originales  de  la  dispute  entre 
lui  et  ces  prêtres  gaulois,  il  est 
évident  que  toute  la  question  rou- 
loitsurla  prédestination  à  la  grâce, 
et  non  sur  la  prédestination  à  la 
gloire  éternelle,  et  qu'entre  l'une 
et  l'autre  il  y  a  une  différence  infi- 
nie. Voyez  Prédestination. 

L'on  est  encore  bien  plus  étonné, 
lorsque  l'on  voit  ces  mêtnes  théo- 
logiens accuser  de  semi-pélagianis- 
me  ceux  qui  soutiennent  que,  sous 
l'impulsion  de  la  grâce,  la  volonté 
humaine  n'est  pas  purement  pas- 
sive ,  mais  qu'elle  agit  avec  la  grâce, 
et  qu'elle  y  coopère.  Il  est  certain 
1.**  qu'entre  saint  Augustin  et  les 
semi-pélagiens,  il  ne  s'est  jamais 
agi  de  cette  question  ;  2.^  que  le 
saint  docteur  a  répété  plus  d'une 
fois  que,  consentir  ou  résister  à  la 
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vocation  divine,  est  le  fait  de  notre 
volonté,  1.  de  Spir.  et  Litt.,  c.  34, 
n.  60,  etc.  3.0  Pour  étayer  cette 
imputation,  ils  donnent  malicieu- 
sement au  sentiment  catholique  un 
sens  absurde;  ils  disent  que,  suivant 
ce  sentiment ,  les  forces  naturelles 
de  la  volonté  humaine  ou  du  libre 
arbitre  concourent  avec  la  grâce  à 
la  conversion  du  pécheur.  Com- 
ment peut-on  nommer /orcc  natu- 
relle celle  (\ui  est  donnée  à  la  volonté 
par  la  grâce  r  4-°  tl^  ont  emprunté 
cette  interprétation  ridicule  des  lu- 
thériens et  des  calvinistes;  en  efiFet, 
ceux-ci  accusèrent  de  senii-péla- 
gianisrne  les  s/nergistes  ou  les  disci- 
ples de  Mélancthon  ,  parce  qu'ils 
soutenoient  contre  Luther  et  Calvin 
que  la  volonté  humaine  mue  par  la 
grâce  n'est  pas  purement  passive^ 
mais  qu'elle  agit  et  coopère  à  la 
grâce.  Voyez  Synergistes.  Ces  mê- 
mes hérétiques  n'ont  pas  cessé 
depuis  ce  temps-là  de  renouveler 
le  niême  reproche  contre  l'Eglise 
catholique  tout  entière.  Il  est  ce- 
pendant certain  que  le  concile  de 
Trente,  sess.  6.  de  Jusiif.,  c.  5  et  6, 
can.  3,  a  professé  solennellement 
le  dogme  opposé  au  senii-pélagia" 
nisnie. 

On  voit  par-là  de  quelle  impor- 
tance il  est  de  connoître  exacte- 
ment les  opinions  des  pélagiens  et 
des  semi-pélagiens ,  si  Ton  veut 
distinguerlavraie  doctrine  de  saint 
Augustin  d'avec  celle  qui  lui  est 
faussen;ient  imputée;  et  la  doctrine 
catholique  d'avec  les  erreurs  des 
hérétiques  :  il  y  a  d'autant  plus  de 
danger  d'y  être  trompé,  que  les 
protestants  n'ont  jamais  fait  un  ta- 
bleau fidèle  de  l'une  ni  de  l'autre. 
Basnage,  dans  son  Histoire  de  VE~ 
glise,  1.  12  ,  c.  I  et  suivants,  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  persuader  que 
la  doctrine  de  saint  Augustin  est  la 
même  que  celle  des  calvinistes,  et 
que  celle  des  catholiques  ne  diffère 
en  rien  de  celle  des  semi-pélagiens 
Mosheim  et  son  traducteur  n*ont 
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pas  été  de  meilleure  foi,  Hisi.  ec~ 
clés.,  5.*  siècle,  2,*  part.,  c.  5,  §  26 
et  2'/  ;  Jurieu  et  d'autres  leur 
avoient  frayé  le  chemin. 

SENS  DE  L'ÉCPxITURE  SAIN- 
TE.  F".  ECRITURE  SAINTE,  ^  3. 

SEPT,  nombre  septénaire.  Ce 
nombre  étoit  en  quelque  manière 
sacré  chez  les  Juifs,  à  cause  du 
sabbat  qui  revenoit  le  septième 
jour:  la  septième  année  éloit  con- 
sacrée un  repos  de  la  terre,  et  les 
sepl  semaines  de  sept  années  ,  qui 
faisoient  quarante-neuf  ans,  pré- 
cédoieut  le  jubilé  que  Ton  célé- 
broit  la  cinquantième  ;  il  y  avoit 
sept  semaines  à  compter  entre  la 
fè.te  de  Pâques  et  celle  de  la  Pente- 
côte ,  etc.  De  là  le  nombre  sepi  se 
trouve  continuellement  dans  l'E- 
criture; il  y  est  parlé  de  sept  égli- 
ses ,  de  sepl  chandeliers,  de  sepi 
branches  au  chandelier  d'or,  de 
sepi  lampes,  de  sepi  étoiles  ,  de  sept 
sceaux,  de  sep!  anges,  de  sept  trom- 
pettes, etc.  Ainsi  ce  nombre  sept  se 
met  pour  tout  nombre  indéterminé. 
Onhi,  JElutJi.,  c.  4,  f.  i5:  «Cela 
»  vous  est  plus  avantageux  que  d'à- 
»  voir  sept  fils  ,  »  c'est-à-dire  un 
grand  nombre  de  fils.  Prov.,  c.  26., 
y.  16  :  a  Le  paresseux  croit  être 
)>  pliis  habile  que  sept  hommes  qui 
»  parleroient  par  sentences,»  c'est- 
à-dire  que  plusieurs  personnes 
éclairées.  Saint  Pierre  demande  à 
Jésus-Christ  :  «  Seigneur,  lorsque 
»  mon  frère  aura  péché  contre 
»  moi,  combien  de  fois  faut- il  que 
»  je  lui  pardonne:'  jusqu'à  septïois? 
j»Le  Sauveur  lui  répond  :  Je  ne 
I»  vous  dis  pas  jusqu'à  sept  fois , 
»mais  jusqu'à  septante  fois  sept 
I»  fois,  »  c'est-à-dire  sans  hn  et  tou- 
jours, Maith.,  c.  18,  S'  12. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
:e  nombre  ait  été  affecté  dans  les 
:éremonies  de  religion  ;  les  amis 
le  Job  offrirent  en  sacrifice  sept 
\feaux  et  sept  béliers  ;  David  ,   dans 


SEP  357 

la  translation  de  l'arche  d'alliance, 
fit  immoler  ce  même  nombre  de 
victimes;  Abraham  en  avoit  donné 
l'exemple  en  faisant  à  Abimélech 
un  présent  de  sept  brebis  pour  être 
immolées  en  holocauste  sur  l'autel 
à  la  face  duquel  il  avoit  fait  alliance 
avec  ce  prince. 

Le  nombre  sept  étoit  aussi  ob- 
servé chez  les  païens,  tant  à  l'égard 
des  autels  que  des  victimes  ;  ce  rit 
paroît  avoir  elé  affecté  par  allu- 
sion aux  sepi  planètes  ,  et  les  magi- 
ciens prétendoient  que  ce  nombre 
avoit  la  vertu  d'évoquer  les  génies 
planétaires  ,  et  de  les  faire  descen- 
dre sur  la  terre  pour  opérer  des 
prodiges.  Chez  les  païens  c'étoit 
ui;p  superstition,  puisque  ce  rit 
étoit  fondé  sur  la  même  erreur  que 
le  polythéisme;  il  n'en  éloit  pas  de/ 
même  chez  les  Juifs  :  il  n'y  avoit 
ni  erreur,  ni  abus  ,  ni  indécence  à 
rappeler  le  souvenir  de  ce  qui  est 
dit  dans  l'histoire  de  la  création, 
que  Dieu  bénit  le  septième  jour  et 
le  sanctifia;  c'étoit  un  préservatif 
contre  le  polythéisme  et  contre  l'i- 
dolàtrie  ,  de  même  que  la  célébra- 
tion du  sabbat.  On  ne  nous  accu- 
sera pas  sans  doute  de  superstition, 
parce  qu'au  lieu  de  compter  par 
sept  nous  comptons  par  dizaines, 
en  nous  servant  des  dix  doigts  de 
nos  mains. 

Au  mot  Semaine,  nous  avons 
vu  qu'il  n'est  pas  certain  que  ;^elte 
manière  de  compter  les  jours  par 
sepi,  observée  chez  les  païens  ,  ait 
fait  allusion  aux scyo/ planètes,  puis- 
<{u'elle  a  eu  lieu  chez  des  peuples 
qui  n'avoient  aucune  connoissance 
de  l'astronomie.  Peut-être  que 
chez  tous  c'a  été  un  reste  de  la  tra- 
dition primitive  que  les  nations 
tombées  dans  l'ignorance  ont  con- 
servé, après  en  avoir  oublié  l'ori- 
gine. 

SEPTANTE.  La  version  des 
6'e;7/a/?/eestune  traduction  grecque 
des  livres  de  l'ancien  Testament, 
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à  l'usage  des  Juifs  de  TEgyple  qui 
n'entendoient  plus  l'hébreu  ;  c'est 
la  plus  ancienne  et  la  plus  célèbre 
de  toutes.  11  est  à  propos  d'en  con- 
noître  i.°  l'origine;  2.°  l'estime 
que  l'on  en  a  laite  ;  3.°  les  autres 
versions  grecques  auxquelles  elle  a 
donné  lieu  ;  4**  les  principales  édi- 
tions qui  en  ont  été  faites. 

I.  IjC  plus  ancien  auteur  qui  ait 
fait  l'histoire  de  celte  version  se 
nomme  Ar'islre ,  ci  se  qualifie  offi- 
cier aux  gardes  de  Ptolémée-Phil- 
adelphe,  roi  d'Egypte;  on  prétend 
qu'il  étoit  de  Tiie  de  Chypre,  et 
juif  prosélyte.  Il  raconte  en  sub- 
stance que  Ptolémée -Philadelphe 
voulant  enrichir  la  bibliothèque 
qu'il  formoit  à  Alexandrie  des  li- 
vres les  plus  curieux,  chargea  Dé- 
métrius  de  Phalère,  son  bibliothé- 
caire, de  se  procurer  la  loi  des  Juifs. 
Démétrius  écrivit  de  la  part  de  son 
maître  à  Eléazar,  souverain  sacri- 
ficateur de  Jérusalem,  lui  envoya 
trois  députés  avec  des  présents  ma- 
gnifiques; il  lui  demanda  un  exem- 
plaire de  la  loi  de  Moïse,  et  des  in- 
terprèles pour  la  traduire  en  grec. 
Arislée  prétend  avoir  été  lui-même 
un  des  trois  députés.  Il  ajoute  que 
la  demande  leur  fut  accordée,  qu'ils 
rapportèrent  un  exemplaire  de  la 
loi  de  Moïse  écrit  en  lettres  d'or,  et 
qu^ils  ramenèrent  avec  eux  soixan- 
te-douze anciens  pour  le  traduire 
en  grec  ;  Ptolémée  les  plaça  dans 
l'île  de  Pharos  près  d'Alexandrie  , 
avec  Démétrius  de  Phalère,  et  l'ou- 
vrage fut  achevé  en  72  jours.  Cela 
se  fit ,  suivant  plusieurs  chronolo- 
gistes,  277  ans  avant  Jésus-Christ, 
suivant  d'autres,  290  ans. 

Aristobule,  autre  Juif  d'Alexan- 
drie ,  philosophe  péripatéticien  , 
qui  vivoit  cent  vingt-cinq  ansavant 
jiotre  ère,  et  dont  il  est  parlé  dans 
le  second  livre  des  Machabées , 
c.  1,^.  10,  rapportoit  la  même 
chose  dans  un  commentaire  qu'il 
avoit  fait  sur  les  cinq  livres  de 
Moïse.  Cet  ouvrage  est  perdu  ,  il 
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n'en  reste  que  àes  fragments  cités 
par  Clément  d'Alexandrie  et  par 
Eusèbe.  Origène  parle  de  cet  Aris- 
tobule ,  fait  cas  de  ses  écrits  et  de 
ceux  dePhilon  ,  1.  4  5  contre  Celse , 
n.  5i. 

Philon  ,  autre  Juif  d'Alexandrie, 
qui  vivoit  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  dit  les  mêmes  choses  qu'A- 
ristée,  1.  2,  de  F/Va  Mos/s;  il  paroît 
persuadé  que  les  soixante -douze 
inlerprèteîétoientinspirésdeDieu; 
il  cite  ordinairement  l'Ecriture  se- 
lon leur  version,  et  non  selon  le 
texte  hébreu.  Joscphe,  qui  a  écrit 
vers  la  fin  du  premier  siècle ,  ne 
change  presque  rien  à  la  narration 
d'Arislée,  Fréamb.  des  Antiquités 
judaïques,  1 .  12,  c .  2 . 

Vers  le  milieu  du  second  siècle  , 
saint  Justin  éloit  allé  à  Alexan- 
drie ,  où  les  Juifs  lui  racontèrent  la 
même  chose  ;  ils  ajoutèrent  que  les 
soixante-douze  interprètes  avoient 
été  logés  dans  72  cellules  diffé- 
rcntes ,  et  avoient  écrit  sépa  rément: 
mais  qu'après  le  travail  fini ,  leurs 
versions ,  par  un  prodige  singulier, 
se  trouvèrent  parfaitement  con 
formes.  On  lui  fit  voir  ,  dit-il ,  dans 
l'île  de  Pharos  les  ruines  ou  les  ves 
tiges  de  ces  72  cellules. 

Saint  Irenée,  Clément  d'Alexan- 
drie, saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
saint  Epiphane,  et  d'autres  Pères 
de  l'Eglise  ont  adopté  cette  tradi 
tion  ,  et  quelques-uns  y  ont  ajouté 
de  nouvelles  circonstances  ;  mais 
aucun  n'a  cité  d'autres  monuments 
que  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Saint  Jérôme  ,  convaincu  par 
lui-même  des  défauts  de  la  version 
des  Septante,  n'ajouta  aucune  foi 
à  la  narration  d'Arislée  ni  à  la  tra- 
dition des,  Juifs. 

Que  cette  narration  ait  renferm 
des  circonstances  fabuleuses,  c'es 
un  point  dont  on  ne  peut  pas  dis 
convenir.  La  dépense  que  cet  au 
teur  suppose  faite  à  ce  sujet ,  et  qu| 
se  raonteroit  à  près  de  cinquant 
millions  de  notre  raonnoie;  l'exe 
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f)lalrc  delà  loi  écrit  en  leltres  a  or, 
e  nombre  précis  de  soixante- 
douie  interprètes  ,  les  cellules  dans 
les([urlleson  les  renferma,  la  con- 
formité miraculeuse  de  leurs  ver- 
rions, etc.  ,  sont  évidemment  des 
fables  inventées  après  coup  parles 
Juifs  d'Egypte  ,  pour  donner  du 
crédit  à  leur  version  grecque  des 
Livres  saints. 

Plusieurs  critiques  ,  surtout 
parmi  les  protestants  ,  sont  partis 
de  là  pour  révoquer  en  doute  le 
fond  même  de  la  narration.  Ils  ont 
regardé  Aristée  et  Aristobule  com- 
me deux  auteurs  supposés,  ils  ont 
conclu  que  Ton  ne  sait  ni  par  qui, 
ni  comment ,  ni  en  quel  temps  la 
version  grecque  de  l'ancien  Testa- 
ment a  été  faite  en  Egypte ,  que  les 
Pères  de  l'Eglise  se  sont  laissé 
tromper  par  le  roman  que  les  Juifs 
ont  forgé  ;  que  Philon  et  Josèphe 
ne  méritent  aucune  croyance,  que 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  sont  pas  fait 
scrupule  d'imposer  pour  donner 
du  relief  à  leur  nation.  C'est  le 
sentiment  de  Hody  ,  professeur  en 
langue  grecque  dans  l'université 
d'Oxford  ;  de  Dupin  ,  qui  a  fait  un 
extrait  du  livre  deHody;  du  doc- 
teur Prideaux,  Hisi.  des  Juifs  ,  1.  9, 
t.  I  ,  p.  372  et  suivantes;  il  a  été 
suivi  par  la  plupart  des  autres 
écrivains,  mais  ils  ont  trouvé  des 
contradicteurs. 

En  177a,  on  a  donné  à  Rome 
la  version  grecque  de  Daniel  faite 
parles  Septante^  copiée  autrefois 
sur  les  Tétraples  d'Origène  ,  et  ti- 
rée d'un  manuscrit  du  cardinal 
Chigi ,  qui  a  plus  de  huit  cents  ans 
d'antiquité  ;  l'éditeur ,  dans  de  sa- 
vantes dissertations  placéesà  la  tête 
de  l'ouvrage  ,  s'est  attaché  à  prou- 

r  : 

1  °  Que  la  loi  de  Moïse  a  été 
certainement  traduite  en  grec  la 
«eptieme  année  du  règne  de  Pto- 
léméePhiladelphe,  290  ans  avant 
Jésus-Christ,  et  par  les  soins  de 
Démétrius  de  Phalère;  qu'ainsi  la 
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narration  d'Aristée  est  vraie  quant 
au  fond  ;  que  cet  auteur  n'est  point 
un  personnage  supposé  non  plus 
qu'Aristobule. 

2.°  Que  par  la  loi  on  ne  doit  pas 
seulement  entendre  les  cinq  livres 
de  INloïse,  mais  la  plus  grande 
partie  de  l'ancien  Testament  ;  que 
le  passage  tiré  du  prologue  des  an- 
tiquités judaïques  de  Josèphe,  où 
il  semble  dire  le  contraire,  a  été 
mal  entendu  et  mal  traduit. 

3.»  Que  les  autographes  de  cette 
version  des  Sepianit  furent  vérita- 
blement déposés  dans  la  bibliothè- 
que d'Alexandrie;  qu'ils  y  étoient 
encore  non-seulement  du  temps  de 
saint  Justin  et  de  saint  Irénée  qui 
en  parlent;  savoir,  le  premier, 
Apol.  I,  n.  3i  ;  le  second,  adv. 
Hœr, ,  1.  3,  c.  25  ;  mais  encore  du 
temps  de  saint  Jean  Chrysostôme  , 
qui  en  fait  mention,  adv.  Jiid. , 
Orat.  1,  n.  6;  que  l'incendie  de 
cette  bibliothèque ,  arrivé  sous 
Jules-César  n'en  consuma  qu'une 
partie. 

4.0  Que  l'on  se  trompe  quand  on 
assure  que  cette  traduction  est 
écrite  dans  le  dialecte  d'Alexan- 
drie, qu'elle  peut  très-bien  avoir 
été  faite  par  les  Juifs  de  Jérusalem; 
qu'ainsi  Aristée  a  pu  dire  qu'elle 
est  l'ouvrage  de  soixante-douze 
interprètes  ,  c'est-à-dire  du 
sanhédrin  composé  de  soixante- 
douze  Juifs. 

5.0  II  fait  voir  que  les  historiens 
grecs  ont  eu  ,  beaucoup  plus  tôt 
qu'on  ne  le  croit  communément , 
une  connoissance  suffisante  de 
l'histoire  juive  non-seulement  de 
la  partie  renfermée  dans  les  livres 
de  Moïse,  mais  des  événements  rap- 
portés par  les  écrivains  suivants, 
soit  avant,  soit  après  la  captivité  , 
et  il  le  prouve  par  des  témoignages 
irrécusables. 

6.**  Que  si  les  Pères  ont  été  trop 
crédules  en  ajoutant  foi  aux  cir- 
constances dont  les  Juifs  ont  em- 
belli l'histoire  de  la  traduction  des 
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S  épiante ,  leur  témoignage  n'en  est 
pas  moins  fort  sur  la  réalité  du  fait 
et  sur  l'authenticité  de  cette  ver- 
sion. On  voit  par  le  Talmud  que 
dans  la  suite  les  Juifs  ont  institué 
un  jour  de  jeûne  pour  déplorer  cet 
événement,  comme  si  la  traduction 
de  leurs  livres  dans  une  autre  lari- 
gue  avoit  été  une  profanation.  Mais 
c'est  qu'ils  ont  compris  que  cetle 
version  mettoit  à  la  main  des  chré- 
tiens des  armes  contre  eux.  Les  hé- 
rétiques, qui,  dans  les  temps  posté- 
rieurs ,  ont  fait  en  grec  d'autres 
traductions  du  texle  héhrcu  ,  n'ont 
jamais  révoqué  en  doute  l'authen- 
ticité de  la  version  des  Septante. 

Mais  soit  qu'elle  ait  été  faite  en 
Egypte  ou  en  Judée  ,  qu'elle  ait  été 
placée  ou  non  dans  la  bibliothèque 
des  Ptolémées  ,  toujours  est-il  cer- 
tain qu'elle  existoit  avant  la  venue 
de  Jésus-Christ ,  v~[ue  les  Juifs  hel- 
lénistes s'en  servoient  communé- 
ment ,  que  les  apôtres  même  en  ont 
fait  usage  ,  et  lui  ont  ainsi  imprimé 
un  caractère  d'authenticité  ,  sans 
avoir  dérogé  pour  cela  a  l'autorité 
du  texte  original  ;  les  autres  ques- 
tions ,  touchant  l'origine  de  cette 
version  ,  ne  sont  pas  fort  impor- 
tantes. 

IL  A  mesure  que  la  religion  chré- 
tienne fit  des  progrès  ,  la  version 
des  Septante  fut  aussi  plus  recher- 
chée et  plus  estimée.  Les  évangé- 
listes  et  les  apôtres  qui  ont  écrit  en 
grec  ,  à  la  réserve  de  saint  Matthieu, 
ont  fait  usage  de  cette  version  ,  de 
mèiKe  que  les  Pères  de  la  primitive 
Eglise.  Il  est  cependant  à  remarquer 
que  ,  dans  une  citation  que  saint 
Paul  a  faite  du  psaume  3i  ,  Hebr.  , 
c.  Sa,  y.  ï  et  2  ,  il  a  conservé  le  tour 
de  la  phrase  hébraïque,  et  non  la 
lettre  de  la  version  grecque,  Rom., 
0.  4>  !!^-  6  :  «  David  ,  dit-il  ,  a  nom- 
»  mé  la  béatitude  de  V homme  ^  à 
»  qui  Dieu  tient  compte  de  la  jus- 
w  tice  sans  les  œuvres,  etc.  ;  »  au 
lieu  de  lire  comme  dans  le  grec  : 
Mcureux  V  homme  à  qui  Dieu,  etc. 
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Toutes  les  églises  grecques  se  ser- 
voient de  celte  version  ,  et  jusqu'à 
saint  Jérôme  les  églises  latines 
n'ont  eu  qu'une  traduction  faite 
sur  celle  des  Septante.  Tous  les 
commentateurs  s'attachoient  à 
cette  version  sitas  consulter  le  texte, 
et  ils  y  ajustoient  leurs  explica- 
tions. Lorsque  d'autres  nations  se 
sont  converties  au  christianisme  , 
on  a  fait  pour  elle  des  versions  sur 
celle  des  Septante ,  comme  l'il- 
lyrienne  ,  la  gothique  ,  l'arabique, 
l'éthiopique ,  l'arménienne ,  et 
l'une  des  deux  versions  syriaques. 
On  regardoit  même  cette  traduc- 
tion comme  inspirée  ,  soit  parce 
que  l'on  croyoit  au  prétendu  pro- 
dige arriva,  aux  soixante-douze  in- 
terprètes, en  vertu  duquel  toutes 
leurs  versions  s'étoient  trouvées 
semblables  ;  soit  parce  que  les 
écrivains  sacrés,  en  la  citant  dans 
leurs  ouvrages ,  sembloient  lui 
avoir  imprimé  le  sceau  de  leur  ap- 
probation. Ce  préjugé  a  dure  jus- 
qu'à saint  Jérôme;  et  lorsque  cePère 
voulut  faire  une  nouvelle  traduc- 
tion sur  le  texte  hébreu,  plusieurs 
regardèrent  cette  entreprise  comme 
une  espèce  d'attentat;  le  saint  doc- 
teur s'est  plaint  plus  d'une  fois  de 
la  persécution  qu'il  eut  à  essuyer  à 
ce  sujet.  Proleg.  i  ,  in  Biblioth. 
divin.  S.  Hieron.  ,  §  4  >  op. 
tom.  I. 

Les  protestants  ont  reproché 
avec  amertume  cette  préoccupation 
aux  Pères  de  l'Eglise,  et  l'opinion 
qu'ils  ont  eue  de  l'inspiration  des 
Septante.  Cette  version,  disent-ils, 
est ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde , 
très-imparfaite  et  très-fautive  ; 
pour  y  avoir  eu  trop  de  confiance, 
les  Pères,  d'un  consentement  una- 
nime ,  ont  donné  dans  plusieurs 
erreurs.  Cela  st^'"''!  pour  renverser 
de  fond  en  comble  toute  l'autorité 
des  Pères  et  de  la  tradition  ,  que  les 
catholiques  osent  égaler  à  celle 
de  l'Ecriture  Barbeyrac  ,  Traité 
de  la  Morale  des  JPères,  c.  a,  §  3 
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Disons  plutôt  que  ces  censeurs 
eux-mêmes  ,  aveuglés  par  leurs 
préju^^és,  ne  voient  presque  ja- 
mais les  conséquences  lâcheuses 
de  leurs  objections.  Si  Dieu  n'a 
donné  à  son  Eglise  point  d'autre 
règle  de  foi  ni  point  d'autre  guide 
que  l'Ecriture  sainte,  comment, 
pendant  l'espace  de  quatre  siècles, 
ne  lui  a-t-il  pas  procuré  une  ver- 
sion de  l'ancien  Testament  plus 
correcte  que  celle  des  Septante? 
Dans  un  temps  auquel  Dieu  faisoit 
tant  de  miracles  en  laveur  du  chris- 
tianisme ,  éloit-il  si  difficile  de  sus- 
citer dans  l'Eglise  un  homme  capa- 
ble d'en  faire  une  meilleure?  Dieu 
auroit  prévenu  ce  déluge  d'erreurs 
dans  lesquelles  les  prolestants 
prétendent  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glisesont  tombés,  et  dans  lesquelles 
Ils  n'ont  pas  manqué  d'entraîner 
tous  les  fidèles ,  puisque  aucun  de 
ces  derniers  n'a  réclamé. 

11  est  encore  plus  étonnant  que  , 
parmi  les  apôtres  et  parmi  les  dis- 
ciples immédiats  de  Jésus-Christ  , 
tous  doues  du  don  des  langues,  au- 
cun n'ait  eu  le  courage  d'entrepren- 
dre une  version  grecque  du  texte 
hébreu  ,  dans  laquelle  il  auroit  cor- 
rigé les  fautes  des  Septante,  et  qui 
auroit  servi  de  canevas  pour  toutes 
les  versions  à  faire  dans  d'autres 
langues.  Tous  ont  été  certainement 
coupables  de  n'avoir  pas  du  moins 
averti  les  fidèles  du  danger  qu'il  y 
avoit  poureux  d'être  induits  en  er- 
reur par  cette  version  perfide,  et 
de  la  nécessité  d'apprendre  l'hé- 
breu pour  s'en  pr'^server  ;  plus  cou- 
pables encore  de  confirmer  la  con- 
fiance générale  à  celte  même  ver- 
sion ,  par  l'usage  qu'ils  fu  faisoient 
eux-mêmes.  De  deux  choses  l'une, 
ou  la  version  des  Septante  n'est  pas 
aussi  fautive  que  les  protestants  le 
prétendent,  ouDicu  a  donné  un  pré- 
servatif cojitre  lemal  qu'elle  auroit 
pu  produire sil'on  n'avoit  point  eu 
d'autre  guide.  C'est  en  effet  ce  que 
Dieu  a  fait,  en  ordonnant  aux  fi- 
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dèles  d'écouler  l'enseignement  de 
l'Eglise,  et  de  suivre  la  tradition 
contre  laquelle  les  protestants  sont 
si  prévenus. 

Aussi  est-il  faux  que  les  Pères 
de  l'Eglise,  trompés  parla  version 
des  Septante  ,  soient  tombés  ,  d^un 
consentement  unanime ,  dans  des 
erreurs  grossières ,  çt  qui  pou- 
voient  avoir  de  dangereuses  con- 
séquences ;  nous  les  avons  justifiés 
ailleurs  de  la  plupart  de  celles  que 
les  protestants  ont  voulu  leur 
imputer.  Voyez  Pères  de  l'E- 
glise. 

Le  Clerca  porté  rcntèlement  en- 
core plus  loin  queBarbeyrac.  Sup- 
posé, dit-il  ,  qu'il  y  eût  des  fautes 
dans  la  version  des  Septante,  et  que 
l'on  ne  pût  pas  s'y  fier  entièrement, 
c'en  étoit  fait  de  la  réputation  de 
tant  d'écrivains  ecclésiastiques  qui 
avoient  disserté  sans  fin  sur  des 
passages  mal  entendus  et  qu'eux- 
mêmes  étoient  incapables  d'enten- 
dre, faute  de  savoir  l'hébreu.  Saint 
Augu:;tin  le  sentoit  ;  voila  pourquoi 
il  vouloit  détourner  saint  Jérôme 
de  faire  une  nouvelle  version  sur 
l'hébreu.  Animadv.  in  ep.  71  sancii 

Fausse  réflexion  :  i.°  nous  sou- 
tenons qu'il  n'y  eut  jamais  dans  les 
Septante  aucune  erreur  touchant  le 
dogme  ni  les  mœurs;  on  jouvoit 
donc  disserter  sur  les  passages  bien 
ou  mal  traduits  ,  sans  courir  aucun 
risque  dans  la  foi.  2.^  Les  Pères 
avoient  sous  les  yeux  cinq  ou  six 
versions  grecques  différentes;  ils 
pouvoient  les  comparer  ,  et  en  fai- 
sant attention  au  sujet,  au  temps, 
au  lieu  ,  aux  circonstances  ,  décou- 
vrir quel  étoit  le  traducteur  qui 
avoit  le  mieux  pris  le  vrai  sens. 
3.^  11  ne  servoit  à  rien  de  savoir 
l'hébreu,  pour  entendre  les  livres 
dont  le  texte  hébreu  ne  subsisloit 
plus.  Est-il  ridicule  de  faire  des 
commentaires  sur  saint  Matthieu, 
parce  que  nous  n'avons  plus  son 
texte  original  i' 4.^  Les  plus  habiles 
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ïlébraYsan  Isne  sont  pas  encore  venus 
à  bout  de  faire  disparoître  toutes 
les  obscurités  du  texte  hébreu;  il 
s'en  est  trouvé  plusieurs  paruii  eux 
qui  semblejit  avoir  travaillé  à  aug- 
menter les  doutes  plutôt  qu'à  les 
diminuer.  Le  Clerc  lui-même,  dans 
ses  Commentaires  j  n'a  pas  toujours 
réussi  au  mieux;  on  lui  reproche 
des  corrections  téméraires  ,  des  in- 
terprétations fausses  ,  des  explica- 
tions sociniennes,  etc.  5,°  Saint  Jé- 
rôme a  jugé  que  les  fautes  qu'il 
apercevoit  dans  les  Septante  ne 
pouvoient  porter  aucun  préjudice 
à  la  réputation  des  anciens  Pères, 
et  l'événement  a  prouvé  que  les  in- 
quiétudes de  saint  Augustin  sur  ce 
sujetétoientmal  fondées;  lui-même 
l'a  reconnu,  puisqu'il  a  iini  par  ap- 
prouver le  travail  de  saint  Jérôme, 
Voyez  VuLGATE  ,  §  3.  Le  Clerc  , 
qui  blâme  souvent  saint  Augustin 
très-mal  à  propos  ,  lui  applaudit 
dans  le  seul  cas  où  il  avoit  évidem- 
ment tort. 

Une  autre  raison  qui  nous  fait 
juger  qu'une  version  grecque  plus 
parfaite  que  celle  des  Septante  n-ç.- 
toit  pas  fort  nécessaire  à  l'Eglise  , 
c'est  que  celles  qui  sont  venues 
après  ne  sont  pas  exemptes  de  dé- 
fauts, et  que  les  motifs  par  lesquels 
elles  ont  été  faites  n'étoient  ni  purs 
ni  respectables  ;  nous  le  verrons  ci- 
eprcs. 

Parmi  les  modernes  ,  il  n'est  au- 
cune question  de  critique  sur  la- 
quellp  ou  ait  disputé  davantage  que 
sur  l'autorité  et  le  mérite  de  la  ver- 
sion àts  Septante.  Quelques  auteurs 
ont  poussé  la  prévention  jusqu'à 
la  préférer  au  texte  hébreu ,  et  à 
vouloir  qu'elle  servît  à  le  corriger; 
d'autres  n'en  ont  fait  aucun  cas  et 
en  ont  exagéré  les  défauts.  N'y  a- 
t-il  donc  pas  un  milieu  à  garder  en- 
tre ces  excè'S.'' 

Des  rabbins,  fâchés  de  l'avan- 
tage que  les  chrétiens  tiroient  de 
cette  version  corlre  les  juifs,  ont 
avancé  qu'elle  a  été  faite  ,  non  sur 
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un  texte  hébreu,  mais  sur  une  tra- 
duction ou  paraphrase  chaldaïque 
ou  syriaque;  d'autres  critiques, 
même  chrétiens  ,  ont  pensé  que  les 
Septante  onttraduit  lePcntateuque 
sur  un  texte  samaritain.  Aucune  de 
ces  suppositions  n'est  prouvée  ni 
probable;  la  version  des  Septante 
est  plus  ancienne  que  toutes  les  pa- 
raphrases chaldaïqucset  que  la  ver- 
sion syriaque  ;  et  il  y  a  toujours  eu 
une  antipathie  trop  forte  entre  les 
Juifs  et  les  Samaritains  ,  pour  que 
les  premiers  aient  voulu  se  servir 
des  livres  des  seconds.  Il  y  a  d'ail- 
leurs presque  autant  de  différence 
entre  les  Septante  et  le  samaritain, 
qu'entre  ]es  Septante  ei\e  pur  hé- 
breu. 

Plusieurs  ont  imaginé  que  cette 
version  a  été  corrompue  malicieu- 
sement par  les  juifs;  autre  soupçon 
sans  fondement.  Quand  les  juifs  au- 
roient  voulu  le  faire  ,  ils  ne  l'au- 
roient  pas  pu;  il  leur  auroit  été  im- 
possible d'en  altérer  tous  les  exem- 
plaires qui  ont  été  répandus  de 
bonne  heure  partout  où  il  y  avoit 
des  Juifs.  En  second  lieu  ,  quel  au- 
roit été  leur  motif  ?  d'ôter  aux 
chrétiens  les  textes  dont  ceux  -  ci 
se  servoient  contre  eux.^  mais  ils 
les  y  ont  laisses.  Ils  se  seroient  at- 
tachés principalement  sans  doute 
à  corrompre  les  prophéties  qui 
caractérisent  le  Messie  :  or,  nous 
les  y  trouvons  encore  en  leur  entier, 
et  il  n'est  pas  moins  aisé  de  réfuter 
les  juifs  par  les  Septante  que  par 
le  texte  hébreu. 

Les  deux  principaux  passages 
dans  lesquels  on  accuse  les  Septante 
de  s'être  beaucoup  écartés  du  sens 
de  l'hébreu,  est  lepremier  verset  de 
la  Genèse,  où  ils  ont  dit  que  Dieu 
/it  et  non  qu'il  crca]e  ciel  et  la  terre; 
et  le  )^.  22.  du  chap.  8  des  JVo- 
verbes,  où  l'hébreu  dit  de  la  Sagesse 
éternelle  :  «  Dieu  m'a  possédée  au 
»  commencement  de  ses  voies;»  et 
les  Septante ,  JD/ett  m* a  créée  ;  tra- 
duction qui  attaque  la  divinité  du 
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Verbe.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
que  les  juifs  aient  jamais  nie  la  créa- 
tion proprement  dite  ,  ni  qu'ils 
aient  disputé  contre  la  divinité  du 
Verbe,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'ils 
ont  absolument  force  le  sens  lit- 
téral des  mots  hébreux. 

Un  parti  plus  sage  est  donc  de 
convenir,  comme  a  fait  saint  Jé- 
rôme ,  que  la  version  des  Seplantc 
est  d'une  très-grande  autorité,  tant 
à  cause  de  son  antiquité,  que  de 
l'usage  que  les  écrivains  sacrés 
en  ont  fait,  que  cependant  elle 
ne  doit  pas  prévaloir  au  texte  ori- 
ginal. 

m.  A  mesure  que  celte  ancienne 
version  acquéroit  du  crédit  parmi 
\^s  chrétiens,  elle  enperdoit  parmi 
Ifis  juifs.  Ces  derniers,  souvent  in- 
commodes par  les  passages  des  Sep- 
tante qu'on  leur  opposoit ,  pen- 
sèrent à  se  procurer  une  version 
grecque  qui  leur  fiit  plus  favo- 
rable. 

Aquila  ,  juif  prosélyte  ,  né  à  Si- 
nope,  ville  du  Pont,  se  chargea  d'en 
faire  une.  11  avoit  été  élevé  dans  le 
paganisme,  dans  les  chimères  de 
l'astrologie  et  de  la  magie.  Frappé 
des  miracles  que  faisoienl  t'es  chré- 
tiens, il  embrassa  le  christiaiiisme, 
dans  l'espérance  d'en  opérer  à  son 
tour  :  comme  il  n'y  réussissoit  pais, 
il  reprit  la  pratique  de  la  magie. 
Après  avoir  été  inutilement  exhorté 
parles  pasteurs  de  l'Eglise  à  renon- 
cer à  cette  abomination  ,  il  fut  ex- 
communié: par  dépit  il  se  fit  juif;  il 
étudia  sous  le  rabbin  Akiba,  fameux 
docteur  de  ce  temps-là,  et  il  se  ren- 
dit très-habile  dans  la  langue  hé- 
braïque et  dans  la  connoissance  des 
livres  sacrés.  Il  entreprit  donc  une 
traduction  grecque  de  l'Ecriture, 
et  il  en  donna  deux  éditions,  la  pre- 
mière en  l'an  12  de  l'empire  d'A- 
drien, 128  de  Jésus-Christ  ;  la  se- 
conde plus  correcte,  quelque  temps 
après.  Les  juifs  hellénistes  l'adoptè- 
rent au  lieu  de  celle  des  Septante  ; 
aussi,  às^mlcTalmud,  ileslsouvent 
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fait  mention  de  la  première  ,  et  ja- 
mais de  la  seconde. 

Au  sixième  siècle  de  l'Eglise  , 
quelques  juifs  se  mirent  dans  l'es- 
prit qu'il  ne  falloit  plus  lire  l'Ecri- 
ture sainte  dans  les  synagogues  que 
suivant  l'ancien  usage,  c'est-à-dire 
en  hébreu,  avec  l'explication  eu 
chaldéen  ;  d'autres  vouloient  que 
l'on  conservât  l'usage  actuel  de  la 
lire  en  grec,  et  cette  diversité  de 
sentiments  causa  des  disputes  qui 
dégénérèrent  en  guerre  ouverte. 
L'empereur  Justinien  fit  vainement 
une  ordonnance  qui  laissoit  à  l'un 
et  à  l'autre  parti  la  liberté  de  faire 
ce  qu'il  voudroit;  le  premier  l'em- 
porla,  et  depuis  ce  temps-là  l'usage 
a  prévalu  parmi  les  juifs  de  ne  lire 
l'Ecriture  sainte  dans  les  syna- 
gogues (^u'en  hébreu  et  en  chaldéen. 

Environ  cent  aus  après  cette 
version  d'Aquila  ,  il  en  parut  deux 
autres  ,  l'une  faite  par  Théodotion 
sous  l'empereur  Commode ,  l'autre 
par  Symmaque,  sous  Sévère  et  Ca- 
racalla.  Le  premier  ,  suivant  quel- 
ques-uns ,  étoit  né  dajis  le  Pont ,  et 
dans  la  même  ville  qu'Aquila  ;  le 
second  étoit  Samaritain,  et  avoit  été 
élevé  dans  cette  secte  ;  tous  deux  se 
firent  chrétiens  ébionites;  de  là  on 
a  cru  qu'ils  éloient  juifs  prosélytes, 
parce  que  les  ébionites  observoient 
les  cérémonies  judaïques  aussi  scru- 
puleusement que  les  juifs. 

Ils  entreprirent  leurs  version» 
par  le  même  motif  qu'Aquila,  pour 
favoriser  leur  secte  ;  mais  ils  ne 
suivirent  pas  la  même  méthode. 
Aquila  s'attachoit  servilement  à  la 
lettre,  etrendoit  mot  pour  mot  le 
texte,  autant  qu'il  le  pouvoit;  de 
là  saversion  étoit  plutôt  un  diction- 
naire propre  à  indiquer  la  significa- 
tion des  termes  hébreux,  qu'une 
explication  capable  de  donner  le 
sens  des  phrases.  Symmaque  donna 
dans  l'excès  opposé;  il  fit  une  pa- 
raphrase plutôt  qu'une  version 
exacte.  Théodotion  prit  le  milieu, 
il  tacha  de  donner  le  sens  du  texte 
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hébreu  par  des  mots  grecs  corres- 
pondants, autant  que  le  génie  des 
deux  langues  pouvoit  le  permettre. 
Aussi  sa  version  a-t-elle  été  beau- 
coup plus  estimée  par  lescliréliens 
que  les  deux  autres.  Comme  la  ver- 
sion de  Daniel  pari  es  iS'e/^/crw/e  parut 
trop  fautive  pour  être  lue  dans  l'E- 
glise, on  y  substitua  celle  de  Tbéo- 
dotion,  et  on  la  conserve  encore. 
Quand  Origène  dans  ses  Hexaphs 
est  obligé  de  suppléer  ce  qui  man- 
que '  chez  les  Svplanie ,  et  qui  se 
trouve  dans  le  texte  hébreu  ,  il  le 
prend  ordinairement  dans  la  ver- 
sion de  Théodotion. 

Outre  ces  quatre  versions  grec- 
ques, on  en  découvrit  encore  trois 
autres  au  commencement  du  troi- 
sième siècle,  mais  qui  n'éloient  pas 
complètes,  et  desquelles  on  n'a 
jamais  connu  les  auteurs;  l'une  lut 
trouvécàNicopolis,  près  d'Aclium 
ei\  Epire  ,  sous  le  règne  de  C.ira- 
calla,  l'autre  à  Jéricho  en  Judée  ; 
sous  celui  d'Alexandre  Sévère  ;  on 
ne  sait  d'où  veuoit  la  troisième. 
Origène  les  avoi  Itou  les  rassemblées 
et  mises  en  parallèle  avec  le  texte 
dans  ses  Hexaples;  mais  ce  précieux 
travail  a  péri,  il  n'en  reste  que  des 
fragments.  Voyez  Hexaples. 

IV.  Il  nous  reste  à  parler  des 
principales  éditions  anciennes  et 
modernes  de  la  version  des  Sep- 
tante. 

Sur  la  fin  du  troisième  siècle  le 
martyr  Pamphlle  en  fit  une  copie 
sur  l'exemplaire  des  Hexaples  d'O- 
rigène  ,  déposé  à  la  bibliothèque  de 
Césarée  dans  la  Palestine;  il  ne  pou- 
voit la  prendre  dans  une  meilleure 
source.  Origène  avoit  apporté  le 
plus  grand  soin  à  en  corriger  toutes 
les  fautes,  en  comparant  les  diffé- 
rentes copies  qu'il  put  rassembler. 
Aussi  cette  édition  de  Pamphile  fut 
adoptée  par  toutes  les  Eglises  de  la 
Palestine  depuis  Antioche  jusqu'à 
l'Egypte.  Lucien,  prêtre  d'Antio- 
che  ,  en  fit  une  autre  qui  devint 
commune  aux  E^^lises  de  l'Asie  mi- 
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neure  et  du  Pont,  depuis Constan- 
tinoplc  jusqu'à  Antioche.  La  troi- 
sième eut  pour  auteur  Hésychius  , 
évêque  d'Egypte,  qui  la  mit  en  usage 
dans  tout  le  patriarcat  d'Alexan- 
drie. C'est  cequi  a  fait  dire  a  saint 
Jérôme  que  ces  différentes  édition.*; 
parlageoient  le  monde  en  trois , 
parce  que  de  son  temps  on  n'en 
connoissoit  point  d'autres  dans  les 
Eglises  d'Orient.  Si  l'on  excepte  les 
fautes  des  copistes  ,  il  n'y  avoit  en- 
tre ces  trois  éditions  îucune  diffé- 
rence considérable,  puisque  sain* 
Jérôme  n'a  donné  la  préférence  a 
aucune,  et  les  copies  qui  en  restent 
encore  attestent  leur  ressemblance 
entière. 

Par  une  singularité  assez  remar- 
(fuable,  depuis  l'invention  de  l'im- 
primerie ,  il  y  a  eu  aussi  trois  prin- 
cipales éditions  de  la  version  des 
Scplaulc  ,  dont  toutes  les  autres  ne 
sont  que  Hi^s.  copies.  On  place  au 
premier  rang  celle  du  cardinal  Xi- 
ménès,  imprimée  en  i5i5,  à  Com- 
plute  ou  Alcala  de  Hénarcs  en 
Espagne,  dans  sa  polyglotte  ap- 
pelée vulgairement  Bible  de  Com- 
phite.  Cette  édition  a  servi  de 
modèle  à  celles  des  polyglottes  d'An- 
vers et  de  Paris  ,  et  à  celle  de  Com- 
melin,  imprimée  à  Heidelberg  en 
iSgg,  avec  le  commentaire  de  Va- 
table.  Ko/f:;  Polyglotte. 

La  seconde  édition  est  celle  d'Al- 
dus, faite  à  Venise  en  iSyS  ;  André 
Asculanus  ,  beau-  père  de  l'impri- 
meur,  en  prépara  la  copie  en  con- 
frontant plusieurs  anciens  manu- 
scrits. De  celle-ci  ont  été  tirées  tou- 
tes les  éditions  d'Allemagne,  excepte 
celle  de  Heidelberg,  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

La  troisième  ,  que  la  plupart  des 
savants  préfèrent  aux  deux  autres, 
et  que  l'on  appelle  V édition  sixtine, 
est  celle  que  le  pape  Sixte  V  fit  im- 
primer à  Rome  ,  Tan  1587,  Il  avoit 
fait  commencer  cette  impression  , 
étant  encore  cardinal  de  Montalle  ; 
il  en  avoit  chargé  x\ntoine  Carafî'a, 
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savant  italien  ,  qui  fut  ensuite  bi- 
bliothécaire du  Vatican  et  cardinal. 
Vossius,  qui  regardoit  cette  édition 
des  Septante  comme  la  plus  mau- 
vaise de  toutes,  a  été  seul  de  cet 
avis.  Elle  fut  laite  sur  un  ancien 
manuscrit  qui  étoit  en  lettres  capi- 
tales ,  sans  accents,  sans  points  et 
sans  distinction  de  chapitres  ni  de 
versets.  On  croit  qu'il  est  du  temps 
de  saint  Jérôme. 

L'année  suivante,  il  parut  à  Rome 
une  version  latine  de  cette  édition 
avec  les  notes  de  Flaminius  NoLi- 
lius.  Morin  les  imprima  toutes  deux 
ensemble  à  Paris,  l'an  1628.  L'on 
s'en  e.st  servi  dans  toutes  celles  que 
l'on  a  imprimées  en  Angleterre , 
soit  à  Londres,  in-8.",  en  i653,  soit 
dans  la  polyglotte  de  Walton  en 
1657,  soit  à  Cambridge  en  i665,  où 
se  trouve  la  savante  prélace  de  Té- 
vêque  Péarson. 

Si  l'on  vouloit  en  croire  les  cri- 
tiques anglois  ,  le  plus  ancien  et 
le  meilleur  de  tous  les  manuscrits 
des  Septante  est  celui  d'Alexandrie  , 
qui  fut  envoyé  en  présent  à  Char- 
les L^'"  par  CyrilleLucar,  patriarche 
de  Constantinople ,  qui  avoit  été 
auparavant  placé  sur  le  siège  d'A- 
lexandrie. Il  est  écrit  en  lettres  ca- 
pitales, sans  distinction  de  mots, 
de  versets  ni  de  chapitres,  comme 
celui  du  Vatican.  L'on  y  voit  une 
apostille  en  latin  de  la  main  de  Cy- 
rille, qui  porte  que  cet  exemplaire 
du  vieux  et  du  nouveau  Testament 
a  été  écrit  par  Thécla ,  femme  de 
qualité  d'Egypte  ,  ({ui  vivoit  peu  de 
temps  après  le  concile  de  Nicée, 
par  conséquent  plus  de  1460  ans 
avant  nous.  Cela  est  un  peu  difficile 
à  croire. 

Le  docteur  Grabe  en  avoit  pu- 
blié la  moitié  en  deux  volumes  en 
1707  et  1709;  le  reste  l'a  été  en 
iviy  et  1720.  Breitiiiger  fit  réim- 
primer le  tout  à  Zurich  en  1780, 
avec  des  variantes  tirées  de  l'édi- 
tion de  Rome  ,  et  de  savantes  pré- 
faces. Mais  d'habiles  journalistes  se 
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sont  élevés  contre  l'enthousiasme 
avec  lequel  il  a  vanté  l'excellence 
du  manuscrit  alexandrin;  ils  pré-, 
tendent  que  le  texte  des  Septante 
n'y  est  pas  pur,  mais  souvent  in- 
terpolé, et  ils  en  donnent  des 
preuves. 

De  là  nous  devons  conclure  que 
l'édition  la  plus  parfaite  de  la  ver- 
sion des  Septante  seroit  celle  dans 
laquelle  on  compareroii  les  quatre 
dont  nous  venons  de  parler  ,  et  où 
l'on  en  noteroit  toutes  les  variantes 
qui  peuvent  mériter  attention. 

Si  l'on  veut  voir  la  multitude 
d'ouvrages  qui  ont  été  faits  au  sujet 
de  cette  version  célèbre ,  on  peut 
consulter  le  père  Fabricy,  Titres 
primitifs  de  ta  révélation  j  tom.  i  , 
p.  192  et  suiv. ,  où  il  en  fait  une 
très-longue  énumérâtion.  Ko/.  Bi- 
bles Grecques. 

SEPTUAGÉSIME,  sept.ième  di- 
manche avant  la  quinzaine  de  Pâ- 
ques. Comme  le  premier  dimanche 
du  carême  est  appelé  Quadragé- 
sirne j  parce  qu'il  est  le  premier  de 
la  quarantaine  ,  ceux  qui  commen- 
çoient  à  jeviner  huit  jours  plus  tôt 
appelèrent  Qiiinquagésime  ou  cm- 
qiuintaine  le  dimanche  auquel  le 
jeune  commençoit;  par  la  même 
raison  ,  ceux  qui  commençoient  à 
l'un  des  deux  dimanches  précé- 
dents, nommèrent  l'un  Sexagéslmz 
et  l'autre  Scptiiagésime ,  en  rétro- 
gradant toujours  ;  et  ce  dernier  est 
en  effet  le  septième  avant  le  diman- 
che de  la  Passion. 

L'origine  de  cette  variété  dans  la 

I  manière  de  commencer  le  jeûne  du 
carême  est  aisée  à  découvrir.  L'on 
s'est  toujours  proposé,  de  jeûner 
quarante  jours  avant  Pâques  ;  com- 

I  me  on  ne  jeûne  point  le  dimanche, 

;  afin  de  parfaire  la  quarantaine  on 
commença  déjeuner  à  la  Qulnqua- 
gésime;  c'est  depuis  le  neuvième 
siècle  seulement  que  l'on  ne  com- 

[  mence  plus  qu'au  mercredi  des 
cendres.  Ceux  qui  ne  jeûnoienl pis 
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les  jeudis,  commencèreiità  la  Sexa- 
gésiine,  et  ceux  qui  s'abstenoient  en- 
core du  jeûne  le  samedi  de  chaque 
semaine ,  commencèrent  à  la  Sep- 
iuagésime. 

Ce  dimanche  est  appelé  par  les 
Grecs  Azote ,  parce  qu'à  la  messe  \ 
de  ce  jour  ils  lisent  Tévangile  de 
reniant  prodigue.  A'Çwtoç  en  grec  , 
discinclus  en  latin ,  homme  sans 
ceinture,  ou  dissolu ,  signifie  un 
débauché.  Ils  appellent  encore  ce 
dimanche  ProspJionésime  ,  parce 
qu'ils  annoncent  au  peuple  ce  jour- 
là  le  jeûne  du  carémie  et  la  fête  de 
Pâques.  Ils  nomment  la  Sexagésime 
ATrôxpîaç  ,  parce  que  dès  le  lende- 
main ils  s'abstiennent  de  la  viande  ; 
ils  donnent  à  la  Quinquagésime 
le  nom  de  Tvpôtpayoç  ,  parce  qu'ils 
usent  encore  de  laitage  et  d'œuis 
pendantcettesemaine,  au  lieu  qu'ils 
s'en  abstiennent  pendant  tout  le 
carême.  Thomassin,  Tr ailé  des  Fê- 
tes ,\.  a  ^  c.  i^  \  Traité  des  Jeûnes  ^ 
2.^  part.,  c.  I. 

SÉPULCRAUX ,  hérétiques  qui 
nioient  la  descente  de  Jesus-^Christ 
aux  enfers.  Voyez.  Enper,  §  4* 

SÉPULCRE.  Voyez  Tombeau. 

SÉPULCRE  (saint),  tombeau 
creusé  dans  le  roc  ,  dans  lequel  Jé- 
sus-Christ a  été  enseveli.  On  sait 
que  l'an  yo  de  Jésus-Christ,  trente- 
trois  ans  après  sa  mort  et  sa  résur- 
rection ,  la  ville  de  Jérusalem  fut 
prise  par  l'empereur  Titus,  et  ré- 
duite en  un  monceau  de  ruines; 
cependant  les  Juifs  y  rétablirent 
quelques  édifices,  et  continuèrent 
d'y  habiter  avec  les  chrétiens  jus- 
ques  à  l'an  i34.  A  cette  époque, 
les  juifs  qui  s'étoient  révoltés  deux 
fois  contre  les  Romains,  furent  ex- 
terminés de  la  Judée  par  l'empe- 
reur Adrien  ;  Jérusalem  fut  prise  , 
ruinée  de  nouveau,  et  rendue  inha- 
bitable. Trois  ans  après  ,  ce  prince 
la  fit  rebâtir  sous  le  nom  d'^/io 
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Capitolina  ;  pour  en  écarter  les 
chrétiens  aussi-bien  que  \ts>  juifs  , 
il  fit  bâtir  un  temple  de  Jupiter  à 
la  place  de  l'ancien  temple  du  Sei- 
gneur, il  fit  placer  une  idole  de  Vé- 
nus sur  le  Calvaire,  et  une  de  Ju- 
piter sur  le  tombeau  du  Sauveur. 
Les  choses  demeurèrent  en  cet  état 
jusqu'en  l'an  827;  alors  Constan- 
tin avoit  embrassé  le  christianisme. 
L'impératrice  Hélène  sa  mère  vou- 
lut par  piété  visiter  les  saints  lieux 
sur  lesquels  s'étoient  opérés  le» 
mystères  du  Sauveur  ;  elle  fit  dé~ 
terrer  la  vraie  croix  des  ruines  sous 
lesquelles  elle  éloit  ensevelie,  et 
construire  une  église  sur  le  tom- 
beau dans  lequel  il  avoit  été  déposé 
après  sa  mort. 

Dès  ce  moment  ce  lieu  com- 
mença d'être  fréquenté  parles  chré- 
tiens; l'on  y  vint  en  pèlerinage  de 
toutes  les  parties  de  l'empire.  Saint 
Jérôme,  dans  Vépilaphe  de  sainte 
Paule  ,  dit  que  cette  pieuse  veuve, 
étant  entrée  dans  le  sépulcre  du 
Sauveur,  en  baisoit  la  pierre  par 
respect.  Saint  Augustin,  1.  22,  de 
Civil.  Dei y  cap.  8,  nous  apprend 
que  les  fidèles  en  ramassoient  la 
poussière,  la  conservoieut  précieu- 
sement, et  qu'elle  opéra  souvent 
des  miracles. 

Rasnage  ,  Hist.  de  V Eglise ,  î.  18 , 
c.  i3,  §6,  désapprouve  ce  culte; 
pour  en  donner  une  idée  désavan- 
tageuse ,  il  observe  qu'il  n'a  com- 
mencé qu'au  quatrième  siècle;  que 
saint  Jérôme  lui-même,  Epist.  49, 
olias  i3,  ad  Paulinurn ,  et  saint 
Grégoire  de  Nysse  dans  un  discours 
fait  exprès  contre  ceux  qui  vont  à 
Jérusalem  ,  condamjient  ceux  qui 
croient  que  ce  pèlerinage  les  rend 
plus  saints. 

Mais  autre  chose  est  de  blâmer 
une  dévotion  en  elle-même,  et 
autre  chose  de  désapprouver  la 
confiance  ejfcessive  que  l'on  y  met  ; 
les  Pères  ont  censuré  ce  défaut, 
mais  non  le  culte  rendu  aux  lieux 
saints,  puisque  au  contraire  saint 
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érôrae  approuve  celui  que  leur 
rsndoit  sainte  Paule.  II  dit  que  ce 
n'est  pas  le  lieu  que  nous  visitons 
ou  dans  lequel  nous  demeui'ons  qui 
nous  sanctifie,  et  cela  est  vrai  ;  mais 
ce  lieu  peut  exciter  en  nous  la 
piété  par  les  souvenirs  et  les  senti- 
ments religieux  qu'il  nous  suggère. 

11  n'est  pas  étonnant  que  le  saint 
sépulcre  n  ait  commencé  à  être  ho- 
noré qu'au  quatrième  siècle,  puis- 
que Jusqu'alors  il  avoit  ete  inacces- 
sible ;  mais  dans  ce  siècle  éclairé, 
où  la  tradition  apostolique  étoit  en- 
core toute  récente,  on  ne  s'est  pas 
avisé  de  forger  tout  à  coup  une  nou- 
velle foi,  un  nouveau  culte,  un 
nouveau  christianisme,  on  y  a  fait 
au  contraii'e  profession  de  s'en  te- 
nir à  ce  qui  avoit  été  cru,  enseigné 
et  professé  auparavant.  C'est  donc 
raisonner  très- mal  que  de  dire, 
comme  font  les  protestants  :  Nous 
ne  voyons  qu'au  quatrième  siè- 
cle les  preuves  positives  de  telle 
croyance  ou  tel  usage  ,  donc  il  n'a 
pas  commencé  plus  tôt.  Il  seroit 
impossible  qu'une  doctrine  qui  au- 
roit  été  inouïe  jusqu'à  cette  époque, 
fût  devenue  tout  a  coup  l'opinion 
générale  des  fidèles  répandus  dans 
toutes  les  parties  du  monde  chré- 
tien. Les  hommes  ne  changent  pas 
si  aisément  d'opinions,  de  mœurs, 
d'habitudes  ,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  une  cause  puissante  qui  les  y 
détermine. 

Le  respect  pour  le  sainl  sépulcre 
et  pour  les  autres  lieux  consacrés 
par  nos  mystères,  est  le  même  chez 
les  catholiques  et  chez  les  Grecs 
schismatiques  ,  les  Syriens,  les  Ar- 
méniens, les  Cophles  et  les  Abys- 
sins Il  seroit  fort  étonnant  qu'un 
usage  superstitieux ,  inconnu  dans 
les  trois  pi-emiers  siècles,  se  fut 
communiqué  sans  raison  à  tant  de 
nations  différentes,  divisée*  d'ail- 
leurs par  la  croyance ,  par  le  lan^ 
gage  et  par  les  rareurs. 

Dans  la  suite  des  siècles,  il  s  est 
répandu  par  toute  la  chrétienté  un 
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bruit  constant  que  le  jsamedi  saint 
de  chaque  année  il  se  faisoit  uu 
miracle  sensible  dans  l'cglise  du 
saint  sépulcre  ;  qu'avant  le  service 
divin  toutes  les  lampes  qui  etoicnt 
éteintes  se  rallumoient  tout  à  coup 
par  un  feu  descendu  du  ciel;  c'est 
la  croyance  des  différentes  sectes 
de  chrétiens  orientaux  ,  que  ce 
prodige  s'y  opère  encore  aujour- 
d'hui. 

Mosheim  a  fait  une  dissertation 
exprès  pour  prouver  que  ce  pré- 
tendu miracle  est  faux  et  imagi- 
naire, qu'il  a  été  d'abord  inventé 
par  les  Latins,  et  ensuite  imité  gros- 
sièrement par  les  Grecs.  II  observe 
que  l'on  n'en  aperçoit  point  de  ves- 
tiges avant  le  neuvième  siècle;  que 
Guibert  ,  abbé  de  Nogent ,  mort 
l'an  1 124  ,  est  le  premier  qui  en  ait 
parlé  d'une  manière  positive  dan* 
son  histoire  intitulée  Gesia  Dei 
per  Francos.  Conséquemment  il 
conjecture  que  cette  fraude  pieuse 
a  commencé  sous  le  règne  de  Char- 
lemagne  ou  immédiatement  après. 
On  sait  que  ce  prince  acquit  beau- 
coup de  considération  à  Jérusalem  ; 
quelques  auteurs  ont  écrit  que  les 
clefs  du  saint  sépulcre  lui  avoienl 
été  envoyées  par  le  calife  Aaron  Al- 
Raschild  ,  ou  plutôt  par  Zacharie  , 
patriarche  de  Jérusalem;  les  Latins 
y  jouirent  d'une  pleine  liberté  pen- 
dant sa  vie  ;  mais  après  sa  mort ,  les 
Sarrasins  recommencèrent  à  vexer 
cruellement  les  chrétiens  de  la 
Terre  sainte.  C'est  alors  ,  dit  Mos- 
heim ,  que  pour  soutenir  la  piété, 
le  courage  et  la  liberté  des  pè- 
lerins, les  préposés  du  saint  sé- 
pulcre trouvèrent  bon  de  contre- 
faire un  miracle  qui  fut  bientôt 
divulgué  et  cru  dans  toute  la  chré- 
tienté. Il  acquit  un  nouveau  crédit, 
l'an  X099,  lorsque  les  François  se 
furent  rendus  maîtres  de  Jérusalem 
et  de  la  Palestine.  Lorsqu'ils  en  fu- 
rent chassés  à  la  fin  du  douzième 
siècle ,  les  Grec3  trouvèrent  bon  de 
continuer  la  même  fraude,  et  en 
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ont  souvent  voulu  tircravanlage 
contre  les  Latins.  JDisseri.  ad  Hisi 
eccl.  pertin.,  t.  a  ,  p.  ai4-  Volney, 
dans  son  Voyage  de  Syrie,  dit  que  les 
François  ont  découvert  que  les  prê- 
tres, retirés  dans  la  sacristie,  rallu- 
ment le  feu  par  des  moyens  très- 
naturels. 

Comme  cette  opinion  n'est  qu'une 
conjecture,  et  qu'elle  n'est  l'ondée 
sur  aucune  preuve  positive,  ce  se- 
roit  perdre  le  temps  que  de  s'occu- 
per à  la  réluter.  Pour  en  juger  sai- 
nement il  faudroit  avoir  des  narra- 
tions du  lait  mieux  circonstanciées 
que  celles  que  nous  en  donnent  les 
écrivains  des  Las  siècles.  D'ailleurs , 
que  ce  miracle  ait  été  toujours  faux, 
ou  vrai  dans  l'origine,  et  contrefait 
dans  la  suite,  c'est  une  question 
qui  ne  touche  pas  d'assez  prés  à  la 
religion  ,  pour  nous  en  mettre  en 
peine.  Que  les  chrétiens  des  diffé- 
rentes sectes  qui  vont  à  Jérusalem 
soient  trop  crédules,  il  ne  s'ensuit 
rien  contre  le  respect  dû  aux  lieux 
saints,  consacrés  par  les  mystères 
du  Sauveur. 

SÉPULTURE.  Voyez  Funé- 
railles. 

SÉRAPHIN.  Voyez  Ange. 

SERMENT.   Voyez  Jurement. 

SERMON   Voy.  Prédicateur. 

Sermon  de  Jésus-Christ  sur  la 
Montagne.  Voyez  Morale  Chré- 
tienne. 

SERPENT.  Voyez  Adam  . 

SERPENT  D'AIRAIN.  Nous  li- 
sons dans  le  livre  des  Nombres, 
c.  21  ,  3v  .  6,  que,  pour  punir  ies 
murmures  des  Israélites  dans  le 
désert,  Dieu  leur  envoya  des  ser- 
pents dont  les  morsures  en  firent 
,  mourir  un  grand  nombre  ;  que , 
pour  guérir  ceux  qui  étoient  bles- 
sés ,  Moïse ,  par  l'ordre  de  Dieu  ,  lit 
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faire  un  serpent  d'airain,  et  que 
tous  ceux  qui  le  regardoient  étoient 
guéris.  Les  incrédules  qui  neveu- 
lent  point  reconnoître  de  miracles 
dans  l'histoire  sainte  ,  ont  contesté 
celui-ci  ;  ils  ont  dit  i.°  que  cette 
guérison  a  pu  se  faire  par  la  force 
de  l'imagination  des  malades;  2.° que 
l'espérance  d'être  guéri  en  regar- 
dant ce  serpent  étoit  un  culte  su- 
perstitieux, un  acte  d'idolâtrie  et 
de  magie  ;  3.^  que  le  roi  Ezéchias  en 
jugea  ainsi,  puisque  en  faisant  dé- 
truire tous  les  objets  d'idolâtrie  ,  il 
fit  briser  cette  figure  que  l'onavoit 
conservée  jusque  alors  ;  4-°  fjue  ce 
culte  dure  encore  aujourd'ui  dans 
l'Eglise  romaine. 

Ces  rétlexions  sont  trop  absurdes 
pour  e;xigerde  longues  discussions. 
Il  est  certain,  en  premier  lieu, 
qu'il  y  a  dans  l'intérieur  de  l'Afri- 
que des  serpents  ailés  dont  la  mor- 
sure est  très- venimeuse,  surtout 
pendant  les  grandes  chaleurs  ;  que 
non -seulement  il  est  impossible 
d'en  guérir  par  la  force  de  l'imagi- 
nation, mais  que  l'on  ne  connoît 
encore  point  de  remède  naturel  ca- 
pable de  soulager  ceux  qui  en  sont 
atteints  :  la  guérison  des  Israélites 
opérée  par  des  regards  jetés  sur  le 
serpent  d'airain ,  étoit  donc  évi- 
demment surnaturelle  et  miracu- 
leuse. 

En  second  lieu,  il  est  faux  que 
l'action  de  le  regarder  avec  con- 
fiante fût  un  culte;  les  Israélites 
avoient  été  instruits  par  Moïse  que 
cette  figure  d'airain  n'avoit  la  vertu 
de  guérir  la  morsure  des  serpents 
que  par  une  volonté  particulière  de 
Dieu:  or,  il  n'y  a  ni  superstition, 
ni  magie  ,  ni  idolâtrie  à  faire  ce 
qu'il  est  certain  que  Dieu  a  or- 
donné. 

3.°  11  ritii.  étoit  plus  de  même 
sous  le  règne  d'Ezéchias  ,•  près  de 
Soc  ans  après  Moïse  ;  le  serpent 
d'airain  ne  pouvoit  plus  servir  que 
de  monumcntau  miracle  opéré  dans 
le  désert.    Alors  les  Israélites  qui 
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étoient  lomLés  plus  d'une  l'ois  dans 
l'idolâtrie,  étoient  accoutumés  à 
lionoier  comme  des  dieux  des  idoles 
de  toute  espèce;  ils  ne  pouvoient 
ttribuer  au  serpe  ni  d'airain  au- 
cune vertu,  à  moins  de  supposer 
qu'il  étoit  le  séjour  ou  l'instrument 
d'un  dieu  prétendu,  d'un  génie, 
d'un  esprit  invisible  et  puissant 
qui  vouloit  y  recevoir  des  homma- 
ges :  idée  fausse,  mais  qui  a  été  celle 
de  tous  les  idolâtres. 

4.°  Nous  ne  savons  pas  sur  quel 
fondement    Prideaux   a   osé  dire  : 
«c  Malgré  le  témoignage  formel  de 
»>  l'Ecriture  sainte,  les  catholiques 
»  romains  ont  l'impudence  de  sou- 
»  tenir    que    le    serpent    dairain  , 
»  gardé  à  Milan    dans    l'église    de 
j»   Saint- Ambroise,  et  exposé  à  la 
»  véncraiion  du  peuple ,  est  le  même 
w    que  celui  qui  fut    fabriqué  par 
»>   Moïse  dans  le  désert;  et  on  lui 
rend  encore  aujourd'hui  un  cullc 
aussi  grossièrement  superstitieux 
que    celui  que  les  Israélites  lui 
rendirent   sous   le  règne  d'Ezé- 
chias;  »  Hist.  des  Juifs ,  1.  i,  t.  i, 
10.  Aucun  auteur  connu  ne  s'est 
visé  d'assurer  cette  identité,  et  n'a 
imaginé  qu'on  rendoit  un  culte  à 
tle  figure.  Quand  on  conserve  un 
ancien  objet  par  curiosité,  ce  n'est 
as  pour  lui  rendre  un  culte  ;  l'ori- 
nc  du  serpent  d'airain  de    Milan 
'estpas  difficile  à  deviner, 
Jésus-Christ  a  dit  dans  TEvan- 
le  ,  Joan.,  c.  3 ,  ]5^.  4  *  <«  De  même 
que  Moïse  a  élevé  le  serpent  d'ai- 
rain dans  le  désert,  ainsi  il  faut 
que  le  Fils  de  l'homme  soit  élevé, 
afin  que  quiconr^ue  croit  en  lui 
ne  périsse  pas,  mais  obtienne  la 
vie  éternelle.  »  Dès  ce  moment 
figure    du   serpent  d'airain  a  été 
î  symbole  de  Jésus  Christ  crucifié. 
)onséqueramentdanslesbas  siècles, 
rsque  l'on  représentoit  les  mys- 
res,  surtout  celui  de  la  passion, 
on   mit   sous  les  yeux  des  specta- 
urs  un  serpent  d'airain  ,  par  allu- 
on  aux  paroles  de  l'Evangile.  Cette 
7. 
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figure  a  été  conservée  daAs  Vfglise 
de  Milan,  comme  le  monument  d'un 
ancien  usage,  et  non  comme  un  ob- 
jet de  vénération  ou  de  culte.  Il  faut 
être  aussi  malicieusement  prévenu 
que  le  sont  les  protestants  pouriraa- 
giner  que  l'on  rend  un  culte  au5<rr- 
pent  d'airain  fabriqué  par  ^ioïse, 
par  imitation  des  Juifs  idolâtres. 

SERVÉTISTES;  qudqucs  au-, 
leurs  ont  ainsi  nommé  ceux  qui 
ont  soutenu  les  mêmes  erreurs  que 
Michel  Servet,  médecin  espagnol , 
chef  des  anti-trinitaires,  des  nou- 
veaux ariens  ou  des  socinien». 

On  ne  peut  pas  dire  exactement 
que  Servet  ait  eu  des  disciples  dé 
son  vivant  ;  il  fut  brûlé  à  Genève 
avec  ses  livres  l'an  i553  ,  à  la  sol- 
licitation de  Calvin  ,  avant  que  ses 
erreurs  sur  la  Trinité  eussent  pu 
prendre  racine.  Mais  l'on  a  nommé 
serpétistes  ceux  qui  dans  la  suite 
ont  soutenu  les  mêmes  sentiments. 
Sixte  de  Sienne  a  même  donné  ce 
nom  à  d'anciens  anabaptistes  de 
Suisse  ,  dont  la  doctrine  étoit  con- 
forme à  celle  de  Servet. 

Cet  homme,  qui  a  fait  tant  de 
bruit  dans  le  monde  ,  naquit  à  Vil- 
lanova  ,  dans  le  royaume  d'Ara- 
gon, l'an  iSog:  il  montra  d'abord 
beaucoup  d'esprit  et  d'aptitu;  >. 
pour  les  sciences;  il  vint  étudier  a 
Paris  ,  et  se  rendit  habile  dans  la 
médecine.  Dès  l'an  i53i  ,  il  donna 
la  première  édition  de  son  livre 
contre  la  Trinité  ,  sous  ce  titre  : 
De  Trinitatis  erroribus  libri  septem  ; 
per  Michaëlem  Sen^eium  ,  aliàs  Rê- 
ves,  ah  Aragoniâ  Hispanuni.  L'an- 
née suivante  il  publia  ses  Dialogues 
avec  d'autres  traités ,  qu'il  intitula  : 
Dialogoruni  de  Triniiate  libri  duo  • 
de  Jusiiliâ  regni  Christi  capitula  qua  - 
iuor,  per  Michaelern  Servelum,  etc., 
anno  1 53a.  Dans  la  préface  de  ce  se- 
cond ouvrage  ,  il  déclare  qu'il  n'est 
pas  content  du  premier,  et  il  pr<  - 
met  de  le  retoucher.  Il  voyaf^c.'v 
dans  une  partie  de  l'Europe,  etcui 
a4 
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suite  en  France,  où,  après  avoir 
essuyé  diverses  aventures ,  il  se  iixa 
à  Vienne  en  Dauphinc,  et  il  y 
exerça  la  médecine  avec  beaucoup 
de  succès. 

C'est  U  qu'il  forgea  une  espèce 
de  système  théologique,  auquel  il 
donna  pour  titre  :  Le  Rétablisse- 
ment du  christianisme,  Chrisiia- 
nismi  resiitutio  ,etillefit  imprimer 
furtivement  Tan  i553.Cet  ouvi^ge 
est  divisé  en  six  parties  :  la  pre- 
jnière  contient  sept  livres  sur  la 
Trinité  ;  la  seconde  ,  trois  livres 
de  Fide  etJiistiiiâ  regni  Chrisli  Jegis 
justiiiam  suyeranlis  ,  et  de  Cantate; 
la  troisième  est  divisée  en  quatre 
livres,  et  ivâïie  de  Be^tneiaiioneac 
Manducaiione  supernà  et  de  Begno 
aniichristi.  La  quatrième  vcnlerme 
trente  lettres  écrites  à  Calvin  ;  la 
cinquième  donne  soixante  mar- 
ques du  règne  de  Tantechrist,  et 
parle  de  sa  manifestation  comme 
déjà  présente;  enfin  la  sixième  a 
pour  titre  :  X'e  wys.teriis  Tam'laiis 
ex  velerum  disciplina ,  ad  Philip- 
joum  Melancthonem  et  ej'us  collegas 
Apologia.  On  lui  attribue  encore 
d'autres  ouvrages.  Ko/ez  Sandius, 
Bibliolh.  Antitrinitar.  ,  p.  12. 

Pendant  qu'il  laisoit  imprimer 
sonChrisiianismi  resiitutio  ,  Calvin 
trouva  le  moyen  d'en  avoir  des 
Ituilles  par  trahison,  et  il  les  en- 
voya à  Lyon  avec  les  lettres  qu'il 
avoit  reçues  de  Servet  ;  celui-ci  lut 
arrêté  et  mis  en  prison.  Comme  il 
trouva  moyen  de  s'échapper,  il  se 
sauva  à  Genève  ,  pour  passer  de  là 
enllalie.  Calvin  le  fit  saisir,  et  le 
déféra  au  consistoire  comme  un 
blasphémateur;  après  avoir  pris 
les  avis  des  magistrats  de  Baie,  de 
Berne,  de  Zurich  ,  de  Schaffhouse, 
il  le  fit  condamner  au  supplice  du 
feu  par  ceux  de  Genève,  et  la  sen- 
tence fut  exécutée  avec  des  circon- 
stances dont  la  cruauté  fait  frémir. 
Cette  conduite  de  Calvin  l'a  cou- 
vert d'opprobre  ,  lui  et  sa  préten- 
due réforme  ,  malgré  les  palliatifs 
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Jont  SCS  partisans  se  sont  servis 
pour  l'exéuser.  Us  ont  dit  que  c'e- 
toit  dans  Calvin  un  reste  de  pa- 
pisme dont  il  n'avoit  encore  pu  se 
défaire  ,  que  les  lois  portées  contre 
les  hérétiques  par  l'empereur  Fré- 
déric Il  étoient  encore  observées  à 
Genève.  Ces  deux  raisons  sont  nul- 
les et  absurdes. 

i.<^  Servet  n'éloit  justiciable  ni 
de  Calvin  ni  du  magistrat  de  Ge- 
nève ;  c'étoit  un  étranger  qui  ne 
se  proposoit  point  de  se  fixer  dans 
cette  ville  ni  d'y  enseigner  sa  doc- 
trine ;  c'étoit  violer  le  droit  des 
gens  que  de  le  juger  suivant  les 
lois  de  Frédéric  U.s."  Calvin  avoit 
certainement  déguisé  a  Servet  la 
haine  qu'il  avoit  conçue  contre 
lui,etles  poursuites  qu'il  lui  avoil 
suscitées;  autrement  celui-ci n'au- 
roit  pas  été  assez  insensé  pour  aller 
se  livrer  entre  ses  mains^  :  Calvin 
fut  donc  coupable  de  trahison,  de 
perfidie  ,  d'abus  de  confiance  et  de 
violation  du  secret  naturel.  Si  un 
homme  constitué  en  autorité  par- 
mi les  catholiques  en  avoit  ainsi 
agi  contre  un  protestant,  Calvin  et 
ses  sectaires  auroient  rempli  de 
leurs  clameurs  l'Europe  entière,  ils 
auroient  fait  des  livres  de  plaintes 
et  d'invectives.  3.°  Il  est  fort  sin- 
gulier que  des  hommes  suscités  d« 
Dieu,  si  nous  en  croyons  les  pro- 
testants ,  pour  réformer  l'Eglise  ei 
pour  en  détruire  les  erreurs,  se 
soient  obstinés  à  conserver  la  plus 
pernicieuse  de  toutes,  savoir,  le 
dogme  de  l'intolérance  à  l'égard 
des  hérétiques  :  c'est  la  première 
qu'il  auroit  fallu  abjurer  d'abord. 
Cela  est  d'autant  plus  impardon- 
nable, que  c'étoit  une  contradic- 
tion grossière  avec  le  principe  fon- 
damental delà  réforme.  Ce  prin- 
cipe est  que  la  seule  règle  de  notre 
foi  est  l'Ecriture  sainte,  que  chaque 
particulier  est  l'interprète  et  le 
juge  du  sens  qu'il  faut  y  donner, 
qu'il  n'y  a  sur  la  terre  aucun  tri- 
bunal  infaillible  qui  ait  droit  de 
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déterminer  ce  sens.  A  quel  titre 
donc  Calvin  et  ses  partisans  ont-ils 
eu  celui  de  condamner  Servct , 
parce  qu'il  cnteudoit  l'iicriture 
sainte  autrement  qu'eux  ï  En  Fran- 
ce ,  ils  demandoient  la  tolérance; 
en  Suisse  ,  ils  exerçoient  la  tyran- 
nie. 4-''Qnandles  catholiques  au- 
roient  condamné  à  mort  les  héré- 
tiques précisément  pour  leurs  er- 
reurs, ils  auroient  du  moins  suivi 
leur  principe,  qui  est  que  l'Eglise 
ayant  reçu  de  Jésus-Christ  l'auto- 
rité d'enseigner ,  d'expliquer  l'E- 
criture sainte,  de  condamner  les 
erreurs  ,  ceux  qui  résistent  opiniâ- 
trement à  son  enseignement  sont 
punissables.  Mais  nous  avons 
prouvé  vingt  lois  dans  le  cours  de 
cet  ouvrage  ,  que  les  catholiques 
n'ont  jamais  puni  de  mort  des  hé- 
rétiques précisément  pour  leurs 
erreurs  ,  mais  pour  les  séditions, 
les  violences,  les  attentats  contre 
l'ordre  public  dont  ils  étoient  cou- 
pables ,  et  que  telle  est  la  vraie 
raison  pour  laquelle  on  a  sévi  con- 
tre les  protestants  en  particulier. 
Vo/.  Hérétiques  ,  §  i,  Calvinisme  , 
Tolérance  ,  etc.  Or,  Servel  n'avoit 
rien  l'ait  de  semblable  à  Genève. 

Mais, en  condamnant  sansména- 
gement  la  conduite  de  Calvin  ,  \t 
traducteur  de  VHisioirc  ecclésiasli- 
que  de  Mosheim  a  très-mauvaiié 
grâce  de  nommer  Scrveiun  savani 
et  spirituel  rnarijr  :  Mosheim  n'a 
pas  eu  la  témérité  de  lai  donner  un 
titre  si  respectable;  tous  deux  con- 
viennent que  cet  héréli(7ue  joignoit 
à  beaucoup)  d'orgueil  unespritina- 
lin  ei  contentieux,  une  opiniâtreté 
invincible  et  une  dose  considéra- 
Lie  de  fanatisme  ,  Hisl.  ecclés. ,  i6.^ 
siècle  ,  sect.  3,  a.^  part.,  c.  4,  §  45 
c'est  donc  profaner  Tauguste  nom 
de  martyr ,  que  de  le  aouner  à  uu 
pareil  insensé 

Quelcjues  sociniens  ont  écrit 
qu'il  mourut  avec  Leauxoup  de 
constance,  et  qu'il  pro  aonça  un 
discours  très-sensé  au  ^l'îuplc  qui 
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assisloit  à  son  supplice  j  d'autre» 
écrivains  soutiennent  que  cette 
harangue  est  supposée.  Calvin  rap- 
porte que  quand  on  lui  eut  lu  la 
sentence  qui  le  condamnoit  à  être 
brûlé  vif ,  tantôt  il  parut  interdit 
et sansmouvement,  tanlôtilpoussa 
de  grands  soupirs,  tantôt  il  lit  des 
lamentations  comme  un  insensé, 
en  criant  miséricorde.  Le  seul  fait 
certain  est  qu'il  ne  rétracta  point 
ses  erreurs. 

Il  n'est  pas  aisé  d'en  donner  une 
notice  exacte  ;  la  plupart  de  «es  ex- 
pressions sont  inintelligibles,  il  n'y 
a  aucune  apparence  qu'il  ait  eu  un 
système  de  croyance  fixe  et  con- 
stant; il  ne  iaisoit  aucun  scrupule 
de  se  contredire.  Quoiqu'il  emploie 
contre  la  sainte  Trinité  plusieurs 
des  mêmes  arguments  par  lesquels 
les  ariens  attaquoient  ce  mystère, 
il  proteste  néanmoins  qu'il  eit  fort 
éloigi'ié  de  suivre  leurs  opinions  , 
qu'il  ne  donne  point  non  plus  dans 
celles  de  Paul  de  Samosale.  San- 
di lis  a  prétendu  le  contraire,  mais 
Mosheim  n'est  pas  de  même  avis. 

Suivant  ce  dernier ,  qui  a  fait  en 
allemand  une  histoire  assCz  ample 
de  Servet,  cet  insensé  se  persuada 
que  la  véritable  doctrine  de  Jésus- 
Christ  n'avoit  jamais  été  bien  con- 
nue ni  enseignée  dans  l'Eglise,  même 
avant  le  concile  de  mcée  ,  et  il  se 
crut  suscité  de  Dieu  pour  la  révéler 
et  la  prêcher  aux  hommes;  consé- 
quemraent  il  enseigna  «  que  Dieu 
»  avant  1^  création  du  monde  avoit 
»  produit  en  lui-mèmc  deux  re- 
»  présentations  personnelles,  ou 
»  manières  d'être,  qu'il  nommoit 
n  économies  ,  dispensations ,  disposi- 
»  iions,  etc.,  pour  servir  de  média- 
»  teurs  entre  lui  et  les  hommes,  pour 
»  leur  révélersa  volonté  ,  pour  leur 
)>  faire partdesamiséricordeetde ses 
M  bienfaits;  que  ces  deux  represen— 
»  tations  étoient  le  Verbe  et  leSaint- 
»  Esprit  ;  que  le  premier  s'étoit  uni 
*i  à  l'homme  Jésus  ,  qui  étoit  né  de 
»  la  vierge  Marie    par  un  acte  de  la 
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»  volonté  toute-puissante  de  Dieu  -,  I 
»  qu'à  cet  égard  on  pouvoit  donner 
»  a  Jésus-Chrisl  le  nom  de  Dieu; 
«  que  le  Saint-Esprit  dirige  et  anime 
«toute  la  nature  ,  produit  dans 
»  IVsprit  des  Viomraes  les  saches  con- 
»  seils,  les  penchants  vertueux  et 
*)  les  bons  sentiments  ;  mais  que  ces 
»  deux  représentations  n'auroDt 
»  plus  lieu  après  la  destruction  du 
»)  globe  que  nous  habitons,  qu't'llcs 
»  seront  absorbées  dans  la  Divinité 
»  d'où  elles  ont  été  tirées.  »  Son 
système  de  morale  étoità  peu  près 
le  même  que  celui  des  anabaptistes, 
et  il  blàmoit  comme  eux  Tusage  de 
baptiser  les  enfants. 
■  Par  ce  simple  exposé,  il  est  déjà' 
clair  que  Terreur  de  Seri^et  tou- 
chant la  Triniié  étoit  la  même 
que  celle  de  Photin  ,  de  Paul  de  Sa- 
mosaleetde  Sabellius,  et  qu'il  n'y 
avoit  rien  de  différent  que  l'expres- 
sion. Suivant  tous  ces  sectaires,  il 
n'y  a  réellement  en  Dieu  qu'une 
seule  personne;  le  Fils  ou  le  Verbe 
et  leSaint-Esprit  ne  sont  que  deux 
différentes  manières  d'envisager  et 
de  concevoir  les  opéra  tionsdeDien. 
Or,  ilest  absurde  d'en  parler  comme 
si  c'ctoient  des  substances  ou  des 
personnes  distinctes,  et  de  leur  at- 
tribuer des  opérations,  puis([ue  les 
prétendues  personnes  ne  sont  que 
des  opérations.  Dans  ce  même  sys- 
tème ,  il  est  absurde  de  dire  que  le 
Verbe  s'est  uni  à  l'humanité  de  Jé- 
sus-Christ, puisque  ce  Verbe  n'est 
autre  chose  que  l'opération  même 
par  laquelle  Dieu  a  produit  le  corps 
et  rame  de  Jésus-Christ  dans  le  sein 
de  la  sainte  Vierge.  Enfin,  il  est  faux 
que  dans  cette  hypothèse  Jésus- 
Christ  puisse  être  appel  éJD/Vw,  si  non 
dans  un  sens  très -abusif  ;  cette  ma- 
nière de  parler  est  plutôt  un  blas- 
phème qu'une  vérité. 

11  n'est  pas  étonnant  que  cet  hé- 
rétique ait  répété  contre  les  ortho- 
doxes les  mêmes  reproches  que  leur 
faijsoient  déjà  les  ariens  ;  il  disoit 
comme  eux  que  Ton  doit  mettre  au 
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rang  dei  athées  ceux  qui  adorent 
comme  Dieu  un  assemblage  de  di- 
vinités ,  ou  qui  fcnt  consister  l'es- 
sence divine  dans  trois  personnes 
réellement  distinctes  et  subsistan- 
tes ;  il  soutenoit  que  Jésus-Christ 
est  Fils  de  Dieu,  dans  ce  sens  seule- 
ment qu'il  a  été  engendré  dans  le 
sein  de  la  sainte  Vierge  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  par  consé- 
quent de  Dieu  même.  Mais  il  pous- 
soit  l'absurdité  plus  lo'in  que  tous 
les  anciens  hérésiarques  ,  en  disant 
que  Dieu  a  engendré  de  sa  propre 
substance  le  corps  de  Jcsus-Christ, 
et  que  ce  corps  est  celui  de  la  Di- 
vinité. Il  disoit  aussi  que  l'àmehu- 
maijie  est  de  la  substance  de  Dieu  , 
qu'elle    se    rend    mortelle    par   le 
péché,  mais   que  l'on  ne  commet 
point  de  péché  avant  l'âge  de  \u\^\ 
ans,  etc.  Sur  les  autres  articles  de 
doctrine  ,  il  joignit  les  erreurs  des 
luthériens  et  des  sarramentaires  a 
celles  des    anabaptistes,    Hist.    du 
Socin.,  a.^  part.,  p.  221. 

Il  est  donc  évident  que  les  er- 
reurs de  Servet  ne  sont  qu'une  ex- 
tension ou  une  suite  nécessaire  des 
principes  de  la  rélorme  ou  du  pro- 
testantisme; il  argumentoit  contre 
les  mystères  de  la  sainte  Trinité  et 
de  l'Incarnation  ,  de  la  même  ma- 
nière que  Calvin  et  ses  adhércJits 
raisonnoient  contre  le  mystère  de 
la  présence  réelle  de  Jésus -Christ 
dans  l'eucharistie,  et  contre  le? au- 
tres dogmes  de  la  croyance  catho- 
lique qui  leur  déplaisoient  ;  il  se 
servoit,  pour  entendre  l'Ecriture 
sainte,  de  la  même  méthode  que 
suivent  encore  aujourd'hui  tous  1  es 
prolestants.  S'ils  disent  qu'il  la 
poussoit  trop  loin  et  qu'il  en  abu- 
soit,  nous  les  prierons  de  nous  tra- 
cer par  l'Ecriture  sainte  la  ligne 
à  laquelle  Servei  auroit  du  s'arrê- 
ter. Quoi  qu'ils  disent,  il  est  dé- 
montré que  le  protestantisme  est 
le  père  du  sen>élisme  et  dusocinîa- 
nisme  ,  et  que  les  réformateurs  ,  en 
voulant  le  détruire ,  ont  vainement 
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làclic  (îVloufFer  le  monstre  qu'ils 
ûvoient  eux-rnêmes  nourri  et  en- 
fanté. Vof.  S0CINlA^•ISME, 

SERVICE  DIVÏN.  Ce  sont  les 
prières,  le  saint  sacrifice,  les  offi- 
ces et  les  cérémonies  qui  se  célè- 
brent dans  l'Eglise  chrétienne,  et 
dans  lesquels  consiste  le  culte  exté- 
rieurdu  christianisme,  que  l'on  ap- 
pelle aussi  la  Liturgie.  Voyez  ce 
mot.  Des  le  temps  de  Tertullien  ,  le 
service  dwin  se  nommoit  le  sacrifice , 
de  cul/u  femin.,  1.  2  ,  c.  11,  parce 
que  la  consécration  de  l'eucharistie 
en  fut  toujours  la  partie  principale. 
Isous  en  avons  suffisamment  parlé 
aux  mots  Heures  cakomales  ,  Li- 
turgie ,  Messe,  Office  divin,  etc. 

SERVITES  ,  ordre  de  religieux 
ainsi  nommés,  parce  qu'ils  font 
profession  d'être  serviteurs  de  la 
sainte  Vierge  \  ils  observent  la  rè- 
gle de  saint  Augustin  et  plusieurs 
pratiques  différentes  oe  celles  des 
autres  ordres.  Celui-ci  lut  institué 
par  sept  marchands  ilorentins  qui 
renoncère'nt  au  négoce,  l'an  1228, 
et  se  retirèrent  à  Monie-Senario ,  à 
dix  lieues  de  Florence  ,  pour  va- 
quer aux  exercices  de  piété  et  de 
mortification  :  l'an  1289  ,  ils  reçu- 
rent de  leurévèque  la  règle  de  saint 
Augustin;  ils  prirent  un  habit  noir, 
afin  d'honorer  particulièrement  le 
veuvage  de  la  sainte  Vierge;  ils 
élurent  pour  leur  général  Bonfijio 
Monaldi  ,  l'un  d'entre  eux.  Cet  or- 
dre fut  redevable  de  ses  principaux 
accroissements  dans  la  suite  à  saint 
Philippe  Bénizi  leur  général ,  dont 
les  vertus  et  le  zèle  édifièrent  l'Eu- 

ope  entière  pendant  une  l)onne 
partie  du  treizième  siècle.  Il  fut  ap- 
prouvé par  Alexandre  IV,  confirn»é 

u  concile  général  de  Lyon  par 
Grégoire  V  et  par  Benoît  XI  ;  dans 

e  quinzième  siècle,  Martin  V  et  In- 
nocent VIII  le  mirent  au  nombre 
ies  ordres  mendiants.  L'an  1593,  le 

elâchement  s'y   cUnt   introduit, 
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une  partie  des  religieux  se  réformè- 
rent et  rétablirent  l'observance  ri- 
goureuse de  leur  institut  dans  les 
ermitages  -de  Monte-Senario  ;  ces 
réformés  prirent  le  nom  de  serviUs- 
ermiies.  Le  frère  Paul  Sarpi ,  trop 
connu  par  l'histoire  qu'il  a  donnée 
du  concile  de  Trente,  ètoit  religieux 
servile  avant  la  réforme.  Cet  ordre 
n'est  point  établi  en  France,  maisil 
est  très-connu  en  Italie  et  ailleurs  ; 
il  est  aujourd'hui  divisé  en  vingt- 
sept  provinces  :  il  y  a  aussi  en  Italie 
des  religieuses  servîtes  qui  obser- 
vent la  même  règle  que  les  religieux. 

SERVITEURS  DES  MALADES. 

Vojez  Clercs  réguliers. 

SERVITUDE.  Ce  terme,  dans 
l'Ecriture  sainte,  ne  doit  pas  tou- 
jours être  pris  à  la  rigueur  pour 
l'esclavage  proprement  dit;  souvent 
il  signifie  seulement  l'état  d'un  peu- 
ple tributaire  et  assujéti  à  un  au- 
tre. L'état  des  Israélites  en  Egypte 
est  communément  appelé  servitude; 
Dieu  leur  Ordonne  de  traiter  leurs 
esclaves  avec  humanité,  en  se  sou- 
venant qu'ils  ont  été  eux-mêmes  es- 
claves (servi)  en  Egypte.  De  même 
ils  ont  nommé  servitudes  les  temps 
oùilsfurentassujctis  par  quelques- 
uns  des  peuples  de  la  Palestine, 
après  la  mort  de  Josué.  Néanmoins 
dans  ces  différentes  circonstances 
ils  n'étoient  pas  réduits  à  l'escla- 
vage domestique,  dépouillés  de 
lou  le  propriété,  exposés  à  être  ven- 
dus à  des  étrangers,  etc.  Pendant 
qu'ils  étoient  le  plus  maltraités  en 
Egypte,  ils  possedoicnt  la  contrée 
de  Gesscn ,  où  ils  étoient  exempts 
des  lléaux  que  Moïse  faisoil  tomber 
sur  les  Egyptiens,  Exod. ,  c.  9, 
y .  26,  etc.  Lorsque  par  une  victoire 
ils  avoient  secoué  le  joug  des  Phi- 
listins, desMoabitcs,  ou  des  Chana- 
néens,  louleATrcZ/i/Jecessoit.  Les  in- 
crédules qui  ont  abusé  de  ce  terme 
pour  en  conclure  que  les  ïfébreux 
ont  toujours  été  esclaves,  ont  cher- 
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ché  à  en   imposer   aux   ignorants. 
Quant  à  la  scri>Uudc  domestique 
ou  à  resclavage  proprement  dit , 
nous    avons  prouvé    ailleurs   que 
Moïse  n'a  point  prêché  contre  le 
droit  naturel ,  lorsqu'il  Ta  toléré 
parmi  les  Israélites.  V.  Esclavage. 
On  ne  doit  pas  prendre  non  plus 
à  la  rigueur  les  passages  de  TEcri- 
tùre sainte,  dans  lesquels  il  est  dit 
que  par  la  concupiscence  Thomme 
est  esclave  du  péché,  captif  ou  ré- 
duit en  servitude    sous    la  loi    du 
péché,  etc.  Saint  Paul,  qui  se  sert 
de  ces  expressions,  nous  déclare 
que  par  esclavage  et  senilude  il  en- 
tend  une   obéissance    volontaire. 
«Ne  savez-vous  pas,  dil-il,  Bom., 
»  c.   6,  '^.  16,  que  vous  vous  ren- 
»  dez  eselaves  de  celui  à  qui  vous 
»  vous  présentez   pour  obéii*,   ou 
»  du  péché   pour  en   recevoir   la 
»mort,    ou  de  la  justice  pour  en 

ï>  suivre  les  mouvements  ? A 

»>  présent  délivrés  du  péché,  vous 
}>  êtes  devenus  esclaves   de  la   jus- 
»  tice  ;  c.  7,  'f .  23.  Je  vois  dans 
»  mes  membres  une  loi  qui  combat 
»  contre  celle  de  mon  esprit  et  qui 
»  me  captive  sous  la  loi  du  péché... 
»)  J'obéis    donc  [servio)    par    l'es- 
»  prit  à  la  loi  de  Dieu,  et  par  la 
»  chair   à  la  loi  du  péché,   etc.^> 
Ceux    qui    ont    conclu   de  là  que 
l'homme  n'est  pas  libre ,   qu'il  est 
assujéti  à  la  nécessité  de  pécher,  que 
Dieu  lui  impute  des  péchés  dont  il 
n'est  pas  le  maître  de  s'abstenir, etc., 
ont  étrangement  abusé  des  termes. 
On  doit  donc   entendre  dans  le 
même  sens  que  saint  Paul  ce  que 
disent  communément   les  théolo- 
giens,   que   par  le  péché  originel 
l'homme    naît    esclave  du    démon. 
Cette  expression  ne  se  trouve  poin  l 
dans  l'Ecriture  sainte,  et  le  concile 
de  Trente  a  seulement  décidé  qu'A- 
dam  par  son  péché  a  encouru    la 
mort,  et  avec  la  mort  la  captivité 
sous  la  puissance  de  celui  qui  a  eu 
V empire  de  la  mort,    c'est-à-dire 
4u  démon  ;  &tss.   5 ,  de  Pec.  orig.  , 
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can.  I .  Or,  ces  mêmes  paroles  dans 
saint  Paul,  Hebr. ,  c.  a,  ]^.  14, 
ne  signifient  rien  autre  chose  que 
la  nécessité  de  mourir.  11  est  ab- 
surde de  les  entendre  dans  ce  senSj 
qu'un  enfant  qui  vient  de  naître  est 
possédé  du  démon  tant  qu'il  n'est 
pas  baptisé,  et  d'oublier  que  Jésus- 
Christ  par  sa  mort  a  détruit  V em- 
pire et  le  pouvoir  du  démon;  ibid. 


SÉTHIENS  ou  SÉTHITES,  hé- 
rétiques du  second  siècle,  qui  ho- 
noroient  particulièrement  le  pa- 
triarche Seth,  fils  d'Adam;  c'étoit 
une  branche  des  valentiniens.   Us 
enseignoient  que  deux  anges  avoient 
créé   l'un  Caïn ,  et   l'autre  Abel  ; 
qu'après    la    mort   de   celui-ci    la 
grande  vertu  avoit  fait  naître  Seth 
d'une  pure  semence.  Sans  doute  ils 
entenôoient  T^d^r  la  grande  vertu  la 
puissance    de  Dieu ,    mais    on   ne 
nous  dit  pas  si  c'est  elle  qui  avoit 
produit    les    anges,    dont  les  uns 
etoient  bons  et  les  autres  mauvais- 
Ces  sectaires  ajouloient  que  du  mé- 
lange de  ces  deux  espèces  d'anges 
éloit  née  la  race  d'hommes  vicieux 
que  la  grande  vertu  fit  périr  par  le 
déluge,   qu'une  partie  de  leur  mé- 
chanceté pénétra  dans  l'arche,  et 
de  la  se  repandit   dans  le  monde. 
Cette   hypothèse    absurde    n'avoit 
donc  été  imaginée  que  pourrcndrt 
raison  du   bien  et  du  mal    qui  S€ 
trouvent  dans  l'univers  \  il  en  éloi! 
de  même  du  système  des  différente; 
sectes  de  gnosliques. 

Théodox-et  a  confondu  les  se- 
thicns  avfc  les  ophiies,  et  peut- 
être  n'y  avoit-il  entre  eux  d'autr< 
différence  que  la  vénération  super 
stitieuse  des  premiers  pour  le  pa 
triarche  Setlr,  ils  disoient  ([ue  soi 
àme  a  voit  passé  à  Jésus-Christ,  et  qu( 
c'étoit  le  même  personnage  : 
avoient  forgé  plusieurs  livres  sous  1 
nom  de  Selh  et  des  autres  patriar 
ches.SainlIrénée,aJp.i^ra:re«.,l.  i 
cap.  7  et  seq.  ;  Tertullien,  dePras 
cripL.c.  47  ;  S.  Epiphaue,  Ho?r.  3i 


SEV 

SÉVÉRIENS  ,  branche  des  en-  I 
crûtites  ,  hcréliqucs  du  second  siè- 
cle ,  qui  avoient  tu  Talien  pour 
premier  auteur;  un  certain  Sevef-e 
lui  succéda  et  se  fit  un  nom  dans 
la  «ecle.  On  ne  sait  s'il  suivit  exac- 
tement la  doctrine  de  son  maître; 
il  est  probable  qu'il  y  ajouta  du 
sien.  Pour  rendre  raison  du  bien 
et  du  mal  cju'il  y  a  dans  le  monde, 
il  imaf^ina  qu'il  étoil  gouverné  par 
une  troupe  d'esprits  dont  les  uns 
sont  bons,  les  autres  mauvais:  les 
premiers ,  disoit-il,  ont  mis  dans 
l'homme  ce  qu'il  y  a  de  bien  soit  dans 
le  corps  soit  dans  l'àme  ,  comme  la 
raison,  les  penchants  louables,  les 
parties  supérieures  du  corps;  lesse- 
condsy  ont  iaitce  qu'il  y  a  demau- 

ais,  la  sensibilité  physique,  les  pas- 
«ions,  source  de  toutes  nos  peines, 
les  parties  inférieures  du  corps,  etc. 
On  doit  de  même  attribuer  aus  pre- 
miers les  aliments  utiles  à  la  San  té  et 
à  la  conservation  de  l'homme,  l'eau 
et  toutes  les  nourritures  saines;  aux 
seconds  tout  ce  qui  nuit  à  la  bonne 
constitution  du  corps  ,  comme  le 
vin  et  les  femmes. 

Quelques-uns  des  auteurs  qui 
ont  parlé  <\qs  séi^&iens  disent  que, 
selon  ces  hérétiques,  les  bons  et  les 
mauvais  anges  qu'ils  admettoient 
étoient  subordonnés  à  l'Etre  su- 
prême; mais  il  seroitbon  de  savoir 
en  quoi  consistoit  celte  subordina- 
tion. S'ils  en  dépendoicnl  pour 
agir,  si  l'Etre  suprême  pouvoit  les 
en  empêcher,  il  étoit  responsable 
de  tout lemalproduitpar cesagents 
secondaires,  et  leur  action  préten- 
due ne  servoit  de  rien  pour  expli- 
quer l'origine  du  mal.  S'ils  étoient 
indépendants,  ils  boi noient  donc 
3a  puissance  de  l'Etre  suprême  ;  ils 
mettoient  obstacle;  ils  étoient 
plus  puissants  que  lui,  et  l'on  ne 
voit  plus  en  quel  sens  on  peut  l'ap- 
peler VEire  suprême.  Tout  ce  sys- 

ème  ctoU  inutile  et  absurde. 
Eusèbe  et  Théodoret  nous  ap- 
rennent  que  les  sévériens  admet- 
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loient  la  loi ,  les  prophète»  et  lea 
Evangiles;  qu'ils  rejetoient  les  Ac-. 
tes  des  apôtres  et  les  Lettres  de 
saintPaul.  Saint  Augustin  dit  qu'ils 
rejetoient  l'ancien  Testament,  et 
qu'ils  nioient  la  résurrection  de  la 
chair,  quoique  la  plupart  des  en- 
cratites  pensassent  autrement.  Cela 
prouve  qu'il  n'y  avoit  rien  de  fixe, 
de  constant,  d'uniforme  parmi  ces 
sectaires,  non  plus  que  parmi  les 
autres  hérétiques  ;  chacun  d'eux 
dogmatisoit  à  son  gré 

11  ne  faut  pas  confondre  cessc- 
véricns  du  second  siècle  arec  les 
partisans  de  Sévérus ,  patriarche 
d'Anlioche,  qui,  au  sixième  siè- 
cle, forma  un  parti  considérable 
parmi  leseutychiens  ou  monophy- 

Siles.     y.    EnCRATITES,  EUTYCHIEN5 

SEXA.GESIME.    Ko/m   Septua- 

GÉSIME. 

SEXTE.  Vo^ez  Heures  cano- 
niales. 

SIBYLLES ,  prophétesses  que 
l'on  suppose  avoir  vécu  dans  le  pa- 
ganisme, et  avoir  cependant  prédit 
la  venue  de  Jésus-Christ  et  l'éta- 
blissement du  christianisme  ;  leurs 
prétendus  oracles ,  composés  en 
vers  grecs,  sont  appelés  oracles  si- 
byllins. Ce  que  nous  allons  en  dire 
est  tiré,  pour  la  plus  grande  partie, 
d'un  Mémoire  de  VAcad.  des  In- 
script, j  t.  a3,  m-4.*';  t.  38,  in-ï2, 
composé  par  M.  Fréret,  sur  les  re- 
cueils de  prédictions,  etc. 

Cette  collection  est  divisée  en 
huit  livres;  elle  a  été  imprimée  pour 
la  première  fois  en  i545  sur  des 
manuscrits,  et  publiée  plusieurs 
fois  depuis  avec  d'amples  commen- 
taires. Les  ouvrages  composés  pour 
et  contre  rauthenticilcdeceslivres 
sont  en  très-grand  nombre;  quel- 
ques-uns sont  très-savants,  mais 
écrits  avec  peu  d'ordre  et  de  criti- 
que. Fabricius,  dans  le  premier 
,  livre   de  sa  Bibliothèque    grecque , 
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en  a  donne  une  espèce  d'anaiyse,  à  la- 
quelle il  a  joint  une  notice  assezdé- 
tailléedcshuit  livres  sibjrllins.  Après 
de  longues  discussions  il  est  deraeu- 
réccrlain  que  ces  prétendusoracles 
sont  supposés  ,  et  qu'ils  ont  été 
forgés  vers  le  milieu  du  second  siè- 
cle du  christianisme  par  un  ou  par 
plusieurs  auteurs  qui  faisoient  pro- 
îcssiou  de  noire  religion;  mais  il 
est  probabJe  que  d'autres  y  ont  fail 
des  interpolations,  et  qu'il  y  en  a 
€u  plusieurs  recueils  qui  n'etoient 
pas  entièrement  conformes. 

On  sait  qu'avant  lecbristianisme 
il  y  avoit  eu  à  Rome  un  recueil 
d'oracles  5/6j//m.'î ,  ou  de  prophé- 
ties concernant  l'empire  romain; 
il  y  en  avoit  eu  même  dans  la  Grèce 
du  temps  d'Aristote  et  de  Platon; 
mais  les  uns  ni  les  autres  n'avoient 
rien  de  commun  avec  ceux  qui  ont 
paru  sous  le  christianisme  :  celui 
qui  a  composé  ces  derniers  s'est 
proposé  d'imiter  les  anciens,  et  de 
faire  croire  que  tous  éloient  de  la 
même  date,  pour'leur  donner  ainsi 
du  crédit;  mais  la  différence  est  ai- 
sée à  démontrer. 

i.**  Les  oracles  sibyllins  moder- 
nes sont  une  compilation  infor- 
me de  morceaux  détachés,  les  uns 
dogmatiques,  et  les  autres  prophé- 
tiques, mais  toujours  écrits  après 
]es  événements,  et  chargés  de  dé- 
tails fabuleux    ou   très-incertains. 

2.**  Ils  sont  écrits  dans  un  des- 
sein diamétralement  opposé  à  celui 
qui  a  dicté  les  vers  sibyllins ,  que 
l'on  gardoit  à  Piome.  Ceux-ci  pres- 
crivoient  les  sacrifices,  les  cérémo- 
nies, les  fêtes  qu'il  ialloit  observer 
pour  apaiser  le  courroux  des  dieux 
lorsqu'il  arrivoit  quelque  événe- 
ment sinistre.  Le  recueil  moderne, 
au  contraire,  est  rempli  de  décla- 
mations contre  le  polythéisme  et 
contre  l'idolâtrie,  et  partout  on  y 
établit  ou  l'on  y  suppose  l'unité  de 
Dieu.  Il  n'y  a  presque  aucun  de 
ces  morceaux  qui  ait  pu  sortir  de 
ïa  plume  d'un  païen,  quelques-uns 
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peuvent  avoir  été  faits  pardes  juifs; 
mais  le  plus  grand  nombre  respi- 
rent lecbristianisme,  et  sont  l'ou- 
vrage des  héréti([ues. 

3."  Selon  le  témoignage  de  Cicé- 
ron ,  les  vers  des  sibylles  conser- 
vés à  Rome,  et  ceux  qui  avoient 
cours  dans  la  Grèce  ,  éloient  de» 
prédictions  vagues,  conçues  dans 
le  style  des  oracles  ,  applicables  à 
tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux, 
et  qui  pouvoient  s'ajuster  aux  évé- 
nements les  plus  opposés.  Au  con- 
traire ,  dans  la  nouvelle  collection 
tout  est  si  bien  circonstancié  ,  que 
l'on  ne  peut  se  méprendre  aux  faits 
que  l'auteur  vouloit  indiquer. 

4."  Les  anciens  étoient  écrits  de 
telle  sorte,  qu'en  réunissant  les  let- 
tres initiales  des  vers  de  chaque  ar- 
ticle, on  y  retrouvoit  le  premier 
vers  de  ce  même  article;  rien  de 
semblable  n'est  dans  le  nouveau  re- 
cueil. L'acrostiche  inséré  dans  le 
huitième  livre,  et  qui  est  tiré  du 
discours  de  Constantin  au  concile 
de  Wicée ,  est  d'une  espèce  diffé- 
rente ;  il  consiste  en  trente-qua- 
tre vers,  dont  les  lettres  initiales 
forment  le  l-naovq  Xptc7Tog_,  Ocov  Tihç, 
2o)T/)p^  c7Taupbç;  mais  ces  mots  ne  se 
trouvent  point  dans  le  premier 
vers. 

5.*^  La  plupart  des  clioses  que 
contiennent  les  nouveaux  vers  */- 
byllins  n'ont  pu  être  écrites  que  par 
un  chrétien,  ou  par  un  homme  qui 
avoit  lu  l'histoire  de  Jésus-Christ 
dans  les  Evangiles.  Dans  un  endroit 
l'auteur  se  dit  enfant  du  Christ  ^-  if 
assure  ailleurs  que  le  Christ  est  le 
Fils  du  Très-Haut;  il  désigne  son 
nom  par  le  nombre  888,  valeur 
numérale  des  lettres  du  mot  Ir^aovç 
dans  l'alphabet  grec. 

6."  Dans  le  cinquième  livre,  les 
empereurs  Antonin,  Marc  Aurele 
et  Lucius  Vérus  sont  clairement 
indiqués  ;  d'où  l'on  conclut  que 
cette  compilation  a  été  faite  ou 
achevée  entre  les  années  i38  et  167; 
d'autres  disent  ejilre  169  et  177. 
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Elle  renferme  encore  d'autres  re- 
marques chronologi({ues  qui  nous 
indiquent  cette  même  époque. 

Joséphe  ,  dans  ses  Antiquités  ju- 
âuiqucs,  1.  20,  c.  16,  ouvrage  com- 
posé vers  la  treizième  année  dcDo- 
milien,  Tan  gS  de  noire  ère,  cite 
(les  vers  de  la  sibylle ,  où  elle  par- 
loit  de  la  tour  de  Babel  et  de  la 
confusion  des  langues,  à  peu  près 
comme  dans  la  Genèse;  il  faut  donc 
qu'à  cette  époque  ces  vers  aient 
déjà  passé  pour  anciens,  puisque 
l'historien  juif  les  cite  en  confir- 
mation du  récit  de  Moïse.  De  là 
il  résulte  déjà  que  les  chrétiens  ne 
sont  pas  les  premiers  auteurs  de  la 
supposition  des  oracles  sibyllins. 
Ceux  qui  sont  cités  par  saint  Jus- 
tin, par  saint  Théophile  d'Antio- 
che  ,  par  Clément  d'Alexandrie  et 
par  d'autres  Pères  ,  ne  se  trouvent 
point  dans  notre  recueil  moderne, 
et  ne  portent  point  le  caractère  du 
christianisme  ;  ils  peuvent  donc 
être  l'ouvrage  d'un  juif  platoni- 
cien. 

Lorsque  l'on  fit  sous  Marc  Au- 
rèle  la  compilation  de  ceux  que 
nous  avons  à  présent,  il  y  avoit 
déjà  du  temps  que  ces  prétendus 
oracles  avoient  acquis  un  certain 
crédit  parmi  les  chrétiens.  Celse  , 
qui  écrivoit  quarante  ans  aupara- 
vant sous  Adrien  et  ses  successeurs, 
parlant  des  différentes  sectes  qui 
partageoient  les  chrétiens  ,  suppo- 
soit  une  secte  de  sibyllisies.  Sur 
quoi  Origène  observe  ,  1.  5,  n.  61  , 
qu'a  la  vérité  ceux  d'entre  les  chré- 
tiens qui  ne  vouloient  pas  regar- 
der la  sibylle  comme  une  prophé- 
tesse,  désignoient  par  ce  nom  les 
partisans  de  l'opinion  contraire  , 
mais  qu'il  n'y  eut  jamais  une  secte 
particulière  de  sibyllisies.  Celse  re- 
proche encore  aux  chrétiens,  1.  7, 
n.  55,  d'avoir  corrompu  le  texte 
des  vers  sibyllins,  et  d'y  avoir  mis 
des  blasphèmes.  11  entendoit  par- 
là  «ans  doute  les  invectives  contre 
Je  polythéisme  et  contre  l'idolà- 
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trie;  mais  il  ne  les  accuse  pas  d'a- 
voir forgé  ces  vers.  Origène  répond 
en  défiant  Celse  de  produire  d'an- 
ciens exemplaires  non  altérés. 

Ces  passages  de  Celse  et  d'Ori- 
gène  semblent  prouver,  i.o  que 
l'authenticité  de  ses  prédictions 
n'étoit  point  alors  mise  en  question 
et  qu'elle  étoit  également  supposée 
par  les  païens  et  par  les  chrétiens; 
2.0  que  parmi  ces  derniers  il  y  en 
avoit  seulement  quelquts-uns  qui 
regard  oient  les  sibylles  comme  des 
prophétesses,  et  que  les  autres,  blâ- 
mant cette  simplicité  ,  les  nom- 
moient  les  sibyllisies.  Ceux  qui  ont 
avancé  que  les  païens  donnoient  ce 
nom  à  tous  les  chrétiens  ,  n'ont 
pris  le  vrai  sens  ni  du  reproche 
de  Celse  ni  de  la  réponse  d'Ori- 
gène. 

C'est  l'erreur  dans  laquelle  est 
tombé  l'auteur  d'un  autre  mémoire, 
dont  l'extrait  se  trouve  dans  VHist. 
de  VAcad.  des  Inscript.,  tom.  i3  , 
în-12. ,  p.  i5o  ;  il  dit  que  les  païens 
s'aperçurent  de  la  supposition  des 
vers  sibyllins  ,  qu'ils  la  reprochè- 
rent aux  premiers  apologistes,  et 
qu'ils  leur  donnèrent  le  nom  de  si- 
byclisles.  Ces  trois  faits  sont  égale- 
ment faux.  On  ne  pouvoit  leur  re- 
procher rien  autre  chose  que  de 
citer  une  collection  de  ces  oracles 
différente  de  celle  qui  étoit  gardée 
à  Rome  par  les  pontifes;  mais  il 
n'est  jamais  venu  à  l'esprit  de  per- 
sonne de  les  comparer  pourvoir  en 
quoi  consistoit  la  différence 

Peu  à  peu  l'opinion  favorable  aux 
sibylles  devint  plus  commune  par-7 
mi  les  chrétiens.  On  employa  ces 
vers  dans  les  ouvrages  de  contro- 
verse avec  d'autant  plus  de  con- 
fiance ,  que  les  païens  eux-mêmes 
qui  reconnoissoient  les  sibylles 
pour  des  femmes  inspirées ,  se  rc- 
tranchoient  à  dire  que  les  chrétiens 
avoient  falsifié  leurs  écrits:  ques- 
tion de  fait  qui  ne  pouvoit  être  dé- 
cidée que  par  la  comparaison  do» 
différents  manuscrits.  Constanlia 


378  SIB 

t  toit  le  seul  qui  eût  pu  faire  celte 
confrontation,  puisque,  pouiavoir 
permission  de  lire  le  recueil  con- 
servé à  Rome,  il  falloit  un  ordre 
exprès  du  sénat. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
saint  Justin,  saint  Théophile  d'An- 
tioche  ,  Athénagore,  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Laclance  ,  Constantin 
dans  son  discours  au  concile  deKi- 
cée ,  Sozoniène,  etc.,  aient  cité  les 
oracles  sibyllins  aux  païens ,  sans 
craindre  d'être  convaincus  d'impos- 
ture ;  il  y  en  avoit  un  recueil  qui 
étoit  plus  ancien  qu'eux.  Comme 
\e&  auteurs  de  ces  oracles  suppo- 
soient  la  spiritualité  ,  l'infinité,  la 
toute-puissance  du  Dieii  suprême  , 
que  plusieurs  Llàmoient  le  culte 
des  intelligences  inférieures  et  les 
sacrifices,  et  sembloient  faire  allu- 
sion à  la  trinité  platonicienne,  les 
auteurs  chrétiens  crurent  ([u'il  leur 
étoit  permis  d'alléguer  aux  païens 
cette  autorité  qu'ils  ne  contesloient 
pas  ,  et  de  les  battre  ainsi  par  l£urs 
propres  armes. 

Nous  convenons  que  ,  pour  en 
prouver  l'aulhonlicilé  ,  les  Pères 
alléguoient  le  témoignage  de  Cicé- 
ron  ,  de  Varron  et  d'auïres  ancicrfs 
auteurs  païens,  sans  s'informer  si 
le  lecueil  cité  par  les  anciens  étoit 
le  même  que  celui  que  les  Pères 
avoient  entre  les  mains  ,  sans  exa- 
miner si  celui-ci  étoit  fidèle  ou  in- 
terpolé; mais,  puisque  cet  examen 
ne  leur  étoit  pas  possible,  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  les  Pères  sont 
répréhensibles.  Les  règles  de  la  cri- 
tique étoient  alors  peu  connues,  à 
cet  égard  les  plus  célèbres  philoso- 
phes du  paganisme  n'avoient  au- 
cun avantage  sur  le  commun  des 
auteurs  chrétiens.  Plutarque,  mal- 
gré le  grand  sens  qu'on  lui  attribue, 
ne  paroit  jamais  occupé  que  de  la 
crainte  d'omettre  quelque  chose  de 
tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  vrai 
ou  de  faux  sur  le  sujet  qu'il  traite. 
Célse,  Pausanias,  Philostrate,  Por- 
phyre, l'empereur    Julien,   etc., 
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n'ont  ni  plus  de  critique  ni  plas 
de  méthode  que  Plutarque.  Il  y  a 
de  l'injustice  à  vouloir  que  les  Pè- 
res aient  été  plus  défiants  et  plus 
circonspects. 

Comme  la  nouveauté  de  la  reli- 
gion chrétienne  est  un  des  repro- 
ches sur  lesquels  les  païens  insis- 
toient  le  plus  ,  parce  que  cette 
espèce  d'argument  est  à  portée  du 
peuple,  c'est  aussi  celui  que  nos 
apologistes  ont  le  plus  d'ambition 
de  détruire.  Pour  cela  ils  ont  allé- 
gué non-seulem.ent  des  morceaux 
du  faux  Orphée,  du  faux  Musée, 
et  des  oracles  sibyllins ,t[\2l\s  encore 
des  endroits  d'Homère,  d'Hésiode 
et  des  autres  poètes,  lorsqu'ils  ont 
paru  contenir  quelque  chose  de 
semblable  à  ce  qu'enseignoient  les 
chrétiens.  L'usage  que  les  philoso- 
phes faisoient  alors  de  ces  mêmes 
aulorités  rendoient  celte  façon  de 
raisonner  tout-à-fait  populaire,  et 
par  conséquent  très-utile  dans  la 
dispute.  Aujourd'hui  de  fâcheux 
censeurs  en  blâment  les  Pères;  mais 
eux-mêmes  ne  se  font  pas  scrupule 
d'observer  la  même  méthode,  puis- 
qu'ils nous  objectent  souvent  des 
lambeaux  tirés  des  auteurs  pour 
lesquels  nous  avons  le  moins  de 
respect. 

Lorsque  le  christianisme  fut  de- 
venu la  religion  dominante,  on  fit 
beaucoup  moins  d'usage  de  ces  sor- 
tes de  preuves.  Origène ,  Tertul- 
lien  ,  saint  Cyprien  ,  M'niitius  Fé- 
lix, n'ont  point  allégué  le  témoi- 
gnage des  sibylles;  Eusèbe,  dans  sa 
Préparation  évangéliqiie,  où  il  mon- 
tre beaucoup  d'érudition,  ne  le 
cite  que  d'après  Josèphe  ;  lorsqu'il 
rapporte  quelques  oracles  favora- 
bles aux  dogmes  du  christianisme  , 
il  les  emprunte  toujours  de  Por- 
phyre ,  ennemà  déclaré  de  notre 
religion.  La  manière  dont  saint 
Augustin  parle  de  ces  sortes  d'ar- 
guments, montre  assez  ce  qu'il  en 
pensoît.  «Les  témoignages,  dit-il, 
»  que  l'on  prétend  avoir  été  rendus 
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)•  à  la  vérité  par  la  sibylle ,  par  Or- 
»  phée  et  par  les  autres  sages  du 
»»  pai^anisme  que  Ton  veut  avoir 
»  parlé  du  Fils  de  Dieu  et  de  Dieu 
»  le  Père,  peuvent  avoir  quelque 
>♦  lorce  pour  conloudre  l'orgueil 
»  des  païens  ;  mais  ils  nen  ont  pas 
»  assez  pour  donner  quelque  aulo- 
»  rite  à  ceux  dont  ils  portent  le 
»  nova  :  ^>  Conira  Faust.,  \.  i5,c.  i5. 
Dans  la  Ciié  de  Dieu,  1.  i8 ,  c.  47  5 
il  convient  que  toutes  ces  prédic- 
tions attribuées  aux  païens  peuvent 
à  la  rigueur  être  regardées  comme 
l'ouvrage  des  chrétiens,  et  il  con- 
clut que  ceux  qui  veulent  raisonner 
juste  doivent  s'en  tenir  aux  pro- 
phéties tirées  des  livres  conservés 
par  les  juiis  nos  ennemis. 

Les  controverses  agitées  dans  les 
deux  derniers  siècles  sur  l'autorité 
de  la  tradition,  ont  jeté  les  criti- 
ques dans  deux  extrémités  oppo- 
sées. Les  protestants,  dans  la  vue 
de  détruire  la  force  du  témoignage 
■que  portent  les  Pères  lou<;hant  la 
croyance  de  leur  siècle,  ont  exa- 
gère les  défauts  de  leur  manière  de 
raisonner,  la  ioibîesse  et  même  la 
fausseté  de  quelques-unes  des  preu- 
ves qu'ils  emploient;  plusieurs ca- 
tlioliques  au  contraire  se  sont  per- 
suadés que  c'en  seroit  fait  de  l'au- 
torité des  Pères  lors([u'ils  déposent 
de  ce  que  l'on  croyoit  de  leur 
temps,  si  on  ne  soutenoit  pas  la 
manière  dont  ils  ont  traité  des 
questions  indifférentes  au  forid  de 
la  religion.  Conséquemment  ils  ont 
déiendu  avec  chaleur  des  opinions 
dont  les  Pères  cOx-mèmes  n'étoicnt 
peut-être  pas  trop  persuadés  ,  mais 
desquelles  ils  ont  cru  pouvoir  se 
servir  contre  les  païens,  comme 
d'un  argument  [)ersonnel;  telle  pa- 
roît  avoir  été  celle  du  surnaturel 
des  oracles.  Cela  n'est  certaine- 
ment pas  nécessaire  pour  conser- 
ver à  l'enseignement  dogmatique 
des  Pères  tout  le  poids  qu'il  doit 
avoir. 

Mais  comment  excuser  la  témé— 
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rilr  des  protestants,  qui,  pour  ren- 
dre raison  de  la  multitude  des  li- 
vres supposés  dans  le  second  et  le 
troisième  siècle  de  l'Eglise,  ont  dit 
que  ,  suivant  le  sentiment  commun 
des  anciens  Pères  ,  il  éloit  permis 
de  se  servir  de  mensonges,  d'im- 
postures, de  fraudes  pieuses  ,  pour 
établir  la  vérité;  qu'ils  ont  suivi 
ce  principe  dans  les  disputes  ({u'ils 
ont  eues  avec  les  païens  ;  qu'ils  l'a- 
voient  puisé  chez  les  Egyptiens  et 
dans  les  leçons  de  s  philosophes  de 
l'école  d'Alexandrie  ?  Déjà  nous 
avons  réfuté  cette  calomnie  dans 
les  articles  Ecoinoimfe  et  Fraude 
PIEUSE,  avec  toutes  les  preuves  dont 
les  prolestants  veulent  l'étayer  ; 
mais  ils  la  répètent  si  souvent  et 
avec  tant  de  confiance  ,  que  l'on  ne 
peut  trop  la  détruire. 

i.^INous  lîe  concevons  pas  com- 
ment des  maîtres  qu.i  auroient  fait 
profession  de  troriîper  leurs  disci- 
ples et  leurs  auditeurs,  auroient 
trouvé  quelqu'un  qui  vouliit  les 
écouter;  à  tout  ce  qu'ils  auroient 
pu  dire  pour  persuader,  on  auroit 
été  en  droit  de  répondre  :  Vous  ne 
vous  faites  point  de  scrupule  de 
mentir,  de  forger  des  faits,  des 
dogmes,  des  livres;  on  ne  peut  et 
on  ne  doit  pas  vous  croire.  Si  les 
Pères  avoicnt  été  dans  ce  principe, 
il  seroit  étonnant  qu'aucun  des  hé- 
rétiques contre  lesquels  ils  ont  dis- 
puté ne  leur  eiit  fait  cette  réponse: 
Nous  n'en  voyons  ce pendant aucune 
trace  dans  les  anciens  monuments. 

2.0  il  seroit  tout  avissi  étonnant 
que  les  Pères  de  l'Eglise,  en  dispu- 
tant contre  les  philosophes,  eus- 
sent eu  le  front  de  leur  reprocher 
un  caractère  fourbe  et  imposteur, 
s'ils  avoient  été  eux-mêmes  infec- 
tes de  ce  vice  ,  et  si  on  avoit  pu  les 
convaincre  de  quelque  superche- 
rie. Nous  défions  leurs  accusateurs 
deciteraucuu  fait  duquel  il  résulte 
qu'un  des  Pères  ou  un  de  nos  apo- 
logistes a  pu  être  convaincu  d'une 
imp(  slure. 
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3.**  La  confiance  avec  laquelle 
plusieurs  ont  cité  les  sibylles  ne 
prouve  rien  ;  un  argument  person- 
nel ou  ad  homincm  fait  aux  païens, 
ne  sera  jamais  regarde  parles  hom- 
mes sensés  comme  un  Irait  de  mau- 
vaise loi.  Les  païens  se  vanloicnt 
d'avoir  des  oracles  pour  le  moins 
aussi  respeclahles  que  les  prophé- 
ties des  Hébreux  ;  Celse,  dans  Ori- 
géne  ,\.  7  ,  n.  3  ;  Julien  ,  dans  saint 
Cyrille,  1.  6,  p.  194,  198,  citent 
nommément  ceux  de  la  sibylle  ;  le 
recueil  de  ces  derniers  étoil  connu 
partout.  Les  Pères  profitent  de  ce 
préjugé  ,  sans  examiner  s'il  est  vrai 
ou  faux  ;  ils  font  voir  aux  païens 
que  ces  oracles  sont  iavorablcs  au 
christianisme  :  où  sont  ici  la  dissi- 
mulation, l'imposture,  la  mauvaise 
foi,  les  fraudes  pieuses? 

4.^  Ce  sont  des  chrétiens,  nous 
réplique-t-on ,  qui  ont  forgé  ces 
oracles  :  voilà  la  fourberie.  D'abord 
Celse  ,  qui  pouvoit  mieux  le  savoir 
que  nos  critiques  modernes,  accuse 
seulement  les  chrétiens  de  les  avoir 
interpolés  et  d'y  avoir  mis  des  blas- 
phèmes ;  il  ne  les  soupçonne  pas 
d'en  être  les  premiers  auteurs.  En 
second  lieu,  qui  sont  ces  chrétiens? 
Sont-ce  les  Pères  eux-mêmes  ,  ou 
leurs  disciples,  ou  les  hérétiques? 
Nous  soutenons  que  ce  sont  les 
gnôstiques,  et  nous  le  prouvons  , 
i."paiceque  c'étoient  des  philoso- 
phes sortis  de  l'école  d'Alexandrie, 
et  qui  conservoient  sous  l'écorce 
du  christianisme  le  caractère  fourbe 
et  menteur  des  philosophes  ;  2.0 
parce  que  les  Pères,  surtout  Ori- 
gène ,  leur  ont  reproché  la  har- 
diesse avec  laquelle  ils  forgeoient 
de  faux  ouvrages  ;  Mosheim  lui- 
même  est  convenu  de  leurs  impos- 
tures en  ce  genre,  et  Beausobre  en 
a  cité  plusieurs  exemples;  3.*^  parce 
qu'il  est  incroyable  que  les  Pores 
aient  poussé  l'audace  jusqu'à  pro- 
duire en  preuve  du  christianisme 
de  fausses  pièces  dont  ils  auroient 
été  eux-mêmes  les  fabricateurs  ,  ou 
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dont  ils  auroient  connu  rcrigin*. 
Ce  sont  donc  nos  adversaires  eux- 
mêmes  qui  se  rendent  coupables 
de  fr»ude,  lorsqu'ils  mettent  la  sup- 
position des  oracles  sibyllins  sur  le 
compte  des  clirétiens  en  général  , 
sans  distinction,  afin  de  donnera 
entendre  que  lesPcres  en  ont  été  ou 
les  partisans  ou  les  complices. 

5.'*  Une  autre  affectation  qui  res- 
semble beaucoup  à  la  mauvaise  foi, 
est  de  confondre  les  différents  re- 
cueils de  vers  sibyllins,  au  lieu  qu'il 
faut  en  distinguer  au  moins  trois. 
Le  premier  est  celui  que  l'on  gar- 
doit  à  Rome  dans  la  base  de  la  sta- 
tue d'Apollon  Palatin;  les  Pères 
n'ont  pas  pu  le  voir ,  puisqu'il  fal- 
loit  pour  cela  un  décret  du  sénat , 
et  qu'il  étoit  défendu  de  le  lire  sous 
peine  demort;  saint  Justin,  Apol.  1, 
n.  44-  Aurélienfitconsulter  les  vers 
sibyllins  l'an  270,  Julien  l'an  363, 
sur  son  expédition  contre  lesPerses; 
on  les  consulta  encore  l'an  363  , 
sous  le  règne  d'Honorius;  nous  ne 
savons  pas  si  ces  vers  étoient  les 
mêmes  que  ceux  qui  avoient  eu 
cours  dans  la  Grèce  du  temps  d'A- 
ristote  et  de  Platon.  Ils  n'étoient 
cependant  pas  absolument  incon- 
nus au  public ,  puisque  Cicéron  en 
a  expliqué  la  structure,  et  Virgile 
paroit  en  avoir  tiré  ce  qu'il  a  dit 
dans  sa  quatrième  églogue  touchant 
l'arrivée  d'un  nouveau  règne  de 
Saturne,  ou  d'un  nouveau  siècle 
d'or. 

Ce  recueil,  fait  par  des  païens,- 
renfermoit-il  d'autres  choses  favo- 
rables à  la  religion  chrétienne  que 
ce  tableau  d'un  nouveau  siècle,  qui 
a  été  pris  pour  une  prédiction  du 
règne  du  Messie  ?  Nous  n'en  savons 
rien  ;  on  ne  peut  former  sur  ce  su- 
jet que  des  conjectures. 

La  seconde  collection  des  oracles 
sibyllins  est  celle  qui  a  été  citée  par 
Josèphe  ,  par  saint  Justin  et  par 
les  Pères  du  second  siècle.  Il  n'est 
pas  probable  que  ce  fut  la  même 
que  celle  de  Rome,  puisqu'elle  cor- 
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teiioit  des  choses  qui  paroissent 
avoir  été  tirées  de  l'Ecriture  $ainte, 
tt  des  prédictions  lavorables  au 
chrl.slianisme.  Celle-ci  éloit  très- 
conmie,  puisque  saint  Justin  dit 
qu'elle  se  trouvoit  partout.  Il  reste 
à  savoir  si  le  fond  de  ce  recueil  etoit 
le  même  que  la  collection  de  Rome, 
à  laquelle  les  juifs  et  les  chrétiens 
avoient  l'ait  des  interpolations.  En- 
core une  l'ois  ,  cela  ne  pouvoil  être 
constaté  que  par  une  exacte  con- 
frontation des  exemplaires  ,  et  per- 
sonne ne  s'est  avisé  de  faire  cet  exa- 
men. 

Enfin,  la  troisième  édition  des 
oracles  sibyllins  étoit  celle  qui  lut 
lai  le  ou  achevée  sous  le  règne  de 
Marc  Aurele,  vers  l'an  lyoouiSo; 
on  n'y  retrouve  pas  les  endroits  ci- 
tés par  nos  anciens  Pères;  mais  nous 
ne  savons  pas  jusqu'à  quel  pointelle 
étoit  conforme  ou  dissemblable  aux 
deux  collections  précédentes,  en 
[juel  temps  ni  par  quelles  mains 
voient  été  faites  les  additions  ou 
es  retranchements  que  l'on  auroit 
pu  y  remarquer. 

Cela  posé,  nous  demandons,  avant 
l'alléguer  aux  païens  le  témoignage 
les  livres  sibyllins  :  Les  Pères  ont- 
Is  été  obligés  de  s'informer  s'il  y  en 
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pour  exciter  la  haine  des  peuples 
contre  l'Eglise  romaine,  il  n'est  par, 
de  fables,  de  calomnies,  de  faits 
scandaleux,  d'erreurs  grossièies , 
qu'ils  ne  soient  allés  chercher  dans 
les  écrivains  les  plus  suspects  ou  I05 
plus  ignorants,  et  qu'ils  n'aient 
débites  avec  confiance  comme  des 
choses  incontestables.  Tous  les 
jours  encore  nous  y)renons  leurs 
successeurs  en  lîagrant  délit;  c'est 
une  contagion  qui  subsiste  toujours 
parmi  eux  ,  et  ils  se  flattent  de  la 
cacher  en  protestant  toujours  une 
exacte  impartialité  ,  lors  même 
qu'ils  calomnient  les  Pères. 

SIDOINE  APOLLINAIRE,  évê- 
quedeClermonten  Auvergne,  mort 
l'an  482  ,  fut  célèbre  dans  le  cin- 
quième siècle,  par  sa  naissance  qui 
etoit  très-illustre,  par  sts  talenti 
pour  la  poésie  et  pour  l'éloquence, 
et  plus  encore  par  ses  vertus.  Il 
reste  de  lui  un  recueil  de  poèmes 
sur  divers  sujets,  dont  le  plus  grand 
nombre  a  été  composé  avant  son 
épiscopat ,  et  neuf  livres  de  lettres. 
On  lui  reproche  de  l'affectation, 
de  rentlurc  et  de  l'obscurité  dans 
son  style  ;  mais  il  nous  a  conservé 
plusieurs  faits  de  l'histoire  civile  et 
ecclésiastique  que  l'on  ne  trouve 
point  ailleurs  ;  et  on  peut  le  regar- 
der comme  un  évèque  très-instruit 
de  la  tradition.  La  meilleure  édi- 
tion de  ses  Œuvres  est  celle  qu'a 
donnée  le  Père  Sirmond  l'an  i652  , 
in-^.o  lia  été  placéà  juste  titre  au 
rang  des  saints ,  et  l'Eglise  gallicane 
l'a  toujours  regardé  conime  un  de 
ses  principaux  ornements. 

SIÈGE,  ÉVECHÊ.  Ko/mEveque. 

SAINT  SllEGE.  KayezEGlist  ro- 
maine. 

SIGNE  DE  LA   CROIX.   Vojrc 

Croix. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques  au- 
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teurs  oui  ainsi  iioiume  ios  sacra- 
menlaires  ,  parce  ^[u'ils  enseignent 
qucreucharislieeslun  simple  signe 
du  corps  de  Jésus  -  Christ.  Voyez 
Sacramektaires. 

SILVESTRERI  ou  SILVES- 
TRINS  ,  religieux  institués  Tan 
i23i,  par  saint  Silvestre Gozzolini, 
dans  la  Marche  d'Ancône ,  sous 
rëiroile  observance  de  la  règle  de 
saint  Benoît.  Cet  ordre  l'ut  ap- 
prouvé ,  Tan  1248  ,  par  le  pape  In- 
noceiit  IV. 

SIMON  (saint),  apôtre  sur- 
nommé le  Cliananéen  ou  le  Zélé, 
pour  le  distinguer  de  Simon  iils  de 
J?an  ,  qui  est  saint  Pierre.  Nous  ne 
savons  rien  de  certain  sur  les  tra- 
vaux ni  sur  la  mort  de  ce  saint 
apôtre,  et  il  n'a  rien  laissé  par 
écrit. 

SIMONIE  ,  crime  qui  se  commet 
lorsqu'on  donne  ou  que  l'on  pro- 
met une  chose  temporelle  ,  comme 
prix  ou  récompense  d'une  chose 
spirituelle,  telle  que  les  sacrements, 
les  prières  de  l'Eglise  ,  les  béné- 
fices,  la  proiession  religieuse,  etc. 
Dans  ce  cas,  celui  qui  donne  et  ce- 
lui qui  reçoit  sont  également  cou- 
pables. 

En  effet,  Jésus-Christ,  parlant  à 
ses  apôtres  des  dons  surnaturels 
qu'il  leur  accordoit  ,  leur  dit  : 
<c  Vous  les  avez  reçus  gratuitement, 
5>  donnez-les  de  même  ;  »  Maiih., 
c.  I,  'yî .  8.  Simon  le  Magicien,  té- 
moin de  ces  mêmes  dons  que  ré- 
pandciient  les  apôtres,  leur  offrit 
de  l'ai'gent  pour  ({u'ils  lui  confé- 
rassent aussi  le  pouvoir  de  donner 
le  Saint-Esprit.  «Que  ton  argent 
«périsse  avec  loi,  lui  répondit 
»  saint  Pierre,  puisque  tu  as  cru 
»  que  le  don  de  Dieu  s'acquéroit 
»  pour  de  l'argent,  ))^c/.;,c.8,)^'^.  18. 
C'est  l'aveuglement  de  cet  impie  qui 
a  fait  donner  au  crime  dont  nous 
parlons,  le  nor^  de  simonie.  Saint 
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Paul  faitremar(|uerauxfidèles  qu'il 
leur  a  prêché  l'Evangile  gratuitCr- 
menl,  sans  en  espérer  aucun  avan- 
tage temporel,  II.  Cor.,  cap.   11  , 

Le  crime  de  la  snnnnie  consiste 
en  ce  que  l'on  met,  pour  ainsi  dire, 
une  chose  ten)])orel  le  sur  la  balance 
avec  une  chose  spirituelle,  qui  est 
uïi  don  de  Dieu  ;  l'on  regarde  Tune 
comme  l'équivalent  de  l'autre,  })uis- 
que  l'on  se  sert  de  l'une  pour  obtc- 
nirou  pour  compenser  l'autre;  c'est 
une  profanation. 

Comme  dans  un  bénéfice  le  droit 
de  percevoir  un  revenu  est  essen- 
tiellement attaché  à  une  fonction 
sainte,  ne  fut-ce  que  de  prier  Dieu, 
le  droit  au  revenu  ne  peut  être  dé- 
taché de  la  foïiclion  ;  l'on  ne  peut 
acheter  ou  vendre  l'un  sans  acheter 
ou  vendre  l'autre  ;  toute  convention 
ou  promesse,  toute  espérance  don- 
née expressément  ou  tacitement 
d'obtenir  un  bénéfice  par  le  moyen 
d'un  avantage  temporel ,  ou  au 
contraire,  sont  censés  simoniaqiies. 

C'est  aux  canonis  tes  plu  tôt  qu'aux 
théologiens  de  traiter  des  différen- 
tes espèces  de  simonie ,  des  diverses 
manières  dont  on  peut  la  com- 
mettre, des  peines  attachées  à  c( 
crime,  etc.  11  nous  sulfjt  d'obser 
ver  que  ce  désordre  étant  proscrit 
par  la  loi  naturelle  qui  nous  oblige 
a  respecter  tout  ce  qui  a  rapport 
au  culte  divin  ,  par  la  loi  divine  po- 
sitive sortie  de  la  bouche  de  Jesus- 
Christ,  et  par  les  lois  de  rEgIis( 
sous  les  peines  les  plus  &éyèvcsr 
l'usage,  la  coutume,  les  prétextes, 
les  tournures,  les  sophismes  pai 
lesquels  on  vient  à  bout  de  le  pal- 
lier, ne  peuvent  eu  diminuer  la  tur- 
pitude. 

N'oublions  pas  néanmoins  qu( 
Jésus-Christ,  qui  a  commandé 
ses  apôtres  d'accorder  gratuitement 
les  choses  sarintes,  leur  a  dit  qu^ 
tout  ouvrier  est  digne  de  sa  nour- 
riture, JW«//A.,  c.  10,  ^.  10.  Saiwi 
Paul  a  répété  la  même  chose,  I.  Cor. 


SIM 

c-g,  V  4;  J.  Tim.,  c.  5,  f.  18. 
Ainsi  l'honoraire  que  l'on  donne  à 
vu  ministre  de  TEglise  pour  les 
fonctions  qu'il  remplit ,  n'est  point 
censé  un  achat ,  un  prix  ou  une  ré- 
compense de  ces  lonctions  saintes, 
ni  une  compensation  de  leur  valeur, 
ni  le  motif  pour  lequel  il  s'en  ac- 
quitte; mais  c'est  un  moyen  de  sub- 
sistance légitimement  du  de  droit 
naturel  à  celui  qui  est  occupé  })Our 
un  autre,  quelle  que  soit  la  nature 
de  son  occupation. 

Ainsi  un  îiomme  riche  qui  fonde 
un  bénéfice  ou  un  monastère  ,  qui 
se   dépouille  d'une    partie    de    ses 
biens  pour  alimenter  ceux  ou  celles 
qui  prieront  pour  lui ,  n'est  point 
sifjioniaque ,  non  plus  que  ces  der- 
niers ,  parce  que  la  subsistance,  la 
solde,  l'honoraire,  ne  leur  est  point 
accordé,  et  ils  ne  le  reçoivent  point 
comme  prix  ou  compensation  des 
prières  qu'ils  disent  ou  des  fonc- 
tions   qu'ils     reniplissent  ,     mais 
comme    une    pension   alimentaire 
ou  une  rétribution  qui  leur  est  due 
par  justice  à  cause  de  l'occupation 
qui  leur    est  enjointe  ;    tel  est    le 
eus  de   la  maxime   du  Sauveur  : 
'ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture. 
De  même ,  un  bénéficier  auquel 
n   accorde   une   pension  alimen- 
airc  sur  le  bénéfice  dont  il  se  dé- 
let,  n'est  point  censé   pour  cela 
endre  son  bénéfice  ni  tirer  un  paie- 
ent  du  droit  qu'il  cède  à  un  autre, 
nfin  un  monastère  pauvre  qui  re- 
oit  la   dot  d'une  religieuse   pour 
ubvenir  à  sa  subsistance,  ne  peut 
tre  accusé  de  vendre  la  profession 
cligieuse.  Mais  celte  faculté  de  re- 
evoir  une  dot  n'est  accordée  aux 
onastères  qu'à  titre  de  pauvreté  ; 
i  tel  couventestsulTisammentlondé 
t  doté  d'ailleurs  pour  fournir  la 
ubsistance  à  toutes  les  personnes 
ui  y  font  profession,  il  n'a  plus 
droit  d'exiger  une    dot  comme 
oyen  nécessaire  de  subsistance. 
Si  ces  principes  av oient  été  con- 
us  de  l'auteur   qui  a  donné  ,  en 
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1749  et  lySy  ,  une  longue  disserta- 
tion sur  l'honoraire  des  messes,  il 
auroit  mieux  raisonné  ;  il  n'auroit 
pas  décidé  ,  comme  il  l'a  fait ,  que 
tout  honoraire  reçu  pour  des  mes- 
ses autrement  qu'a  titre  d'offrande. 
que  tous  les  droits  curiaux  perçue 
pour  des  fonctions  ecclésiastiques, 
sont  sinwniaques  et  illégitimes.  On 
voit  qu'il  a  confondu  ensemble  les 
notions  de  prix  ou  de  paiement, 
d'honoraire,  de  solde,  de  subsis- 
tance ,  d'oifrande  et  d'aumône  ; 
nous  en  avons  faitvoirla  diftérence 
au  motCASiiEL.  11  ne  veut  pas  qu'un 
ecclésiastique  dont  toute  la  fonc- 
tion est  de  dire  la  messe  et  de  réci- 
ter ison  bréviaire,  soit  mis  au  nom- 
bre des  ouvriers  avixqucls  l'Evangile 
veut  que  l'on  accorde  la  nourriture. 
Suivant  celle  grave  décision,  tous 
les  simples  chapelains  et  aumô- 
niers sont  condamnés  à  servir  gra- 
tuitement et  sans  aucune  rétribu- 
tion ;  tous  ceux  qui  tirent  les  rétri- 
butions d'un  bénéfice  simple  ,  sont 
coupables  de.  simonie ,  tous  les  reli- 
gieux des  deux  sexes  doivent  être 
réduits  à  mourir  de  faim.  Sûre- 
ment ils  appelleront  de  cette  sen- 
tence au  tribunal  dubonsens  ;  avant 
de  s'exposer  à  de  pareilles  consé- 
quences, il  faudroity  penser  plus 
d'une  fois.  Voyez  Casuel. 

Pendant  le  dixième  et  le  onzième 
siècle ,  l'Eglise  fut  déshonorée  par 
l'audace  avec  laquelle  régnoit  la  si- 
monie dans  l'Europe  entière  ;  on  ne 
rougissoit  pas  de  vendre  et  d'ache- 
ter publiquement,  par  des  acte^: 
solennels,  les  évèchés  ,  les  abbaye» 
et  les  autres  bénéfices  ecclésiasti- 
ques. Ce  désordre  fut  toujours  ac— 
compagué  d'un  autre  non  moins 
odieux  ,  du  concubinage  et  de  l'in- 
contincncc  des  clercs.  Mais  il  faut 
sesouvenirquel'un  et  l'autre  furent 
une  suite  des  ravages  qu'avoient 
faits  les  Normands  pendant  le  siècle 
précédent.Lespi'êtres  et  les  moines, 
chassés  de  leurs  demeures  ,  obligés 
de  fuir  sans  état  fixe  et  sans  subsis- 
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lance,  ouLlièrent  leur  état,   tom-  ; 
bèrcntdans  Tiji^Dorancc  et  dans  le  j 
dérèglement  d»  s  mœurs.  Les    sei-  : 
gneurs  toujours  armés,  ne  connois- 
sanl  d'autre  loi  que   celle   du    plus] 
fort,    sVmparèrent  des  bénéfices,! 
les  vendirent    au   plus   olïrant,   y 
placèrent  leurs  eniants  ou  leurs  clo- 
ïnestiques  ,  et  les  traitèrent  comme 
leurs  fermiers.   Dans  cette  contu- 
sion ,    comment   la    di.scipliue  ec- 
clésiastique auroit-elle  pu  se  con- 
server f 

Il  est  incontestable  que  pendant 
plus  d'un  siècle  les  papes  ne  cessè- 
rent de  faire  leurs  efforts  pour  em- 
pêcher ce  scandale  ;  enfin,  vers  Fan 
ÏO74,  Grégoire  VII,  plus  ferme  que 
sts  prédécesseurs,  assembla  un  con- 
cile à  Rome,  y  fit  porter  une  con- 
damnation rigoureuse  contre  les 
coupables,  et  la  fit  exécuter.  Les 
protestants  même  conviennent  qu'il 
réussit  ;  mais  ils  ont  l)lâmé  les 
moyens  qu'il  employa.  Il  se  com- 
porta, disent-ils,  avec  trop  de  hau- 
teur ,  il  traita  avec  une  rigueur 
égale  les  prêtres  et  les  moines  con- 
cubinaires,  etceux  qui  avoient  con- 
tracté un  mariage  légitime;  il  or- 
donna aux  magistrats  de  sévir  éga- 
lement contre  eux.  Celte  conduite 
irriprudente  fut  la  cause  de  la  résis- 
tance qu'il  éprouva  et  des  troubles 
qui  s'ensuivirent.  Mosheim  ,  Hisi. 
ecdés.,  10.^  siècle  ,  2.^  part. ,  c.  2  , 
§  10  ;  1 1 .«  siècle  ,  a.*  part.  ,  c.  2  , 
§  12. 

Une  seule  réflexion  suffit  pour 
justifier  Grégoire  YIÏ.  Ses  détrac- 
teurs conviennent  que  les  remèdes 
employés  jusqu'alors  par  les  pon- 
tifes précédents  n'avoient  rien 
opéré;  donc  ce  pape  fut  forcé  de 
recourir  à  des  moyens  pi  us  violents; 
une  preuve  qu'il  n'eut  pas  tort, 
c'est  qu'il  eut  plus  de  succès  qu'eux. 
C'est  une  dérision  de  prétendra  que 
des  prêtres  et  des  moines  avoient 
contracté  un  mariage  légUinit  en 
dépit  de  la  discipline  ecclésiastique 
qui  leur  interdisoit  le  mariage.  Ja- 
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mais  la  nécessité  de  la  loi  du  célibat 
ne  lut  mieux  démontrée  que  dan» 
c^s  temps  malheureux,  oùl'inirac- 
tion  de  celte  loi  entraîna  la  vente 
et  l'achat  des  bénéfices  pour  avoir 
de  quoi  nourrir  une  icmme  et  des 
enfants,  le  dérèglement  et  l'avilis- 
sement du  clergé  ,  le  choix  du  con- 
cubinage par  prélérence  à  une  ap- 
parence de  mariage,  la  négligence 
des  fonctions  ecclésiastiques,  etc. 
II  fallut  instituer  des  chanoines  ré- 
guliers, pour  rétablir  la  discipline 
et  la  décence  parmi  le  clergé.  Trai- 
ter avec  ménagement  les  prévarica- 
teurs ,  c'eût  été  un  moyen  sûr  de 
perpétuer  le  scandale  ;  la  résistance 
qu'ils  firent ,  les  clameurs  et  le» 
troubles  qu'ils  excitèrent  ,  prou- 
vent la  grandeur  du  mal ,  et  non 
l'imprudence  du  remède.  Voyez 
Célibat. 

SIMONIENS  ,  sectaires  du  pre- 
mier siècle  de  l'Eglise  ,  attachés  au 
parti  de  Simon  le  Magicien,  du- 
quel il  est  parlé  dans  les  Actes  des 
apôtres  ,  c.  8  ,  )^'.  9  et  seq. 

Ce  personnage  étoit  de  Samarie 
et  Juif  de  naissance  ;  après  avoir 
étudié  la  philosophieà  Alexandrie, 
il  professa  la  magie,  folie  assez  or- 
dinaire aux  philosophes  orientaux, 
et  il  persuada  aux  Samaritains,  par 
de  faux  miracles ,  qu'il  avoit  reçu 
de  Dieu  un  pouvoir  supérieur  pour 
réprimer  et  pour  dompter  les  es- 
prits malins  qui  tourmentent  \ts 
hommes.  Lorsqu'il  vit  les  prodiges 
que  l'apotre  saint  Philippe  opé- 
roit  par  la  puissance  divine,  il  .«e 
joignit  à  lui ,  dans  l'espérance  d'en 
faire  aussi  de  semblables,  il  em- 
brassa la  doctrine  de  Jésus- Christ 
et  reçut  le  baptême.  Ayant  vu  en- 
suite que  saint  Pierre  et  saint  Jean 
donnoient  le  Saint-Esprit  par  l'im- 
position de  leurs  mains  ,  il  leur  of- 
frit de  l'argent  poui  obtenir  d'eux 
le  même  pouvoir,  afin  d'augmenter 
ainsi  ses  richesses  ,  son  crédit  et  sa 
réputation,  Mais  saint  Pierre  lui  re- 
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procha  sévèrement  la  méchanceté 
de  ses  intentions  et  la  vanité  de  ses 
espérances  ,  et  le  menaça  d'un  châ- 
timent rigoureux.  Simon,  piqué  de 
cette  réprimande  ,  abandonna  en- 
tièrement le  parti  des  chrétiens  , 
reprit  la  pratique  de  la  magie,  et 
loin  de  prêcher  la  loi  en  Jésus- 
Christ  ,  il  s'oj)posa  tant  qu'il  put 
aux  progrès  de  l'Evangile  ,  et  il 
parcourut  plusieurs  pays  dans  ce 
dessein.  Ainsi  on  doit  moins  le 
regarder  comme  un  hérésiarque 
que  comme  un  des  imposteurs  ou 
des  faux  messies  qui  parurent  eu 
Judée  après  rasceiisiou  de  Jé&us- 
Christ. 

Presque  tous  les  anciens  qui  en 
ont  parlé  ,  ont  cependant  présenté 
Simon  comme  le  chef  ou  le  premier 
auteur  de  la  secte  des  gnostiques; 
mais  ceux-ci  peuvent  avoir  suivi  le 
même  système  et  les  mêmes  erreurs, 
sans  les  avoir  reçus  de  lui  et  sans 
avoir  été  ses  disciples;  ils  peuvent 
les  avoir  pris  dans  la  même  source 
que  lui  ,  à  savoir  dans  l'école  d'A- 
lexandrie. Il  eut  cependant  des  par- 
tisans en  assez  grand  nombre  ;  Eu- 
sèbe  et  d'autres  auteurs  nous  ap- 
prennent que  la  secte  des  simoniens 
dura  jusqu'au  commencement  du 
inqilième  siècle.  Comme  ces  sec- 
aires  ne  se  faisoient  point  de  scru- 
ule  de  l'idolâtrie  ,  et  ne  s'expo- 
oient  point  au  martyre  ,  les  païens 
e  les  regardèrent    point    comme 
hrétiens ,  et  les  laissèrent  en  re- 
»os. 
11    y  a  beaucoup  de  variété   et 
ême  d'opposition  entre  ce  que  les 
nciens  ont  dit  dci  actions  de  cet 
posteur  et  de  sts  opinions  ;  c'est 
e  qui  a  porté  quelques  savants  mo- 
ernesà  imaginer  qu'il  y  a  eu  deux 
ersonnages  nommés  Simon ,  l'un 
agicien    et   apostat,    duquel   les 
des   des  Apolrts  font   mention , 
autre  hérétique  gnostique.   C'est 
sentiment   que  Beausobre  s'est 
brcé  d'établir,  Hist.  du  manich., 
2     1.  6  ,  c.  3 ,  §  9  ,  surtout  dans 
7- 
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sa  Dissertation  sur  la  Adamilt&- 
Mosheim  qui,  dans  st%  divers  ou- 
vrages, a  examiné  dans  le  plus  grand 
détail  ce  qui  concerne  Simon  ,  ses 
sentiments  et  sa  secte,  juge  que 
celte  conjecture  de  Beausobre  n'est 
ni  prouvée  ni  probable;  Dissert,  ad 
Hist.  eccics.  ,i.  2  j  pag.  6o;  Instit. 
Hist.  christ. ,  saec.  1,2.  part.  c.  5 , 
§12. 

Saint  Epiphane  rapporte  que  Si- 
mon conduisoit  avec  lui  une  femme 
perdue  nommée  Hélène,  de  laquelle 
il  racontoitdcs  choses  prodigieuses, 
à  laquelle  il  attribuoit  la  même 
vertu  ([u'alui ,  et  lui  faisoit  rendre 
par  ses  partisans  les  mêmes  hon- 
neurs. Beausobre ,  toujours  porté  à 
faire  l'apologie  de  tous  les  héréti- 
ques, prétend  que  saint  Epiphane 
s'est  trompé  grossièrement  par  pré- 
vention ;  que  sous  le  nom  de  la  pré- 
tendue Hélène j  Simon  entendoit 
l'àme  humaine  ,  de  laquelle  il  pei- 
gnoit  allégoriquement  l'origine  , 
l'état,  la  destinée,  sous  l'emblème 
d'une  femme  qu'il  étoit  venu  sau- 
ver, H/i/.  du  manich.  ,  t.  1  ,  1.  1, 
c.  3  ,  §  2  ;  t.  2  ,  1.  6  ,  c.  3  ,  §  9.  Mos- 
heim soutient  encore  que  cette  ima- 
gination, toute  ingénieuGe  qu'elle 
est,  n'a  aucun  fondement;  qu'il 
n'est  pas  possible  de  rejeter  le  té- 
moignage formel  de  saint  Irénée  et 
des  autres  Pères  plus  anciens  que 
saint  Epiphane  ,  qui  ont  parlé 
aussi-bien  que  lui  i\  Hélène ,  comme 
d'une  femme  véritablement  vivante 

D'autres  anciens  auteurs  ont  dit 
que  Simon ,  étant  venu  exercer  la 
magie  à  Rome  ,  sous  le  règne  de 
Néron,  y  rencontra  saint  Pierre 
avec  lequel  il  eut  de  vives  disputes  ; 
qu'ayant  promis  aux  Romains  de 
voler,  il  s'éleva  effectivement  par 
magie  dans  les  airs  ,  mais  qu'il  fut 
précipité  en  bas  par  les  prières  de 
saint  Pierre.  Comme  cette  histoire 
n'a  point  d'autres  garants  (]ue  des 
auteurs  très-suspects  et  des  monu- 
ments apocryphes,  il  n'est  guère 
possible  d'y  ajouter  foi. 

.     35 
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Sûinl  Justin,  jipol.  i,  n.  a6 
et  56,  parlant  aux  empereurs,  dit 
que  Simon  est  honoré  par  les  Ro  - 
«nains  comme  un  dieu;  qu'il  a  vu 
dans  une  île  du  Tibre  sa  statue 
avec  cette  inscription  :  Simoni 
tSanclo.  Aucun  des  anciens  n'avoit 
révoqué  en  doute  cette  narration  de 
saint  Justin  ;  mais,  sous  le  ponti- 
ficat de  Grégoire  Xlll ,  Ton  déterra 
dans  une  île  du  Tibre  le  piédestal 
d'une  statue  avec  l'inscription  Si- 
moni Sanco  j  JJeo  Fidio  sacrum; 
l'on  a  conclu  que  saint  Justin, 
trompé  par  la  ressemblance  du 
nom  ,  et  îaule  d'entendre  la  langue 
latine  ,  avoit  pris  la  statue  de  Semo 
Sancus,  Dieu  de  la  bonne  foi ,  pour 
l'image  de  Simon  le  Magicien.  Le 
savant  éditeur  des  œuvres  de  saint 
Justin  soutient  que  cette  erreur 
n'estpas  possible  ;  que  saint  Justin 
a  demeuré  assez  long-temps  à  Rome 
pour  corriger  sa  méprise  s'il  avoit 
été  trompé,  et  qu'après  tout  la  con- 
jecture des  modernes  peut  bien 
n'être  qu'une  imagination. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici ,  selon 
Mosheim ,  à  quoi  se  réduisoient 
les  opinions  de  Simon.  11  admettoit 
un  Etre  suprême ,  éternel ,  bon  et 
bienfaisant  de  sa  nature;  mais, 
comme  tous  les  philosophes  orien- 
taux, il  supposoit  aussi  l'éternité  de 
la  matière.  11  pensoit  comme  eux 
que  la  matière,  mue  de  tovile  éter- 
nité par  une  activité  intrinsèque  et 
nécessaire,  avoit  produit  par  sa 
force  ignée,  dans  un  certain  temps 
et  de  sa  propre  substance,  un  mau- 
vais principe  ,  un  être  intelligent  et 
malfaisant  qui  exerce  toujours  son 
frapire  sur  elle  ;  est-ce  celui-ci  ([ui 
a  produit  une  infinité  à''éons ,  de 
génies  ou  d'esprits  inférieurs  qui 
ont  arrangé  la  matière  pour  former 
]e  monde,  qui  le  gouvernent  et  dis- 
posent ici-basdusortdeshommes  ? 
ou  est-ce  le  Dieu  bon  qui  a  tiré  de 
sa  substance  des  anges  et  des  âmes 
dans  le  dessein  de  les  rendre  heu- 
reuses et  parfaites ,  mais  desquelles 
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le  mauvais  principe  et  ses  éons  son 
venus  à  bout  de  se  rendre  maîtres 
de   les    enfermer    dans  des    corp 
matériels,  et  de  les  y  asservir  aux 
misères  et  aux  foiblesses  insépara- 
bles de  la  matière i'  Cela  n'est  pas 
aisé  à  décider,  parce  que  les  an- 
ciens,qui  ont  parlé  des  rêveries  de 
Siîiion  et  des  simoniens ,  ne  se  sont 
pas  expliqués  assez  clairement  la- 
dessus  ;  mais    l'une   et   l'autre    de 
ces  suppositions  sont  également  ab- 
surdes. 

Nous  savons  seulement  par  leur 
témoignage  que ,  suivant  ce  que 
prélendoit  Jm/o/2,  le  plus  parfait 
des  divins  éons,  résidoit  dans  sa 
personne  ;  qu'un  autre  éon  ,  de  sexe 
iéminin  ,  habitoitdans  sa  maîtresse 
Hélène;  que  lui  iS^m/o/2  étoit  envoyé 
de  Dieu  sur  la  terre  pour  détruire 
l'empire  des  esprits  qui  ont  créé  ce 
monde  matériel,  et  pour  délivrer 
Hélène  de  leur  puissance  et  de  leur 
domination. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  noxit 
arrêtera  remarquer  toutes  les  ab- 
surdités de  cette  hypothèse,  nou; 
les  avons  déjà  fait  apercevoir  er 
parlant  des  différentes  sectes  d( 
gnostiques  ;  nous  avons  montré  qu( 
tous  les  systèmes  de  philosophie 
orientale  ne  servent  à  rien  pou] 
expliquer  l'origine  du  mal;  qu'er 
voulant  éviter  une  difficulté,  le; 
philosophes  en  ont  fait  naître  d< 
plus  grandes;  que  le  seul  dogm« 
vrai ,  démontrable  et  qui  satisfait 
tout ,  est  celui  delà  création.  Voye, 
Marciomtes, Manichéens,  Ménan- 

DRIENS  ,     CÉRINTHIENS,     Ctc.  ;     nOU 

y  reviendrons  encore  au  mot  Va- 

LEINTINIENS. 

Il  nous  suffit  d'observer  que,  sur 
vant  l'opinion  de  tous  ces  ancien 
hérétiques  ,  aucune  de  nos  action 
n'est  libre  ,  puisque  nous  somme 
sous  l'empire  tyrannique  de  pre 
tendus  éons  auxquels  nous  ne  som 
mes  pas  maîtres  de  résister;qu'ains) 
à  proprement  parler,  aucune  n'es 
moralement  ni  bonne  ni  mauvaise 
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([lie  a  chair  et  toutes  se.s  opérations 
sont  nécessairement  impures,  mais 
qu'eu  cédant  au  mouvement  des 
passions  nous  ne  péchons  point.  On 
voit  d'abord  combien  est  détestable 
cette  morale  ;  elle  ne  pouvoit  pas 
manquer  d'être  suivie  dans  la  prati- 
que par  la  plupart  de  ceux  qui  l'en- 
seignoient  :  ainsi  nous  ne  devons 
pas  douter  des  désordres  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  imputés  aux 
anciens  hérétiques,  et  eu  particu- 
lier aux  s/mo/2ze/ïS. 

SIMPLICITÉ,  attribut  de  Dieu 
par  lequel  nous  le  concevons  com- 
me parfaitement  un ,  comme  un 
Etre  qui  non-seulement  n'est  point 
composé  de  parties,  mais  auquel 
il  ne  survient  aucune  modification 
nouvelle  qui  change  son  état;  ainsi 
la  simplicité  pariai  le  renferme  né- 
cessairement l'immutabilité  aussi- 
bien  que  la  spiritualité  ou  la  notion 
de  pur  esprit. 

Un  esprit  créé  est  aussi  un  être 
simple,  exempt  de  composition  et 
de  parties;  mais  il  lui  survient  des 
modifications,  des  pensées,  des 
connoissances,  des  désirs,  des  vo- 
lontés qu'il  n'avoitpas;  dans  ce  sens 
il  change,  il  n'est  pas  toujours  le 
même.  En  Dieu  tout  est  éternel  ; 
il  a  connu  et  il  a  voulu  de  toute 
éternité  ce  qu'il  connoîtetce  qu'il 
veut  aujourd'hui ,  et  tout  ce  qu'il 
connoîtra  et  voudra  jusqu'à  la  fin 
des  siècles;  il  ne  peut  rien  perdre 
ni  rien  acquérir  :  «  Je  suis  ,  dit-il , 
celui  qui  est  ;  je  ne  change  point,» 
Malach.y  c.  3  ,  /.  6. 

Les  philosophes  qui  n'ont  point 
été  éclairés  par  la  révélation  n'ont 
jamais  eu  cette  idée  sublime  de  la 
Divinité,  mais  les  Juifs  l'avoient 
puisée  dans  les  leçons  que  Dieu 
avoient  données  à  leurs  ancêtres;  un 
historien  latin  leur  a  rendu  ce  té- 
moignage :  «  Les  Juifs,  dit -il, 
»  conçoivent  Dieu  par  la  pensée 
»  seule,  comme  un  Etre  unique, 
"   souverain  ,    éternel  ,    immuable 


»  et  immortel.  »  Judœi  mente  soîâ 
unumque  Numen  inielîigunl...  sum- 
mum illudet  œiernum.,  neque  muta- 
bile ,  neque  inieriturum  ,  Tacite, 
Hist. ,Vih.  5,  cap.  5.  Mais  il  n'est 
pas  possible  d'avoir  cette  notion 
pure  de  Dieu,  que  l'on  n'ait  aussi 
celle  de  la  création.  Voy.  ce  mot  et 
Spiritualité. 

Simplicité,  vertu  chrétienne,  que 
l'on  appelle  aussi  car?  c?e«r,mg-c/2u//<^; 
c'est  l'opposé  de  la  duplicité,  de  la 
ruse,  du  caractère  soupçonneux  et 
défiant.  Une  âme  simple  dit  naïve- 
ment ce  qu'elle  pense],  croit  aisé- 
ment ce  qu'on  lui  dit,  ne  se  défie  de 
personne,  présume  toujours  le  bien 
plutôt  que  le  mal  :  c'est  le  propie 
de  l'innocence.  Un  homme  vicieux 
et  fourbe  ne  s'ouvre  jamais,  il  se 
défie  de  tout  le  monde,  il  croit  que 
les  autres  sont  encore  plus  pervers 
que  lui.  «  Ayez  ,  dit  Jésus- Christ , 
»  la  prudence  du  serpent  et  la  sim- 
»  pliciié  de  la  colombe,  »  Mail., 
c.  lo,  S'  iG.  La  simplicité  n'exclut 
donc  pas  la  prudence  ni  les  pré- 
cautions, mais  elle  bannit  la  finesse, 
la  défiance  excessive  et  mal  fondée. 

Aucun  des  anciens  philosophes 
n'a  recommandé  cette  vertu  ;  tous 
l'auroient  regardée  comme  un  dé- 
faut plutôt  que  comme  une  bonne 
qualité;  elle  n'entroit  point  dans 
leur  caractère  ,  elle  ne  se  trouve 
point  non  plus  dans  leurs  livres; 
chez  les  nations  devenues  philo- 
sophes, la  simplicité  est  presque 
une  injure  ,  elle  passe  pour  imbé- 
cillité. 

SIMULACRE.  Voyez  Paganisme. 

S  IN  AI,  montagne  voisine  de 
l'Arabie  et  de  la  mer  Rouge ,  sur  la- 
quelle Dieu  donna  sa  loi  aux  Israé- 
lites après  leur  sortie  de  l'Egypte. 
Il  est  dit  dans  l'J?a:orfe,  c.  igetao, 
que  dans  cette  circonstance  toute 
la  montagne  de  Sina'i  étoit  cou- 
verte d'une  épaisse  nuée ,  qu'il  en 
sortoit  des  éclairs  accompagnés  da 
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bruit  du  tonnerre  et  d'un  son  de 
trompettes  qui  inspiroit  la  terreur; 
que  tout  le  peuple  se  tint  au  Las  et 
autour  de  la  montagne  ,  sans  oser 
en  approcher;  que  Dieu  lui-mcine 
prononça  les  <  omniandements  du 
Uécalof^ue,  et  que  tout  le  peuple 
l'entendit. 

Nous  ne  connoissons  aucun  in- 
crédule qui  ait  entrepris  de  prou- 
ver que  tout  cet  appareil  lût  une 
illusion  et  un  effet  de  l'art.  Les  Israé- 
lites éloient  au  nombre  de  deux 
millions,  puisqu'il  y  en  avoit  six 
cent  mille  en  élat  de  porter  les  ar- 
mes. Aucun  arlhumain  ne  peut  ren- 
dre fumante  une  montagne  aussi 
étendue  que  le  mont  Sinaï ;  en  iaire 
sortir  le  tonnerre  et  des  éclairs  ca- 
pables d'effrayer  une  aussi  grande 
multitude  ;  Moïse  seul  et  Aaron  son 
frère  osèrent  entrer  dans  la  îiuee 
et  s'approcher  du  lieu  où  Dieu 
parloit.  D'ailleurson  n'ajamaisvu 
sur  cette  montagne  aucun  vestige 
de  volcan. 

Dira-t-on  que  c'est  une  lable? 
Moï§e  prend  à  témoin  de  ce  prodige 
les  Israélites  eux-mènics  quarante 
ans  après  ,  Ucut. ,  cap.  5  ,  ]5^.  5,  22 
etseq.  Le  visage  de  ce  législateur, 
orné  de  rayons  de  lumière  depuis 
ce  moment,  étoit  un  autre  prodige 
habituel  qui  laisoit  souvenir  du 
premier,  £a:oc/.,  c.  34>  }^- 29  Enfui 
il  établit  pour  monument  la  lète  des 
Semaines  ou  de  la  Pentecôte,  et 
cette  lète  fut  célébrée  par  ceux 
mêmes  qui  avoient  été  spectateurs 
de  ces  divers  événements,  Ibid. , 
"^ .  22.  Deux  millions  d'hon-mics 
ii'ont  pas  pu  consentir  à  célébrer 
contre  leur  conscience  une  fête  de 
laquelle  ils  auroient  connu  l'impos- 
ture. Le  miracle  seul  de  iî>Y/7«/ suffit 
pourattester  la  divinité  de  la  loi  de 
Moïse. 

On  peut  faire  une  objection  con- 
tr.e  son  histoire.  Exod.,  c.  19,  il 
répète  plus  d'une  fois  que  cela  s'est 
passé  sur  le  mont  S'inaï,  et  Umi. , 
€.  S    J^,  2  ,  il  dit  que  c'a  été  sur  le 
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mont  Horeb.  Mais  les  voyageurs  et 
les  géographes  anciens  et  moder- 
nes nous  apprennent  que  Horeb  et 
Sinaï  sont  deux  sommets  de  \a 
n\ème  montagne,  dont  l'un  regarde 
ridumée  et  l'autre  l'Arabie  ,  et  que 
celui-ci  est  le  plus  élevé.  11  y  a  au- 
jourd'hui, etdepuis  plusieurs  siè- 
cles, un  monastère  et  une  église  de 
Sainte- Catherine  sur  le  mont 
Sinaï,  dans  le  jieu  où  l'on  croit 
que  Dieu  lui-même  a  dicté  ses 
lois. 

SJNDON.  Voyez  Suaire. 

SINISTRES    ou    GAUCHERS. 

Fo/ez  Sabbatieks. 

SOCIÉTÉ.  L'on  convient  assez 
que  l'homme  est  destiné  par  la  na- 
ture à  vivre  en  société  avec  ses 
semblables  ;  que  réduit  a  une  soli- 
tude absolue  il  seroit  le  plus  mal- 
heureux de  tous  les  animaux.  Ceux 
d'entre  nos  philosophes  moder- 
nes qui  se  sont  avisés  de  sou- 
tenir le  contraire,  n'ont  persuade 
personne  ;  le  sentiment  intérieur, 
plus  fort  que  tous  les  sophismes  , 
suffit  pour  faire  oublier  leurs  pa- 
radoxes. 

L'homme,  dit  très-bien  un  au- 
teur moderne,  l'homme  neconnoî- 
troit  rien  s'il  n'avoit  pas  besoin 
d'apprendre  ;  nous  ne  savons  bien 
que  ce  que  nous  avons  eu  de  la 
peine  à  rechercher ,  et  le  plus  stu- 
pide  des  peuples  seroit  celui  dont 
tous  les  besoins  seroient  satisfaits 
sans  aucun  travail.  Celui  à  qui  la 
subsistance  seroit  donnée  sans  pei- 
ne ,  la  recevrait  sans  plaisir.  Nulle 
volupté  sans  désir,  et  nul  désir 
sans  besoin.  Tant  <|ue  les  peuples 
ichtyophages  pourront  vivre  de  la 
pèche,  et  tant  ([ue  les  peuples  chas- 
seurs trouveront  du  gibier,  ils  de- 
meureront dans  le  même  élat,  la 
sphère  de  leurs  connoissances  sera 
toujours  également  bornée.  Quand 
le  soleil  roulcroit  encore  pendant 
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vingt  mille  ans  son  orbe  enflammé 
sur  la  zone  torride,  le  noir  habitant 
de  CCS  contrées  resteroit  toujours 
dans  le  même  état  d'ignorance;  il 
n'a  besoin  ni  de  se  loger  ni  de  se  vê- 
tir. C'est  le  peuple  agriculteur  qui 
éprouve  ces  besoins,  et  c[ui  doit 
par  conséquent  chercher  et  dé- 
couvrir les  moyens  de  les  satisfaire. 
Les  champs  qu'il  a  détrichés  le 
fixent  auprès  d'eux;  le  taureau  qu'il 
a  subjugué,  le  cheval  qu'il  a  dompté, 
demandent  un  asile  contre  les  in- 
jures de  l'air  :  de  là  naît  la  première 
architecture.  11  retire  sous  son 
toit  les  brebis  qu'il  a  rassemblées, 
leur  lait  le  désaltère  ,  et  leur  toison 
lui  fournit  des  habits. 

C'est  donc  chez  les  peuples  agri- 
coles qu'il  faut  chercher  l'origine 
de  la  civilisation  ;  c'est  chez  eux 
que  nous  trouverons  le  berceau  des 
sciences.  Mais  tout  climatn'estpas 
propre  à  rendre  l'agriculture  néces- 
saire aux  peuples  qui  l'habitent,  ni 
à  la  favoriser  :  tant  que  les  Arabes 
du  désert  habiteront  cette  contrée, 
ils  seront  bergers  ;  les  habitants  de 
la  Fouille  et  de  la  Calabre  seront 
toujours  agriculteurs. 

Mais  la  civilisation  et  la  société 
ne  sont  pas  la  même  chose  ;  quel- 
que grossier  et  sauvage  que  soit 
l'homme  ,  il  recherche  du  moins  là 
société  d'une  épouse;  sa  constitu- 
tion, ses  besoins,  ses  inclinations, 
prouvent  la  vérité  de  cette  parole 
du  Créateur  :  Il  n'est  pas  bon  que 
Vhomme  soit  seul.  Malgré  la  ferti- 
lité du  paradis,  l'Ecriture  nousdit 
que  Dieu  y  avoit  placé  l'homme 
pour  qu'il  en  fut  le  cultivateur  et 
le  gardien,  Gen.  ,  c.  2,  y.  i5. 
Cependant  le  sentiment  du  besoin 
que  nous  avons  de  la  société  nt  suf- 
firoit  pas  pour  nous  en  rendre 
les  devoirs  respectables  et  sacrés, 
si  nous  ne  savions  d'ailleurs  que 
tel  est  l'ordre  établi  par  la  sagesse 
et  la  bonté  du  Créateur ,  qu'en 
donnant  à  l'homme  le  droitde  jouir 
des  avantages  de  la  société,  il    lui 
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a  imposé  l'obligation  d'è.lre  utile  à 
i^s  semblables ,  et  de  leur  rendre 
les  mêmes  services  qu'il  a  droit 
d'exiger  d'eux. 

Les  philosophes  modernes,  qui 
ont  rêvé  que  la  soc/e/e humaine  est 
fondée  sur  un  contrat  libre  que  les 
hommes  ont  formé  entre  eux  pour 
leur  utilité  mutuelle,  n'ontpas  seu- 
lement compris  le  sens  des  termes 
dont  ils  se  sontservis. 

I  .^  Ils  ont  supposé  qu'avant  toute 
convention  un  homme  ne  doit 
rien  à  un  autre  homme  ;  c'est  une 
erreur,  il  lui  doit  l'humanité,  et 
l'humanité  consiste  en  devoirs  ré- 
ciproques. Pour  penser  le  con- 
traire ,  il  faut  penser  que  le  genre 
humain  est  né  fortuitement,  sans 
qu'aucun  être  intelligent  et  sage  ait 
présidé  à  sa  naissance;  c'est  l'a- 
théisme pur.  Mais  il  est  démontré 
que  l'homme  a  un  Créateur.  Or 
Dieu  ,  en  créant  l'homme,  n'a  pas 
pu,  sans  se  contredire,  lui  donner 
le  besoin  de  vivre  en  société  sans 
lui  imposer  les  obligations  de  la 
vie  sociale.  C'est  donc  l'intention 
et  la  volonté  du  C-réateur  qui  est 
le  principe  des  lois  de  la  société; 
le  besoin  en  est  le  signe,  mais  il 
n'en  est  pas  le  fondement. 

2.**  S'il  n'y  a  pas  une  loi  anté- 
rieure qiii  oblige  l'homme  à  tenir 
sa  parole,  à  exécuter  ce  qu'il  a 
promis ,  un  contrat  libre,  une  con- 
vention réciproque  ne  peut  im- 
poser une  obligation  à  ceux  qui 
l'ont  formée  ;  la  convention  ne 
durera  qu'autant  que  la  même  vo- 
lonté subsistera  ,  l'homme  de- 
meurera le  maître  de  maintenir  la 
convention  ou  de  la  rompre  quand 
il  le  voudra;  la  même  cause  (|ui  a 
formé  le  lien  ou  l'engagement  sera 
toujours  en  droit  de  l'anéantir  ; 
ainsi  le  prétendu  pacte  social  est 
une  absurdité. 

3."  Les  premiers  auteurs  de  la 
convention  n'ont  pas  pu  contracter 
cour  leurs  descendants  ;  ceux-ci 
naissent  avec  la  même  liberté  ua- 
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turelle  que  leurs  pères.  S'ils  se 
trouvent  blessés  ou  g^nés  par  la 
société  êlâhVic  sans  eux  ,  qui  les  em- 
pêchera de  la  dissoudre ,  d'y  re- 
noncer et  d'en  violer  les  lois?  La 
force,  sans  doute  ;  mais  \sl  force  et 
le  dci^oir  ne  sont  pas  la  même  chose; 
la  loi  du  plus  fort  est  l'anéanlisse- 
nient  de  toule  société. 

/^.^  Indépendamment  de  toute 
convention  ,  un  père  est  obligé  de 
conserver  et  d'élever  les  enfants 
qu'il  a  mis  au  monde;  autrement 
le  genre  humain  seroit  bientôt  dé- 
truit :  les  enfants  à  leur  tour  sont 
obligés  de  respecter  et  d'aimer  ceux 
qui  leur  ont  donné  la  vie  et  l'édu- 
cation ;  autrement  les  pères  et  mè- 
res seroient  tentés  de  les  détruire  , 
pour  se  décharger  du  soin  très-pé- 
nible de  les  nourrir  et  de  les  éle- 
ver. Puisque  les  enfants  naissent 
avec  le  droit  d'être  conservés,  ils 
naissent  aussi  avec  le  devoir  d'être 
reconnoissants  et  soumis.  En  toutes 
choses  droit  et  devoir  sont  corré- 
latifs ,  voyez  ces  deux  mots?  l'un 
ne  peut  subsister  sans  l'autre. 

Celte  théorie  ,  déjà  évidente  par 
elle-même  ,  est  aulhentiqucment 
wonfirmée  par  la  révélation  ou  par 
l'histoire  de  la  création.  Dieu  dit 
au  premier  homme  et  à  son  épouse: 
«  Croissez,  multipliez  ,  peuplez  la 
»  terre  ,  »  Gen.  ,  c.  i  ,  y .  28  ;  ils 
ne  pouvoienl  la  peupler  qu'en  con- 
servant les  fruits  de  leur  union. 
Aussi,  en  mettant  au  monde  son 
premier-né ,  Eve  s'écrie  par  un  sen- 
timent de  reconnoissanc-^  :  «  Je 
w  possède  un  homme  fiar  la  grâce 
j>  de  Dieu,  »  c.  4?  y»  i-  Ainsi, 
sans  consulter  les  honimes.  Dieu, 
auteur  de  leur  être,  de  leurs  in- 
I  linalions  ,  de  leurs  besoins  ,  a  éta- 
bli entre  eux  la  société  naturelle  ei 
tiomestique .  en  sanctifiant  le  ma- 
riage, en  le  rendant  indissoluble  , 
en  les  faisant  naître  tous  d'un  seul 
couple.  Tous  sont  donc  frères  et 
Unis  par  les  liens  du  sang.  Dieu 
leur  a  prescrit  leurs  devoirs  à  l'é- 
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gard  de  leurs  parents,  ou  directs 
ou  collatéraux  ;  l'Ecriture  nous  le 
fait  sentir  ,  en  donnant  les  noms  de 
père  et  de  frère  à  tous  les  degrés  de 
parenté  ,  et  le  nom  de  prochain  à 
tout  homme  quel  qu'il  soit. 

Toute  la  religion  des  patriarches 
avoit  pour  objet  de  leur  inculquer 
cette  grande  vérité,  que  Dieu  estle 
père  des  familles,  le  vengeur  des 
droits  du  sang,  qu'il  a  fait  prospé- 
rer les  peuplades  qui  lui  ont  été  fi- 
dèles, qu'il  a  puni  celles  qui,  en 
violant  ses  lois,  ontresistéà  la  voix 
de  la  raison  et  de  la  nature. 

Lorsque  les  familles  ont  été  assez 
multipliées  pour  &e  réunir  en  corps 
de  nation.  Dieu  a  fondé  la  société 
nationale  ei  civile,  il  a  exercé  d'une 
manière  encore  plus  éclatante  l'au- 
guste fonction  de  législateur.  11  n'é- 
loit  pas  possible  de  les  réunir  toutes 
dans  une  seule  société,-  la  distance 
des  lieux,  la  différence  du  langage, 
les  variétés  de  leur  manière  de 
vivre,  s'y  opposoient.  Mais,  en  choi- 
sissant un  seul  peuple.  Dieu  a  mon- 
tré à  tous  les  autres  ce  qu'ils  au- 
roient  dii  faire  ;  c'est  une  des  rai- 
sons pour  lesquelles  il  a  établi  la 
législation  des  Hébreux  par  des  pro- 
diges dont  le  bruit  a  dû  retentir 
chez  toutes  les  nations  voisines.  Les 
leçons  et  les  lois  qu'il  a  données  par 
Moïse  aux  descendants  d'Abraham, 
tendoient  à  leur  apprendre  que 
Dieu  est  le  fondateur,  le  protecteur, 
le  chef  et  le  roi  de  la  société  civile  ; 
tous  les  devoirs  de  justice,  d'hu- 
manité et  de  police  leur  étoient 
prescrits  comme  des  devoirs  de  reli- 
gion ,  parce  qu'il  n'y  avoit  point  de 
motif  plus  capable  de  les  y  rendre 
fidèles.  Conséquemmenl  le  législa- 
teur ne  cesse  de  leur  répéter  que 
c'est  Dieu  qui  place  les  nations  et 
les  déplace  ,  qui  les  élève  ou  les 
humilie,  qui  les  récompense  de 
leurs  vertus  par  la  prospérité,  ou 
qui  les  punit  de  leurs  vices  par  des 
malheurs,  qui  leur  donne  la  paii 
ou  la  guerre ,  qui  met  a  leur  tête  des 
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siges,  ou  des  homraes  instiaséi  et 
vicieux. 

Le  patriotisme  est  donc  un  sen- 
timent que  Dieu  approuve,  lorsqu'il 
n'est  pas  poussé  à  l'excès  et  qu'il 
n'est  pas  opposé  au  droit  des  gens. 
Dieu  n'a  pas  fondé  la  société  civile 
pour  détruire  la  société  naturelle^ 
mais  pour  la  renforcer;  les  droits 
de  l'une  bien  entendus  ne  nuisent 
point  aux  droits  de  l'autre  ,  puisque 
tous  sont  également  fondes  sur  la 
volonté  et  la  loi  de  Dieu. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  les  or- 
dres donnés  aux  Israélites  de  détrui- 
re les  Chananéens  étoient  contrai- 
res au  droit  des  gens  et  à  l'humanité, 
ont  très-mal  raisonné  ;  nous  avons 
prouvé  le  contraire  au  mot  Chana- 
néens. 

Lorsque  des  temps  plus  heureux 
sont  arrivés,  et  que  les  peuples  ont 
été  capables  de  fraterniser,  Dieu  a 
envoyé  son  fils  unique  pourfonder 
entre  eux  une  société  religieuse  uni- 
verselle. En  Jésus-Christ ,  dit  saint 
Paul ,  il  n'y  a  plus  ni  Juif ,  ni  gen- 
til ,  ni  Grec  ,  ni  barbare,  nous  som- 
mes tous  par  lui  un  seul  corps  et 
une  même  famille;  il  a  ordonné 
à  ses  Apôtres  de  prêcher  l'Evangile 
à  toutes  les  nations,  il  s'est  proposé 
d'en  faire  un  seul  troupeau ,  de  les 
rassembler  dans  un  même  bercail , 
S0U8  un  seul  pasteur.  Cette  société 
sans  doute  ne  déroge  ni  au  droit 
■naturel  et  civil  ,  ni  au  droit  des 
Igens ,  elle  les  confirme  au  contraire 
jet  les  fait  mieux  connoître  ;  jamais 
lils  n'ont  été  mieux  aperçus  qu'a  la 
llumière  de  l'Evangile.  11  suffit  de 
comparer  l'état  des  nations  chré- 
tiennes avec  celui  des  infidèles, 
»our  sentir  les  obligations  qu'ils 
)nt  tous  à  Jésus-Christ,  sauveurdu 
londe  et  législateur  universel.  La 
sagesse  divine  a  pu  seule  dicter  des 
|e«;ous  aussi  conformes  aux  besoins 
:taux  circonstances  dans  lesquel- 
les se  trouvoit  le  genre  humain, 
lorsque  Jésus-Christ  a  paru  sur  la 
terre. 
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De  faux  politiques,  des  moralis- 
tes corrompus  ne  pouvoient  man- 
quer de  censurer  ces  leçons  divines, 
mais  ils  n'ont  connu  ni  la  véritable 
origine  du  droit  naturel,  ni  celle  du 
droit  national  et  civil,  ni  le  vrai 
fondement  de  toute  société  ;  com- 
ment en  auroient-ils  aperçu,  dis- 
tingué et  concilié  les  devoirs  ?  La 
religion  ,  disent-ils  ,  rend  les  hom- 
mes insociables,  elle  inspire  un 
zèle  inquiet,  iniuste  et  souvent 
cruel.  Mais  la  société  nationale  et 
civile  inspire  aussi  souvent  un  pa- 
triotisme ambitieux,  conquérant, 
dévastateur  et  oppresseur;  témoin 
celui  des  Romains  :  s'ensuit-il  que 
toutes  les  familles  doivent  demeu- 
rer isolées  et  sauvages  ,  que  c'est  le 
mieux  pour  l'intérêt  général  du 
genre  humain?  Voyez  Religion, 
ZÈLE  ,  etc. 

Un  auteur  anglois  a  très-bien 
observé  que  la  société  humaine  et 
les  devoirs  de  la  morale  sont  fon- 
dés sur  quatre  penchants  naturels  à 
l'homme  ;  savoir  ,  le  désir  de  la  vé- 
rité ,  l'amour  de  la  société  ,  le  sen- 
timent de  l'honneur,  l'estime  de 
l'ordre.  Or,  la  religion,  beaucoup 
mieux  que  la  raison  ,  nous  fait  sen- 
tir le  prix  de  la  vérité  et  le  vice  du 
mensonge;  elle  nous  rend  plus 
chers  les  hommes  avec  lesquels  noua 
sommes  obligés  de  vivre  ;  elle  met 
entre  eux  et  nous  de  nouveaux 
liens;  elle  nous  montre  en  quoi 
consiste  le  véritable  honneur  ;  elle 
nous  fait  respecter  l'ordre  comme 
l'ouvrage  de  Dieu  même  :  en  quel 
sens  peut-elle  nuire  à  l'esprit  so- 
cial.f* 

La  société  civile  parvenue  au  plus 
haut  degré  depericctionesl  voisine 
de  sa  dégradation  et  de  sa  dissolu- 
tion ,  triste  vérité  confirmée  p'Tr 
l'expérience  de  tous  les  siècles.  La 
religion  seule  peut  arrêter  ou  du 
moins  relarder  le  cours  du  torrent 
de  la  corruption;  elle  doit  donjù 
rendre  la  société  civile  plus  stable  , 
et  l'on  doit  certainement  attribuer 
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à  cette  cause  la  rlurce  plus  longue 
des  sociélés  modernes  que  celle  des 
ancienues. 

SOC INIENS,  secte  d'hérétiques 
qui  rejettent  tous  les  mystères  du 
christianisme;  on  les  nomme  aussi 
unitaires ,  parce  qu'ils  n'admettent 
en  Dieu  qu'une  seule  personne.  Ses 
.chefs  sont  des  théologiens  ,  ou  plu- 
tôt des  philosophes  qui ,  en  raison- 
nant sur  les  dogmes   du  christia- 
nisme,  se  sont  attachés  à  les  dé- 
truire l'un  après   l'autre,  et  sont 
ainsi  tomhés   dans  une  espèce   de 
déisme  ;   plusieurs  ont  poussé  les 
conséquences  jusqu'au  matérialis- 
me et  au  pyrrhonisme.  Un  écrivain 
moderne,  après  avoir  suivi  le  fil 
de   leurs  erreurs  ,  a  très-bien  dit 
que  leur  méthode  est  Varl  de  ac- 
croire. 

Il  est  constant  que  \esocinianisme 
est  né  de  la  prétendue  réforme  de 
liUther,  et  des  principes  sur  les- 
quels ce  novateur  se  fonda.  Celle 
secte  n'a  pas  eu  pour  premier  au- 
teur Fauste  Socin  dont  elle  porte 
aujourd'hui  le  nom,  elle  avoit  com- 
mencé à  éclore  plusieurs  années 
avant  lui.  En  effet ,  Luther  com- 
mença de  dogmatiser  en  lôiy  ;  dès 
l'année  iSai  il  se  trouva  aux  prises 
avec  Thomas  Muntzer  ou  Muncer, 
Menno,  et  d'autres  chefs  des  ana- 
baptistes ;  plusieurs  de  ces  derniers 
donnèren  l  dans  l'arianisme,  nièrent 
la  divinité  de  Jésus-Christ  ,  reje- 
tèrent conséquemment  les  mystè- 
res de  la  sainte  Trinité  et  de  l'in- 
carnation. On  cite  en  particulier 
Louis  Hetzer,  Jean  Campanus  ,  un 
certain  Claudius,  etc. 

Ceux  d'entre  les  sociniens  qui  ont 
écrit  l'histoire  de  leur  secte,  et  en 
ont  recherché  l'origine  ,  disent  que 
l'an  i546  un  nombre  de  gentils- 
hommes italiens,  qui  avoient  goûté 
la  iloctrine  de  Luther  et  deCahin, 
eurent  ensemble  de?  conférences  à 
Vicence  dans  les  états  de  Venise , 
cl  qu'ils    formèrent   le   projet  de 
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hannir  du  christianisme  tous  les 
mystères  ;  que  Bernardin  Ockin  ^ 
Lélio  Sozzini  ou  Socin  ,  Valentiil 
Gentilis,  Jean-Paul  Alciat  et  d'au* 
très  ,  furent  formés  à  cette  école. 
Mais  Mosheim,  qui  a  examiné  ave4 
soin  celte  histoire,  dit  qu'en  sup- 
posant le  fait  de  ces  conférences  . 
Ockin  ni  Lélio   Socin  n'ont  pu  ■% 
assister,  que  d'ailleurs  on  ne  put;j 
former  aucun  point  lixe  de  doc-* 
trine.  Histoire  ecclcs. ,  i6.^  siècle 
scct.  3  ,  2.^  part.  ,  c.  4  ?  §  7?  notes 
On  sait  aussi  que  ce  n'est  point  Lé> 
lio  Socin  ,  mais  Fauste  son  neveu 
qui  a  donné  à  toute  la  sec  le  son  noir 
et  le  système  auquel  elle  s'est  prin- 
cipalement   attachée.    En    i53i  . 
quinze  ans  avant  l'époque  des  con 
ferences  ,  Michel  Servet  publia  se 
premiers  ouvrages  contre  le  mys-* 
tère  de  la  sainte  Trinité;  en  i553 
il   vint   disputer  à  Genève  contre 
Calvin  sur  ce  même  dogme,  et  il 
lui  en  coiàta  la  vie.    Voyez  Serté- 
TiSTES.  Mais  Mosheim  prétend  qu'à 
proprement    parler   il    ne    forma 
point  de  disciples  ,  et  que  son  sys- 
tème particulier  mourut  avec  lui. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Gentilis  ,  Al- 
c iat  et  d'autres  qui  pensoient  comme 
eux,  se  retirèrent  en  Pologne,  où 
les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin 
avoientiait  de  grands  progrès.  Ils 
y  furent  joints  par  George  Blan- 
drat,  disciple  de  Luther,  et  ils  y 
trouvèrent  deux  puissants  protec- 
teurs. Ils  firent  des  prosélytes  ,  ils 
formièrent  des  Eglises,  ils  tinrent 
des  synodes  ,  ils  eurent  des  collèges 
et  des  imprimeries  à  leur  u.sage 
jusqu'à  i558,  qu'ils  furent  bnnr.is 
par  un  décret  de  la  diète  de  Po- 
logne. En  i563  ,  Fîar.drat  trouva  le 
moyen  tl'inlrcrùL/..' e  le  socianisme 
en  Transylvanie  ou  il  subsiste  en- 
core aujourd'hui.  Ainsi  Luther  et 
Calvin  ont  vu  ,  avant  de  mourir, 
les  conséquences  auxquelles  leurs 
principes  dévoient  infailliblement 
aboutir. 

Pendant  un  siècle  cette  secte 
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produit  clans  la  Pologne  une  mul- 
tilutle  (îe  savants.  Outre  ceux  dont 
nous  venons  déparier,  Crellius  , 
Smalicus,  Volkselius,  Slichlingius, 
■Woltzogen,  Wissowats  ,  Lubié- 
nietzki ,  etc.  ,  ont  été  célèlires.  In- 
dépendamment du  recueil  de  leurs 
ouvrages  ,  intitulé  :  Bibliotheca  fra- 
irum  Folonorum,  en  dix  volumes 
in-l"olio,  ils  ont  tout  écrit,  que  si 
tout  éloit  rassemblé  et  imprimé  , 
il  y  auroit  de  quoi  faire  une  bi- 
bliothèque très- nombreuse.  San- 
dius  ,  un  de  leurs  écrivains  ,  en  a 
donné  la  liste  sous  le  titre  de  Biblio- 
theca Anii  -  TrinHariorum  •  mais 
tout  n'y  est  pas  compris. 

On  conçoit  qu'il  n'a  jamais  pu  y 
avoir  beaucoup  d'uniformité  dans 
les  sentiments  d'une  multitude  de 
raisonneurs  qui  s'attribuoient  tous 
le  droit  d'être  les  seuls  arbitres  de 
leur  croyance,  et  d'entendre  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  comme  il 
leur  plaisoit.  Pour  s'établir  dans 
Ja  Pologne,  ils  commencèrent  par 
s'unir  à  l'extérieur  aux  luthériens 
et  aux  calvinistes  qui  avoient  de 
nombreuses  Eglises;  mais  la  diffé- 
rence de  sentiments  et  la  rivalité 
ne  tardèrent  pas  de  les  désunir  :  ils 
eurent  ensemble  de  fréquentes  dis- 
putes dans  lesquellesles  protestants 
n'eurent  pas  J'avantage  ,  parce 
qu'on  les  battoit  par  leurs  propres 
armes.  Enfin,  les  unitaires  ayant 
trouvé  des  protecteurs  dans  plu- 
sieurs des  grands  seigneurs  polo- 
nois,  (\\i\  leur  donnèrent  asile  dans 
leurs  terres,  ils  rompirent  toute  so- 
ciété avec  les  protestants  l'an  i5G5, 
elfirent  bande  à  part.  Le  principal 
siège  de  leur  secte  futRacow  ou 
Racovie  ,  dans  le  district  de  Sen- 
domir. 

Ce  fut  vers  l'an  iSyg  que  Fauste 
Sorin  ,  neveu  et  héritier  des  sen- 
timents de  Lélio  Socin  ,  arriva  en 
Pologne,  11  y  trouva  les  esprits  di- 
visés en  autant  de  sectes  qu'il  y 
avoit  de  docteurs;  toutes  ces  pré- 
tendues  églises    n'étoient  réunies 
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qu*en  un  seul  point ,  «avoir  ,  l'a- 
version contre  le  dogme  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ.  A  force  de 
disputes,  d'écrits,  de  ménagements, 
de  souplesses ,  Socin  vint  à  bout  de 
les  rapprocher  et  de  les  amener  à 
peu  près  à  la  même  opinion ,  du 
moins  à  l'extérieur;  il  devint  ainsi 
le  principal  chef  de  ce  troupeau 
qui  a  retenu  son  nom.  11  mourut 
en  1604. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que 
tousaient  jamaispu  convenird'une 
même  profession  de  foi;  jamais  il 
n'y  eut  entre  eux  d'autre  union  que 
celle  de  l'intérêt  et  de  la  politique. 
En  1574  ,  ils  avoient  publié  à  Cra- 
covie  une  espèce  de  formulaire  de 
croyance,  sous  le  titre  de  Caté- 
chisme ou  de  Confession  des  Uni- 
taires, dans  lequel,  en  parlant  de 
la  nature  et  des  perfections  de  Dieu, 
ils  gardoient  un  profond  silence 
sur  tous  les  attributs  divins  qui 
sont  incompréhensibles.  Us  y  en- 
seignoient  que  Jésus-Christ,  notre 
médiateur  auprès  de  Dieu  ,  est  un 
homme  promis  anciennement  à 
nos  pères  par  les  prophètes,  et  par 
lequel  Dieu  a  créé  le  nouveau  monde, 
c'est-à-dire  le  rétablissement  du 
genre  humain.  Us  y  représentoient 
le  Saint-Esprit,  non  comme  une 
personne  divine  ,  mais  comme  une 
qualité  et  une  opération  divine;  ils 
parloient  du  baptême  et  de  la  cène 
a  peu  près  comme  les  calvinis- 
tes, etc.  Lorsque  Fauste  Socin  eut 
acquis  du  crédit  parmi  eux  ,  il  en 
composa  un  nouveau  plus  étendu 
et  arrangé  avec  plus  d'art,  il  le 
fit  revoir  et  corrii»er  par  les  doc- 
teurs les  plus  habiles  de  son  parti  , 
il  le  publia  sous  le  titre  de  Cnié- 
cJiisrne  de  Racoiv  ;  et  les  sociniens 
supprimèrent  tant  qu'ils  purent 
tous  les  exemplaires  du  catéchisme 
précédent. 

Au  reste ,  cette  confession  de  foi, 
la  plus  authentique  qu'il  y  ait  tu 
parmi  eux  ,  n'étoit  faite  que  pour 
le  peuple  ;  aucun   des    savants  ne 
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prétendoil  s'y  assujétir.  Par  le 
principe  même  de  leur  secte,  ils 
étoienl  forcés  de  tolérer  entre  eux 
la  diversité  de  croyance  ;  nous  ver- 
rons que  sur  le  seul  article  de  la 
nature  de  Jésus-Christ,  ils  étoient 
de  trois  ou  quatre  sentiments  dif- 
férents. Pourvu  qu'un  docteurn'af- 
fectât  pas  de  dogmatiser  publique- 
ment et  de  censurer  le  sentiment 
des  autres,  on  consenloit  de  fra- 
terniser avec  lui;  et  Ton  nous  vante 
aujourd'hui  cette  tolérance  forcée 
comme  un  chef-d  œuvre  de  sagesse. 
Mais  il  est  prouvé  par  des  faits 
incontestables  ,  (jue  partout  où  les 
unitaires  se  trouvoient  les  maîtres, 
ils  ne  furent  pas  plus  tolérants  que 
les  autres  sectes. 

Une  fois  établis  en  Pologne,  ils 
envoyèrent  des  émissaires  prêcher 
sourdement  leur  doctrine  en  Alle- 
magne ,  en  Hollande,  en  Angle- 
terre. Us  n'eurent  pas  beaucoup  de 
succès  en  Allemagne;  les  proles- 
tants et  les  catholiques  se  réunirent 
pour  les  démasquer.  En  Hollande , 
ils  se  Taèlèrent  parmi  les  anabap- 
tistes; en  Angleterre,  ils  trouvèrent 
des  partisans  parmi  les  différentes 
sectes  qui  partageoient  les  esprits 
dans  ce  royaume.  Ainsi  dispersés  , 
ils  furent  désignés  sous  différents 
noms  ;  en  Pologne,  on  les  appela 
d'abord  pinczowiens,  racoviens  , 
sandomiriens  ,  cujaviens,  frères 
polonois,  ensuite  nouveaux  ariens, 
îinitaires  ,  anti-trinilaires ,  monar- 
chiques, etc.;  en  Allemagne,  ana- 
baptistes et  rnennonites;  en  Hol- 
lande ,  latitudinaires  et  tolérants  ; 
en  Angleterre,  arminiens,  coc- 
céiens,  quakers  ou  trembleurs  , 
parce  qu'on  les  confondoit  avec 
ces  derniers  ;  enfin  on  les  a  nom- 
més partout  unitaires  et  sacîniens, 
et  ce  nom  est  devenu  commun  à 
tous  les  sectaires  qui  nient  la  di- 
vinité de  Jésus-Chriit. 

Il  est  constant  que  la  plupart  des 
arminiens  sont  devenus  sociniens  , 
sans  faire  ouvertement  profession 
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de  cette  hérésie  ;  ils  ont  favorisé 
tant  qu'ils  ont  pu  les  opinions  et 
lesexplications  de  l'Ecriture  sainte, 
imaginées  par  les  unitaires.  Comme 
l'arminianisme  s'est  beaucoup  ré- 
pandu parmi  les  calvinistes  ,  mal- 
gré la  rigueur  des  décrets  du  sy- 
node de  Dordrecht,  le  socianisme 
a  fait  parmi  eux  les  mêmes  pro- 
grès. Au  commencement  de  ce  siè- 
cle ,  il  a  été  soTilenu  assez  ouverte- 
ment en  Angleterre  par  le  docteur 
Whiston  ,  déguisé  et  mitigé  par  le 
docteurClarke, embrassé  par  une  in- 
finité de  membres  du  clergé  angli- 
can ;  la  liberté  de  penser  qui  règne 
dans  ce  pays  lui  est  favorable  ;  déjà, 
dans  plusieurs  Eglises,  on  a  retran- 
ché de  l'office  le  symbole  de  saint 
Athanase.  De  nos  jours  le  semi- 
arianisme  a  été  soutenu  à  Genève 
dans  des  thèses  publiques.  Voyez. 
Arianisme,  §  45  Anabaptistes,  etc. 
Mosheim  convient  dans  son  His- 
toire ecdésias.  que  le  cocinianisme 
a  commencé  en  même  temps  que  la 
réformation  s'ilavoit  voulu  être  de 
bonne  foi,  il  auroit  avoué  que  les 
opinions  des  unitaires  ne  sont 
qu'une  extension  de  celles  de  Lu- 
ther et  de  Calvin  ,  ou  plutôt  des 
conséquences  très-directes  du  prin- 
cipe fondamental  duquel  ces  deux 
réformateurs  sont  partis.  Les  soci- 
niens eux-mêmes  en  conviennent; 
l'auteur  de  VHisioire  du  Socinianis- 
TTîc, imprimée àParis en  i723,m-4.**, 
le  fait  voir  clairement;  il  rapporte, 
i.""^  part. ,  c.  3  ,  plusieurs  expres- 
sions de  Luther  et  de  Calvin  très- 
peu  orthodoxes,  et  conformes  à 
celles  des  semi-ariens  touchant  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité.  A  la 
vérité  ,  Mosheim  ne  fait  aucun  cas 
de  cette  histoire;  ce  n'est,  dit-il  , 
qu'une  misérable  compilation  des 
historiens  les  plus  triviaux;  elle 
est  d'ailleurs  remplie  d'erreurs,  et 
chargée  d'une  foule  de  choses  qui 
n'ont  aucun  rapport  ni  vec  l'his- 
toire de  Socin  ni  avec  la  doctrine 
qu'il  a  enseignée.  Mais  ces  hi.îto- 
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riens  triviaux  sont  les  Sociniens 
mêmes,  et  ces  choses  prétendues 
élrangères  au  sujet  sont  la  généalo- 
gie des  erreurs  sociniennes,  qui  dé- 
montre que  les  réformaleurs  en 
sont  le3  premiers  pères  ;  il  est  aisé 
de  s'en  convaincre  par  le  détail. 

En  effet,  si  l'on  consulte  le  Ca- 
téchisme de  Racoiv ,  dressé  par  So- 
cin,  et  les  écrits  des  principaux 
chefs  de  la  secte  ,  on  voit  qu'ils  ont 
enseigné  : 

i.°  Que  l'Ecriture  sainte  est  la 
seule  et  unique  règle  de  notre 
croyance  ;  que  ,  pour  en  prendre  le 
vrai  sens  ,  il  faut  consulter  les  lu- 
mières de  la  raison;  or,  la  première 
de  ces  deux  propositions  est  la 
maxime  fondamentale  du  protes- 
tantisme. Quant  à  la  seconde,  elle 
ne  se  trouve  point,  à  la  vérité,  dans 
les  confessions  de  foi  des  pro- 
testants ,  la  plupart  ont  gardé  le  si- 
lence sur  le  guide  que  nous  devons 
consulter  pour  prendre  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture  sainte  ;  mais  c'est  jus- 
tement ce  qu'il  auroit  fallu  d'abord 
établir. 

Plusieurs  disent  que  la  véritable 
interprétation   de    l'Ecriture  doit 
être  tirée  de  l'Ecriture  même,  mais 
c'est  un  verbiage  absurde.  Lors- 
qu'après  avoir  rassemblé  tous  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  concer- 
nent une    question,    et  après  les 
avoir  comparés,  il  reste  encore  du 
doute  sur  le  sens  dans  lequel  il  faut 
les  prendre,  et    que   deux    partis 
contestent    encore    sur  ce  point , 
nous  demandons  à  quelle  lumière 
nil  faut  avoir  recours,  selon  l'opi- 
lion  des  protestants.  Quelques-uns 
nt   avoué    qu'alors  c'est    l'esprit 
articulier  de  chaque  fidèle  qui  le 
uide  ;  or,  cet   esprit  est-il  autre 
hose  que  la  droite  raison  ,  comme 
e  veulent  les  socjAîiV/75'' D'autres  ont 
l  qu'alors  Dieu  leur  accorde  la 
umiere  du  Saint-Esprit  ;  maison 
eur  a    représenté    cent   fois   que 
ette  confiance  est  un  enthousias- 
e  et  tin   fanatisme   pur,  qu'un 
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protestant  r/a  pas  plus  raison  de 
se  croire  inspiré  du  Saint-Esprit 
qu'un  socinien  ou  que  tout  autre 
sectaire. 

Mosheim  fait  très-bien  sentir  îej 
conséquences  funestes  du  principe 
^es  sociniens.  Par  la  droite  raison^ 
dit-il,  ils  entendent  la  portion  d'in- 
telligence et  de  discernement  que 
la  nature  a  donnée  à  chaque  parti- 
culier ,  d'où  il  s'ensuit  qu'une  doc- 
trine ne  doit  être  reçue  comme 
vraie  et  divine,  qu'autant  qu'elle 
est  à  portée  de  cette  mesure  d'in- 
telligence toujours  ti^ès-bornée.  Et 
comme  le  degré  de  cette  lumière 
n'est  point  le  même  dans  tous  les 
hommes,  il  doit  y  avoir  à  peu  près 
autant  de  religion  que  de  têtes; 
l'on  adoptera  comme  divine  une 
doctrine  que  l'autre  regardera 
comme  un  jargon  inintelligible. 
Nous  en  convenons,  et  c'est  ce  que 
nous  ne  cessons  d'objecter  aux  pro- 
testants. De  même  que  chez  les  so- 
ciniens c'est  le  degré  d'intelligence 
naturelle  de  chaque  particulier  qui 
décide  du  sens  de  l'Ecriture,  parmi 
les  protestants  c'est  le  degré  d'in- 
spiration prétendue  que  chaque 
particulier  se  flatte  d'avoir  reçue. 
Aussi  l'on  sait  comment  ces  der- 
niers se  sont  tirés  de  toutes  les 
disputes  qu'ils  ont  eues  avec  les 
sociniens  ;  lorsqu'ils  se  sont  bornés 
à  leur  alléguer  des  passages  de  l'E- 
criture sainte  ,  leurs  adversaires 
leur  en  ont  opposé  de  leur  côté. 
Lorsque  les  prolestants,  pour  en 
prouver  le  vrai  sens,  ont  eu  recours 
à  l'ancienne  tradition,  à  la  manière 
dont  les  Pères  de  l'Eglise  l'ont  en- 
tendue, les  sociniens  leur  ont  de- 
mandé par  dérision  s'ils  étoient 
redevenus  papistes.  Vo/ez  Kckltvru 

SAINTE  ,  §  4. 

2.°  Conséquemraent  à  leur  prin- 
cipe, Itssociniens  ont  rejeté  de  leur 
profession  de  foi  tous  les  mystères, 
tous  les  dogmes  qui  leur  ont  paru 
incompréhensibles,  non-seulement 
la  sainte  Trinité,  ladivinité  de  Je- 
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sus-Christ,  rincarnation,  less;itis- 
factions  de  ce  divin  Sauveur ,  la 
communication  du  péché  originel, 
les  effets  des  sacrements  ,  l'opéra- 
tion de  la  grâce,  la  Justification, 
etc. ,  mais  tous  les  attributs  de  la 
Divinité  que  notre  l'oible  raison  ne 
peut  concevoir,  comme  l'éternité  , 
l'infinité,  la  toute- puissance  ,  et 
tous  ceux  qu'il  est  difficile  de  con- 
cilier ensemble,  comme  l'immensité 
avec  la  spiritualité,  la  liberté  avec 
l'immutabilité,  la  justice  avec  la 
miséricorde ,  etc.  Pour  justifier 
cette  témérité,  ils  n'ont  pas  manqué 
de  répéter  ,  contre  les  mystères  en 
général,  les  objections  que  les  pro- 
testants ont  laites  contre  celui  de  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  et  de  la  transsubstan- 
tiation; c'est  uti  fait  qu'il  ne  faut 
pas  oublier. 

3."  Us  n'admettent  point  la  créa- 
tion prise  en  rigueur,  parce  qu'ils 
ne  conçoivent  pas  ,  diseut-ils  ,  que 
Dieu  puisse  donner  Texistence  à  des 
substances  par  le  seul  vouloir;  et  ils 
assurent  gravement  que  ce  dogme 
n'estpas  clairement  révélé  dans  l'E- 
criture sainte.  Us  refusent  à  Dieu  la 
prescience  des  futurs  contingents, 
et  iisprétendentqu'ellene  peut  pas 
se  concilier  avec  la  liberté  de  l'hom- 
me. Quelques-uns  ont  poussé  l'im- 
piété jusqu'à  nier  la  Providence, 
et  rejeter  la  notion  de  pur  esprit. 
On  ne  sait  pas  trop  quelle  idée  ils 
se  sont  formée  de  ia  nature  divine  ; 
si  Dieu  est  corporel ,  il  est  néces- 
sairement borné. 

4.°  Us  ne  sont  pas  mieux  d'ac- 
cord sur  la  nature  de  Jésus-Cbrist; 
quoiqu'ils consententà  l'appeler  le 
Verbe  divin  ,  le  Fils  de  Dieu  ,  Dieu 
manifesté  en  chair,  comme  s'expri- 
ment les  écrivains  sacrés,  ils  ne 
prennent  point  ces  titres  dans  le 
même  sens  que  les  autres  chrétiens, 
et  ils  se  réunissent  tous  à  nier  que 
le  Verbe  ou  le  Fils  soit  coéternel, 
égal  et  consubstantiel  au  Père.  Les 
uns  pensent  que  Dieu  a  formé  l'âme 
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de  Jésus-Christ  avant  la  création  y 
qu'il  lui  a  donné  une  sagesse  et  unr 
puissance  supérieures  à  celles  de 
toutes  les  créatures ,  et  qu'il  s'est 
servi  de  lui  pour  fabriquer  le 
monde.  D'autres  entendent  par  le 
7/20/2<ie^  non  l'univers  matériel,  mais 
le  mondespirituel,  etcomme  ils  di- 
sent ,  le  nouveau  monde  ,  c'est-à- 
dire  la  réparaliondu  genre  humain. 
Plusieurs  disent  que  Jésus-Christ 
est  appelé  le  Verbe,  parce  que  Dieu 
a  parié  aux  hommes  par  la  bouche 
de  ce  divin  Maître;  Fils  de  Dieu, 
parce  qu'il  a  été  formé  miraculeuse- 
ment dans  le  sein  de  Marie  ,  par  le 
Saint-Esprit,  c'est-à-dire  par 
l'opération  de  Dieu.  Quelque^  uns 
sont  allés  jusqu'à  dire  qu'il  est  né 
comme  les  autres  hommes  ,  qu'il 
est  fils  de  Joseph  et  de  Marie,  mais 
que  c'est  un  grand  prophète;  d'au- 
tres ont  enseigné  qu'il  ne  faut  ni 
adorer  ni  invoquer  ce  divin  Sau- 
veuî  ,  et  on  prétend  que  Socin  lui- 
même  ne  blâmoit  pas  ce  sentiment. 
Comme  ils  n'admettent  pas  le 
péché  originel  ,  ils  pensent  que  la 
rédemption  consiste  en  ce  que  Jé- 
sus-Christ nous  a  donné  des  leçons 
et  des  exemples  de  sainteté,  et  eh 
ce  qu'il  est  mort  pour  confirmer 
sa  doctrine;  ainsi  l'entendoient  les 
pélagiens. 

5."  Comme  les  prolestants,  ils 
n'admettent  que  deux  sacrements, 
le  baptême  et  la  cène,  et  ils  ne  leur 
attribuent  point  d'autre  vertu  que 
d'exciter  la  foi;  consea^uemment  il;!;. 
ne  baptisent  les  enfants  que  quand 
ils  sont  parvenus  a  l'âge  de  raison 
et  qu'ils  sont  instruits  des  vérités 
chrétiennes;  souvent  ils  ont  réitéré 
le  baptême  à  ceux  aui  entroient 
dans  leur  société. 

6.°  Les  sociniens  nient  la  possi- 
bilité d'une  résurrection  générale 
et  l'éternité  des  peines  de  l'enfer; 
ils  croient  que  les  âmes  des  mé- 
chants seront  anéanties,  mais  que 
celles  des  justes  jaiiront  d'un  bon- 
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7.'  Socin  prétend  qu'il  n  est  pas 
permis  de  faire  la  guerre  ;  de  pour- 
suivre en  justice  la  réparaliond'une 
injure,  de  jurer  devant  les  magis- 
trats, d'exercer  la  fonction  déjuge, 
surtout  dans  les  procès  criminels  ; 
de  tuer  un  assassin  ou  un  voleur  , 
même  en  se  défendant;  il  a  em- 
prunté celle  morale  rigide  des  ana- 
baptistes. 

8.°  Ces  sectaires  ont  renouvelé 
toutes  les  accusations,  les  invec- 
tives ,  les  calomnies  que  les  pré- 
tendus réformateurs  avoient  for- 
gées contre  les  Pères  de  TEgiise  , 
contre  les  papes,  les  conciles,  le 
clergé  catholique,  TEglise romaine 
en  général  ;  il  lui  ont  reproché  Pi- 
dolàlrie,  Tintolérauce,  la  tyrannie 
en  fait  de  religion,  etc.  ^lais  ils 
n'ont  pas  ménagé  davantage  les 
protestants,  lorsque  ceux-ci  les  ont 
censurés  ,  excommuniés  ,  persécu- 
tés, et  les  ont  fait  proscrire  par  la 
puissance  séculière. 

11  nous  paroît  inutile  de  pousser 
plus  loin  le  détail  des  erreurs  soci- 
niennes  ;  un  auteur  allemand  les  a 
portées  au  nombre  de  229  articles  , 
et  nous  en  avons  déjà  parlé  au  mol 
Fils  de  Dieu.  Comme  il  n'y  a  parmi 
ces  sectaires  aucune  règle  de  foi  qui 
les  gène,  on  ne  Irouveroil  peut- 
être  pas  deux  soc/aî /e/25  parfaitement 
d'accord  dans  leur  croyance.  A 
Tforce  d'employer  des  règles  de  cri- 
tique, des  observations  de  gram- 
maire ,  des  ponctuations  arbi- 
traires, des  variantes  ou  des  fautes 
Ide  copistes  ,  des  confrontations  de 
[passages,  des  subtilités  de  dialec- 
jtique  ,  ils  font  dire  aux  écrivains 
Isacrés  tout  ce  qu'il  leur  plaît  ; 
IrEcriture ,  pour  laquelle  ils  af- 
fectent de  témoigner  le  plus  grand 
■espect ,  ne  les  incommode  jamais. 
C'en  est  assez  pour  démontrer 
|quc  le  socinianisme  n'est  dans  le 
fond  qu'undéismemitigé  oupallié. 
^.n  effet,  il  y  a  des  déistes  de  plu- 
sieurs espèces  :  les  uns  rejettent 
ibjolument  toute    révélation  j   ils 
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soutiennent  qu'en  fait  de  religion, 
comme  en  toute  autre  chose  , 
l'homme  îie  doit  suivre  aucun  autre 
guide  que  leslumièresde  sa  raison. 
Les  autres  ne  font  aucune  difficulté 
d'avouer  que  Jésus-Christ  a  été  sus- 
cité de  Dieu  pourdonner  auxhom- 
mesde  meilleures  leçons  que  celles 
qu'avoienl  données  les  sages  qui 
l'avoient  précédé.  Quelques-uns 
ont  dit  qu'ils  ne  rejettent  ni  n'a- 
vouent positivement  la  révélation  ; 
que  s'il  y  a  des  preuves  de  ce  fait , 
il  y  a  aussi  des  objections  qui  le 
combattent;  qu'il  faut  doncse  tenir 
dans  le  doute  à  ce  sujet,  et  en  re- 
venir toujours  à  consulter  la  raison 
pour  savoir  si  un  dogme  est  révélé 
ou  non  ;  que  si  dans  les  livres  que 
nous  regardons  comme  lestitres  de 
la  révélation  ,  il  y  a  des  choses  que 
l'on  peut  croire  révélées,  il  y  en  a 
aussi  d'autres  que  l'on  ne  peut  ad- 
mettre sans  blesser  la  raison.  Dès 
lors  ces  livres  n'ont  pas  plus  d'au- 
torité que  tout  autre  livre  ;  nous 
devenons  les  maîtres  d'en  retenir 
ou  d'en  rejeter  ce  que  nous  jugeons 
a  propos.  Telle  est  évidemment  la 
manière  de  penser  àessocini'ens. 

Aussi  voyons-nous  par  les  écrits 
des  déistes  modernes  ,  qu'ils  ont 
pris  chez.  les. soc//7zV/7S  la  plus  grande 
partie  de  leurs  objections  contre 
les  dogmes  que  nous  soutenons  ré- 
vélés, de  même  que  les  sociniens 
ont  emprunté  leurs  principes  et  la 
plupart  de  leurs  dogmes  des  pro- 
testants. Puisque  les  premiers  ne 
refusenlpointdereconnoître  ceux- 
ci  pour  leurs  maîtres,  les  protes- 
tants ont  mauvaise  gràre  de  ne  vou- 
loir point  avouer  les  sociniens  pour 
leurs  disci})les.  Mais  nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  le  déisme  lui- 
même  est  un  système  inconséquent 
dans  lequel  un  raisonneur  ne  peut 
pas  demeurer  ferme  ;  que  de  consé- 
quence en  conséquence,  il  se  trouve 
bientôt  entraîné  à  l'athéisme,  au 
matérialisme ,  enfin  au  pirrht»- 
nisme  absolu,   dernier   terme  de 
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rincrédulité  ;  nous  en  sommes  con- 
vaincus, non -seulement  par  les 
arguments  que  les  matérialités  ont 
opposés  aux  déistes,  mais  encore 
par  le  lait,  puisque  nos  plus  célè- 
bres incrédules,  aprèsavoir  prêché 
pendant  quelque  temps  le  déisme, 
en  sont  venus  à  enseigner  hau- 
tement le  matérialisme.  Rien  ne 
prouve  mieux  la  liaison  des  vérités 
qui  composent  le  système  de  la  re- 
ligion chrétienne  et  catholique, 
que  l'enchaînement  des  erreurs 
dans  lesquelles  tombent  nécessaire- 
ment tous  ceux  qui  s'écartent  du 
principe  sur  lequel  cette  religion 
divine  est  fondée.  Fb/f2  Erreur. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
de  rapporter  et  de  réfuter  tous  les 
sophismes  par  lesquels  ils  ont  atta- 
qué les  dogmes  de  notre  foi  ;  nous 
l'avons  fait  dans  différents  articles 
de  notre  ouvrage.  Nous  nous  bor- 
nerons à  résoudre  une  objection 
qu'ils  ont  faite  aussi  bien  que  les 
déistes  touchant  leur  manière  d'u- 
ser de  l'Ecriture  sainte. 

Malgré  les  reproches  de  nos  ad- 
versaires, disent-ils,  eux-mêmes 
sont  forcés  de  recourir  aux  lumiè- 
res de  la  raison  pour  expliquer  l'E- 
criture sainte,  et  pour  concilier 
les  passages  qui  semblent  se  con- 
tredire. Si  d'un  côté  il  est  dans  ce 
livre  que  Dieu  est  esprit,  nous  y 
lisons  aussi  qu'il  a  un  corps,  des 
yeux,  des  mains,  des  pieds,  qu'il  a 
toutes  les  passions  de  l'humanité, 
la  haine  ,  la  colère  ,  la  vengeance  , 
la  jalousie.  Si  les  auteurs  sacrés 
nous  enseignent  que  Dieu  défend 
le  péché,  qu'il  le  déteste  ,  qu'il  le 
punit,  ils  ne  nous  disent  pas  moins 
clairement  qu'il  le  commande , 
qu'il  trompe  ,  qu'il  aveugle,  qu'il 
endurcit  les  pécheurs  ,  qu'il  leur 
tend  des  pièges  ,  qu'il  met  le  men- 
songe dans  la  bouche  des  faux  pro- 
phètes, etc.  Pour  savoir  ,  entre  ces 
divers  passages,  quels  sont  ceux 
auxquels  il  faut  s'en  tenir  et  dont 
•nous  devons  nous  servir  pour  ex- 


soc 

pliquer  les  autres,  n'est-ce  pas  au< 
lumières  de  la  raison  et  du  bon  sens 
que  nos  censeurs  ont  recours  ? 
Pourquoi  ne  vouloir  pas  que  noua 
en  usions  de  même  toutes  les  fois 
que  nous  trouvons  des  passages  qui 
nous  paroissent  exprimer  des  cho- 
ses fausses,  absurdes,  indignes  de  la 
majesté  divine?  L'Ecriture  répète 
cent  fois  que  Dieu  est  unique,  et 
cette  vérité  est  démontrée  d'ail- 
leurs ;  donc,  lorsqu'elle  semble  en- 
seigner qu'il  y  a  trois  personnes 
divines,  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit)  la  droite  raison  nous 
dicte  qu'il  faut  expliquer  ces  der- 
niers passages  par  les  premiers,  et 
non  au  contraire,  puisqu'il  est  évi- 
dent que  trois  personnes,  dont  cha- 
cune est  Dieu,  seroient  trois  Dieux; 
ainsi  du  reste. 

Réponse.  Aucune  secte  chré- 
tienne n'a  jamais  soutenu  que,  pour 
expli([uer  l'Ecriture  sainte,  il  faut 
renoncer  aux  lumières  de  la  raison, 
même  à  l'égard  des  vérités  démon- 
trables. Or  ,  il  est  démontré  que 
Dieu,  être  éternel  et  nécessaire , 
existant  de  soi-même ,  est  un  es- 
prit, et  non  un  corps;  qu'il  est  in- 
telligent et  sage,  par  conséquent 
incapable  de  se  contredire,  de  dé- 
fendre le  crime  et  de  le  faire  com- 
mettre, de  le  punir  et  d'en  être  la 
cause,  etc.  Il  est  donc  très-permis 
de  consulter  alors  les  lumières  de  la 
raison ,  pour  prendre  le  sens  des 
passages  de  l'Ecriture  qui  doivent 
fixer  notre  croyance  sur  ces  divers 
articles. 

Mais  il  n'est  pas  prouvé  que 
Dieu  ne  peut  nous  révéler  que  ce 
que  la  raison  peut  comprendre  ,  et 
dont  elle  peut  démontrer  la  vérité. 
Au  contraire,  il  est  évident  que 
Dieu  existant  de  soi-même  est  in- 
fini ;  et  puisque  nous  ne  pouvonj 
comprendre  l'infini,  c'est  une  ab- 
surdité de  ne  vouloir  admettre  danf 
la  nature  de  Dieu  que  ce  que  noui 
pouvons  comprendre  ,  par  consé- 
quent de  rejeter  la  trinité  des  per- 
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sonnes,  qui  tient  à  l^essence  même 
de  Dieu.  Elle  ne  nous  paroît  oppo- 
sée à  Tunitc  de  Dieu  que  parce  que 
nous  comparons  la  nature  et  les 
personnes  divines  à  la  nature  et 
aux  personnes  humaines;  compa- 
raison évidemment  fausse.  Ce  n'est 
donc  pas  ici  le  cas  de  consulter  la 
raison  ou  la  lumière  naturelle  , 
puisqu'elle  n'y  peut  rien  voir  ; 
nous  sommes  forcésde  nous  en  tenir 
à  ce  que  nous  en  dit  la  révélation. 

La  vérité  de  cette  théorie  est  dé- 
montrée par  l'exemple  des  aveu- 
gles-nés; incapab'es  de  comprendre 
par  eux-mêmes  si  ce  qu'on  leur  dit 
des  couleur>v,d'un  miroir, d'uneper- 
spective,  est  vrai  ou  Taux,  ils  sont 
forcésde  s'en  tenir  au  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux  ;  et  c'est  la 
raison  même  ou  le  bon  sens  qui  leur 
prescrit  cette  conduite.  Les  soci- 
niens  ni  les  déistes  n'ont  jamais  eu 
rien  a  répondre  àcet te  comparaison. 

Eu  second  lieu,  il  est  faux  qu'à 
Végard  même  des  vérités  démon^ 
trahies  que  l'Ecriture  sainte  semble 
quelquefois  contredire,  la  raison 
soit  notre  seule  guide  pour  prendre 
le  vrai  sens  des  passages,  puisque 
nous  ne  manquons  jamais  de  con- 
sulter la  tradition.  Ainsi  pour  en- 
tendre, comme  nous  faisons,  les 
textes  qui  concernent  la  spiritua- 
lité de  Dieu,  sa  sainteté,  sa  justice, 
nous  sommesguidés  non-seulement 
par  la  raison,  mais  par  l'enseigne- 
ment constant,  universel,  unifor- 
me ,  de  TEglise  chrétienne  ,  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous.  Et  celte 
menre  règle  nou::  apprend  que  la 
trinité  des  personnes  divines  n'est 
point  opposée  à  l'unité  de  nature. 
Quant  à  ceux  qui  rejettent  l'auto- 
rité de  la  traditon ,  comme  font  les 
protestants  ,  c'est  à  eux  de  voir  ce 
qu'iis  ont  à  répondre  à  l'objection 
dejk  sncinienS'  Jamais  la  nécessité 
de  ce  guide  pour  interpréter  l'E- 
criture sainte  n'a  été  mieux  démon- 
trée que  par  l'excès  des  égarements 
At  ces  derniers 


SOC  39^ 

Le  célêbreLeibnitz  pariant  d*eux, 
dit  qu'il  semble  que  les  auteurs  de 
cette  secte  aient  eu  envie  de  raffi- 
ner en  matière  de  réformation  sur 
les  Allemands  et  sur  les  François, 
mars  qu'ils  ont  presque  anéanti  la 
religion^  au  lieu  de  la  purifier.  Il  scn- 
toil  que  ces  sectaires  n'ont  fait  que 
pousser  plus  loin  les  conséquences 
du  prfncipe  des  protestants.  Mos- 
heim  a  donc  eu  beau  vanter  le  zèle 
de  ceux-ci  à  s'opposer  aux  progrés 
du  soc//2i'aA7Z5wc,  eux-mêmes  a  voient 
frayé  le  chemin  que  les  unitaires 
ont  suivi,  et  il  ne  leura  pas  été  pos- 
sible d'arrêter  le  cours  du  mal  dont 
ils  ont  été  les  premiers  auteurs. 
Leibnitz  nous  apprend  qu'un  mi»- 
nislre  du  Palatinat  vouloit  établir 
une  intelligence  entre  les  anti-tri- 
nitaires  et  les  mahométans;  qu'un 
Turc  ayant  entendu  ce  que  lui  di- 
soit  un  sncinien  polonois  ,  s'étonna 
de  ce  qu'il  ne  se  faisoit  point  cir- 
concire. En  effet,  Abadie  a  très- 
bien  prouvé  que  si  Jésus-Christ 
n'est  pas  Dieu ,  c'est  le  mahomé- 
tisme  qui  est  la  véritable  religion. 
Il  semble  même,  continue  Leibnitz, 
que  les  Turcs,  en  refusant  de  ren- 
dre un  culte  à  Jésus-Christ,  agis- 
sent plus  conséquemment  que  les 
socîniens ,  puisqu'enfin  il  n'est  pas 
permis  d'adorer  une  créature.  Ces 
derniers  poussent  encore  l'audace 
plus  loin  que  les  mahométans  dans 
les  points  de  doctrine;  car,  non 
contents  de  combattre  le  mystère 
de  la  Trinité,  ils  affoiblissent  jus- 
qu'à la  théologie  naturelle,  lors- 
qu'ils refusentà  Dieu  la  prescience 
des  choses  contingentes  ,  lors- 
qu'ils combattent  l'immortalité  de 
l'homme,  et  qu'ils  s'oublient  jus- 
qu'à lendre  Dieu  borné  ;  au  lieu 
qu'il  y  a  des  docteurs  mahométans 
qui  ont  de  Dieu  des  idées  dignes  de 
sa  grandeur;  Esprit  de  Leibnitz  , 
tom.  I  ,  p.  324. 

La  réfutation  la  plus  ingénieuse 
que  l'on  ait  faite  du  socinianismcest 
une  dissertation  dans  laquelle  ou  a 
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fait  voir  qu'en  suivant  la  méthode 
«elon  laquelle  les  snciniens  perver- 
tissent !e  sens  des  passages  qui  prou- 
vent la  divinité  de  Jésus-Christ, 
l'on  peut  prouver  aussi  que  les 
femmes  ne  participent  point  à  la 
rature  humaine  :  JDisseriaiio  in  qiià 
probatur  r/niliercs  hornines  non  esse. 
Nouv.  de  la  Rcpuhl.  des  Lettres, 
juillet  i685,  art.  9. 

La  naissance  ,  les  progrès  ,  les  di- 
visions, l'inconstance  de  la  secte 
socinienne,  démontrent  plusieurs 
•vérités  très-importantes,  i.^  Qu'en 
fait  dephilosophie  il  faut  consulter 
principalement  le  sentiment  inté- 
rieur qui  est  le  souverain  degré  de 
l'évidence,  plutôt  que  les  notions 
abstraites  de  lamétaphysique, puis- 
que la  plupart  des  prétendues  dé- 
monstrations fondées  sur  ces  idées 
abstraites  sont  de  pures  illusions,  et 
conduisent  presque  toujours  un 
raisonneur  au  pyrrhonisnie  on  au 
doute  universel.  2."  Qu'en  fait  de 
religion,  il  faut  nécessairement  une 
révélation  ;  que  sans  ce  guide  il  est 
impossible  de  ne  pas  retomber  dans 
les  mêmes  ténèbres  et  les  mêmes 
erreurs  dans  lesquelles  les  philoso- 
phes païens  ont  été  plongés.  S.** 
Qu'en  admettant  une  révélation  il 
faut  qu'elle  nous  soit  transmise  par 
une  autorité  visible  toujours  sub- 
sistante ,  pour  prendre  le  vrai  sens 
de  la  doctrine  révélée  et  des  livres 
dans  lesquels  elle  est  renfermée  ; 
que  si  on  laisse  aux  hommes  la  li- 
berté de  les  interpréter  comme  il 
leurplaît,  il  y  aura  toujours  autant 
de  religions  particulières  que  de  tè- 
tes; qu'ainsi  la  révélation  ne  servira 
plus  a  rien  qu'à  fournir  matière  à 
de  nouvelles  disputes,  l^.^  Que  le 
système  de  l'Eglise  catholique  est 
par  conséquent  le  seul  vrai,  le  seul 
solide,  le  seul  qui  soit  lié  et  consé- 
quent dans  toutes  ses  parties  ;  que 
hors  de  là  il  n'y  a  plus  de  vrai  chris- 
tianisme. 

firOCGOLANS  ,  congrégation  de 
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religieux  franciscains,  d'une  ré- 
forme particulière  établie  par  saint 
Paulet  de  Foligny,  en  i368.  Ce- 
lui-ci étoit  un  ermite  qui,  voyant 
que  les  habitants  des  montagnes 
voisines  de  son  ermitage  portoient 
des  socques  ou  des  sandales  de 
bois,  prit  pour  lui-même  cette 
chaussure,  et  elle  fut  adoptée  par 
ceux  qui  voulurent  imiter  sa  ma- 
nière de  vivre;  de  la  ils  furent 
appelés  soccolanii.  Les  récollels 
et  les  carmélites  ont  été  chaussés 
de  même.  Histoire  des  Ordres  re- 
ligieux j  par  le  Père  Hélyot,  t.  7, 
c.  9. 

SODOME,  SODOMIE,  l'histoire 
sainte ,  Ge/7.,  c.  19,  représente  les 
habitants  de  SodoTne,\'\\\t  de  la  Pa- 
lestine, comme  un  peuple  abomina- 
ble, adonné  aux  désordres  contre 
nature,  et  que  Dieu  extermina  en 
faisant  tomber  le  feu  du  ciel  sur 
eux  et  sur  leurs  voisins.  Quant  aux 
circonstances  dont  cet  événement 
terrible  fut  précédé,  accompagné 
et  suivi,  voy.  les  art.  Lot,  Mer 
Morte  ,  et  la  dissert,  de  dom  Calmet 
sur  la  Huine  de  Sodome  ,  Bible  d'A- 
vignon  j  t.  1,  page  593. 

Les  philosophes  qui  ont  réfléchi 
sur  les  progrès  des  passions  humai 
nés  ,  ont  observé  que  Thabitude  de 
l'impudicitéavec  les  femmes  con- 
duit souvent  aux  crimes  contre  na- 
ture, et  cela  n'est  que  trop  prouvé 
par  l'expérience.  Saint  Paul  accuse 
de  ce  désordre  les  païens  en  géné- 
ral,  et  surtout  les  philosophes  du' 
paganisme,  Hom.,  c.  i,  Jl.  26  et 
27.  La  vérité  de  ce  reproche  est 
confirmée  par  Lucien,  par  d'autres 
auteurs  profanes  et  par  les  Pères  de 
l'Eglise.  Plusieurs  incrédules  mo- 
dernes en  ont  parlé  d'une  manière 
(|ui  prouve  qu'ils  n'avoient  pas  de 
ce  crime  toute  l'horreur  qu'il  mé^ 
rite.  Nos  lois,  aussi-bien  que  celles 
des  Juifs,  le  condamnent  au  sup- 
plice du  feu;  mais,  à  moins  que  le 
scandale   ne  soit  public,  on  juge 
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qu'il  vaut  mieux  le  laisser  ignorer 
•jue  de  le  punir 

SOLEIL.  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'averlirque, dans  les  Livres  saints, 
la  lumière  du  soleil ,  ou  le  soleil  le- 
vant est  quelquefois  le  symbole  de 
la  prospérité  ,  et  que  le  soleil  obs- 
curci désigne  l'adversité  ;  cette  mé- 
tapbore  est  si  naturelle  qu'elle  ne 
peut  surprendre  personne.  Ainsi, 
<|uand  Isaïe  prédit  que  la  lumière 
du  soleil  sera  sept  fois  plus  grande  , 
et  que  celle  de  la  lune  égalera  celle 
du  soleil,  que  le  soleil  ne  se  cou- 
chera plus  sur  Jérusalem  ,  etc.,  on 
comprend  qu'il  annonçoitaux  Juifs 
que  leur  prospérité  seroit  parfaite 
et  constante.  Le  Messie  est  appelé 
le  Soleil  de  justice,  parce  qu'il  a 
montré  par  ses  leçons  et  par  ses 
exemples  en  quoi  consiste  la  vé- 
ritable justice  ou  la  parfaite  sain- 
télé. 


1  y 


a  dans  l'histoire  sainte  un 


fait  qu'il  est  important  d'examiner, 
c'est  !e  miracle  du  5o/<?i7,  ou  plutôt 
de  la  lumière  de  cet  astre,  arrêté  par 
Josué  pendant  l'espace  d'un  jour 
entier,  Jos.,  c.  lo,  )^.  ii  ;  EccU., 
c.  46,  }^.  5.  Cela  est  impossible, 
disent  les  incrédules;  suivant  les 
découvertes  de  Newton  ,  les  mou- 
vements des  corps  célestes  sont  teK 
lement  liés  les  uns  auxautres,  qu'un 
seul  globe  ne  peut  être  arrêté  sans 
que  le  reste  de  la  machine  s'en  res- 
I sente  ,  et  que  le  tout  soit  détraqué. 
lEtoit-il  nécessaire  de  faire  autant 
Ide  miracles  qu'il  y  a  de  corps  cc- 
llesles  pour  donîter  au  chef  de  la 

lorde  juive  le  temps  d'exterminer 

le  malheureux  fuyards  ?  etc. 
A  entendre  ce  langage,  il  semble 

[ue   les    spéculations   de    Newton 
soient  des  arrêts  prononcés  contre 

i  puissance  divine,  que  Dieu,  ({ui 
fait  le  monde  tel  qu'il  est,  ne  soit 

>as  assez  puissant  pour  le  faire  al- 
ler autrement  qu'il  ne  va,  que  vingt 

liracles    lui    coiitent   plus   qu'un 
|ful.  Celui  qui  a  fait  toutes  choses 
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parle  seul  vouloir,  est-il  croban- 
rassé  ou  fatigu<é  pour  faire  ce  que 
nous  ne  comprenons  pas  P  C'est  aux 
philosophes  incrédules  de  démon- 
trer que  Dieu  n'a  pu  arrêter  ni  ra- 
lentir le  mouvement  de  la  terre, 
sans  que  celui  de  tous  les  autres 
globes  célestes  fût  dérangé. 

Le  repos  de  la  terre  pendant 
douze  heures  a  dii  arrêter  le  cours 
de  la  lune  ,  l'Ecriture  le  remarque 
expressément  ;  voilà  tout  l'incon- 
vénient ,  si  cependant  c'en  est  un. 
Il  est  dit  que  le  soleil  s'est  arrêté, 
comme  nous  disons  qu'il  se  couche, 
qu'il  se  lève ,  qu'il  se  montre  sur 
l'horizon,  etc. Ce  langage  populaire, 
conforme  aux  apparences  ,  n'est  ni 
faux  ni  abusif. 

Par  le  moyen  de  la  réfraction  des 
rayons  de  la  lumière  ,  nous  voyons 
le  soleil  levant  plusieurs  minutes 
avant  qu'il  soit  sur  l'horizon  ,  et  à 
son  coucher  nous  le  voyons  encore 
plusieurs  minutes  après  qu'il  est 
au-dessous.  Dieu,  sans  bouleverser 
la  nature  entière,  n'a-t-il  pas  pu 
prolonger  ce  phénomène  pendanlt 
douze  heures  ?  Au  lieu  de  faire  dé- 
crire aux  rayons  de  cet  astre  une 
ligne  droite ,  il  a  suffi  de  leur  faire 
décrire  une  ligne  courbe.  Il  n'est 
pas  dit  dans  l'Ecriture  sainte  que  la 
nuit  suivante  fut  aussi  longue  que 
les  autres  nuits. 

Quelques  philosophes  obligeants 
pour  éviter  le  dérangement  de  la 
nature,  ont  imaginé  que  la  pro- 
longation du  jour  fut  l'effet  d'un 
parhélie;  comme  si  un  parhélie  de 
doiize  heures  et  subsistant  après 
soleil  couché  n'eût  pas  été  un  mi- 
racle. 

Celui  dont  nous  parlons  ne  fut 
point  opéré  pour  achever  d'exter- 
miner les  Chananéens,  mais  pour 
convaincre  les  Hébreux  que  Dieu 
les  protégeoit  et  pour  faire  com- 
prendre à  tous  les  peuples  de  la  Pa- 
lestine qu'ils  étoicnt  insensés  de 
vouloir  lutter  contre  la  puissance 
divine.  C'est  à  Dieu  et  non  aux  in- 
a6 
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crédules  ,  de  juger  eu  quelle  occa- 
«ion  il  est  ou  n'est  pas  à  propos  de 
faire  des  miracles,  et  si  tel  prodige 
convienlmieuxque  tel  autre  au  des- 
sein que  Dieu  se  propose.  Voyez  la 
Disseri.  de  dom  Calniel  sur  ce  sujet, 
Bible  d' Avignon ,  tome  3  ,  p.  3o8. 

Quant  au  miracle  de  l'ombre  du 
soleil  <\a\  retarda  de  dix  degrés  sur 
le  cadran  d'Achaz  ,  à  la  parole  d'I- 
saïe ,  nous  en  avons  parlé  au  mot 
Horloge. 

SOLENNEL,  se  dit  des  fêtes  ou 
des  cérémonies  qui  se  font  avec  plus 
d'appareil  que  les  autres  ,  et  qui 
attirent  un  plus  grand  nombre  de 
peuple  ;  ainsi  nous  disons  office  , 
messe  ,  procession  solennelle.  Pâ- 
ques ,  la  Pentecôte ,  Noël ,  la  fête 
du  patron  d'une  paroisse,  de  la  dé- 
dicace d'une  église,  sont  des  fêtes 
solennelles. 

Dans  les  divers  diocèses,  les  de- 
grés de  so/f«/2j7es  ne  se  distinguent 
pas  de  la  même  manière  ;  dans  celui 
de  Paris,  par  exmeple,  les  plus 
grands  jours  sont  fes«/2A2we/s,- vien- 
nent ensuite  les  solennels  majeurs  j 
]cssolennelsntineurs,]esdoubIes,  etc. 
Dans  d'autres  ,  on  dislingue  des  an- 
nuels et  des  semi-annuels  ;  dans 
quelques-uns  on  les  distribue  en 
doubles  de  première,  de  seconde, 
de  troisième  clssse  ,  etc.,  et  l'office 
de  chacune  de  ces  l'êtes  a  quelque 
chose  de  particulier. 

SOLITAIRE.  Voyez  Anachorète. 

Solitaires.  Nom  de  quelques  re- 
ligieuses, en  particulier  de  celles 
du  monastère  de  Faiza  en  Italie , 
fondé  par  le  cardinal  Barberin  ;  cet 
institut  fut  approuvé  par  un  bref 
de  Clément  X,  Tan  1676.  Les  filles 
qui  l'ont  embrassé  observent  une 
clôture,  un  silence,  une  retraite 
plus  sévères  que  toutes  les  autres 
religieuses.  Elles  ne  portent  point 
de  linge  ,  vont  pieds  nuds,  sans  san- 
dales, comme  les  clarisses  ;  elles 
©lit  pour  habit  une  robe  de  bure 
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ceinte  d'une  grosse  corde,  mènent 
à  tous  égards  une  vie  très-dure  et 
très-austere.  11  n'est  pas  nécessaire 
sans  doute  qu'il  y  ait  un  très-grand 
nombre  de  ces  religieuses,  mais  il 
est  bon  qu'il  y  en  ait  quelques-unes, 
afin  que  cet  exemple  nou'^  apprenne 
ce  que  peut  faire  la  na.^'-e  la  plus 
foible  avec  le  secours-<ic  la  grâce, 
et  qu'il  démontre  aux  incrédules 
que  ce  que  l'on  raconte  des  anciens 
solitaires  n'est  pas  fabuîeu'*^.  Sou- 
vent il  a  fait  rentrer  en  Pi-:<-mêmes 
des  pécheurs  très-endurcis  et  a  fait 
sentira  des  âmes  mondaines  le  ridi- 
cule et  le  crime  de  leur  luxe  et  de 
leur  mollesse. 

SOMASQUES,  clercs  réguliers 
ou  religieux  de  la  congrégation  de 
saint  Maïeul ,  qui  suivent  la  règle 
de  saint  Augustin  ;  ils  ont  tiré  leur 
nom  de  la  ville  de  Somasque,  située 
entre  Mi 'an  et  Bergame  ,  qui  est 
leur  chel-lieu.  Cet  institut,  qui 
n'est  guère  connu  qu'en  Italie,  eut 
pour  fondateur  Jérôme  Amiliani 
noble  vénitien  ;  il  fut  confirmé  l'an 
j54o  et  i563  par  les  papes  P.aul  III 
et  Pie  IV.  Leur  principale  occupa- 
tion est  d'instruire  les  ignorants  et 
surtout  les  enfants,  des  principes 
et  des  préceptes  de  la  religion  chré- 
tienne ,  et  de  pourvoir  aux  besoins 
des  orphelins.  Il  est  probable  qu'ils 
ont  pris  pour  patron  saint  Maïeul , 
abbédeCluni,mortran994,àcause 
du  zèle  qu'avoit  ce  saint  religieux 
pour  l'avancement  des  sciences  dans 
un  siècle  où  elles  n'étoient  guère  cul- 
tivées. Les  clercs  réguliers  d  3  la  doc- 
trine chrétienne  ,  ou  doctrinaires, 
font  en  France  ce  que  les  sornasquet 
font  en  Italie. 

SONGE.  Il  est  parlé  dans  l'Ecri- 
ture sainte  de  plusieurs  songes  pro- 
phétiques qui  venoient  certaine- 
ment de  Dieu;  ceux  d'Abiinélech, 
de  Jacob ,  de  Laban ,  de  Joseph  ,  de 
Pharaon ,  de  Salomon ,  de  Nabu- 
chodonosor,  de  Dûniel,   de  Judas 
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Macbabée,  de  saint  Joseph  ,  époux 
de  la  saiute  Vierge,  étoient  de  vé- 
ritables inspirations  par  lesquelles 
Dieu  laisoit  connoîti-e  ses  volontés 
à  ces  divers  personnages,  ou  les 
instruisoil  d'événements  futurs  que 
lui  seul  pouvoit  prévoir.  L'exacti- 
tude avec  laquelle  les  événements 
ont  répondu  a  toutes  les  circon- 
stances de  ces  songes,  ne  nous  laisse 
aucun  motif  de  juger  que  c'éloient 
des  effets  naturels  ou  des  illusions. 
Dieu  sans  doute  est  le  maître  d'in- 
struire les  hommes  de  quelle  ma- 
nière il  lui  plaît,  ou  par  lui-même, 
ou  par  ses  anges  ,  ou  par  des  causes 
naturelles  dont  il  dirige  le  cours; 
et  quand  il  le  lait,  il  a  soin  d'y 
joindre  des  circonstances  et  des 
inotiTs  de  persuasion  en  vertu  des- 
quels on  ne  peut  pas  douter  que  ce 
ne  soit  lui  qui  agit.  Cette  vérité  ne 
peut  être  révoquée  en  doute  que 
par  ceux  qui  ne  croient  ni  Dieu  ni 
providence. 

Mais  par  celte  conduite  Dieu  n'a 
point  autorisé  la  confiance  aux  son- 
ges en  général.  Dans  le  Lévilique j 
c.  19,;^.  26,  et  dans  le  Btutero- 
noTîie ,  c.  18,  ^.  10,  il  détendit 
aux  Israélites  d'observer  \e&  songes; 
l'impie Manassèsdonnoit  dans  cette 
superstition  ,  et  cela  lui  est  repro- 
ché commue  un  crime  ,  II.  Paralip., 
c.  3.^,^'.  6.  h'Ecclésiaste  dit  que 
les  songes  peuvent  causer  de  grands 
chagrins ,  c.  5  ,  ^.  2 ,  et  l'auteur  de 
V Ecclésiastique  observe  que  c'a  été 
pour   plusieurs  une    source    d'er- 

ars ,  c.  34,  )^-  7.  Isaïe  accuse  les 
faux  prophètes  d?  désirer  des  son- 
ges, c.  56,  ')t.  10  ;  Jérémic  les  tourne 
en  ridicule  ,  c.  23  ,  ^ .  26  et  27,  et 
il  défend  aux  Juiis  d'y  ajouter  foi, 
c.29,y.8,etc. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  comme 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Grégoire  de  Nysse  ,  saint  Grégoire 
le  Grand,  le  pape  Grégoire  II,  ont 
répété  ces  leçons  aux  chrétiens  ;  un 
concile  de  Paris  ,  en  826 ,  dit  que  la 
confiance  aux  songes  est  un  reste  du 


SON  4o3 

paganisme  :  dans  les  bas  siècles, 
Jean  de  Salisbéry,  évéque  de  Char- 
tres ,  Pierre  de  Blois  et  d'autres  ont 
travaillé  à  dissiper  cette  erreur, 
Thiers,  Traité  des  Supcrsl.,  tom.  i, 
liv.  2,  cliap.  5.  Ce  n'est  donc  pas 
faute  d'ijjslruction ,  si  dans  tous 
les  siècles  il  s'est  trouvé  des  es- 
prits foibles  qui  ont  ajouté  foi  aux 
songes. 

Un  savant  académicien  ,  Hist.  de 
VAcad.  des  Inscript.,  X..  18,  p.  124, 
m- 12  ,  a  fait  un  mémoire  dans  le- 
quel il  prouve  que  ce  préjugé  a  été 
commun  à  tous  les  peuples  ;  les 
Egyptiens,  les  Perses,  les  Mèdes , 
les  Grecs ,  les  Romains,  n'en  ont 
pas  été  plus  exempts  que  les  Chi- 
nois ,  les  Indiens  et  les  sauvages  de 
l'Amérique.  Plusieurs  philosophes 
les  plus  célèbres,  tels  que  Pytha- 
gore  ,  Socrate  ,  Platon ,  Chrysippe, 
la  plupart  des  stoïciens  et  des  péri- 
patéticiens,  Hippocrate,  Gallien, 
Porphyre  ,  Isidore  ,  Damascius  , 
l'empereur  Julien,  etc.,  étoient  sur 
ce  point  aussi  crédules  que  les  fem- 
mes,  et  plusieurs  ont  cherché  à 
éfayer  leur  opinion  sur  des  raisons 
philosophiques.  D'autres  à  la  vérité 
ont  eu  assez  de  bon  sens  pour  ^e  pré- 
server de  cette  erreur;  on  met  de 
ce  nombre  Aristote,  Théophraste 
etPlularque;  Cicéron  l'a  combattue 
de  toutes  ses  forces  dans  son  second 
livre  de  la  Divination,  mais  il  ne  l'a 
pas  détruite. 

En  parlant  des  sauvages  qui  sont 
souvent  tourmentés  par  les  songes, 
un  de  nos  inrrédules  modernes  dit 
que  rien  n'est  si  naturel  à  l'igno- 
rance que  d'y  attacher  du  mystère, 
et  de  les  regarder  comme  un  aver- 
tissement de  la  Divinité  qui  nous 
instruit  de  l'avenir;  que  de  là  sont 
nés  chez  les  peuples  policés  les  ré- 
vélations, les  apparitions,  les  pro- 
phéties, le  sacerdoce  et  les  plus 
grands  Hiaux  ;  que  rêver  est  le  pre- 
mier pas  pour  devenir  prophète, etc. 
11  auroit  dii  faire  attention  que  les 
philosophes  (|ui  ont  raisonné  sur 
a6. 
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Wi  so/iges  n'éloieiit  pas  «les  îgno- 
lauls,  et  que  tous  ceux  qui  en  ont 
eu  f  auxquels  ils  ont  ajouté  foi ,  ne 
se  sont  pas  pour  cela  érigés  en  pro- 
phètes. L'homme  le  plus  sensé  et  le 
moins  crédule  peut  être  fort  ému 
par  un  &onge  bien  circonstancié  et 
vérifié  ensuite  par  l'événement  ;  il 
peut  sans  foiblesse  l'envisager 
comme  un  pressentiment,  et  l'article 
des  pressentiments  n'a  pas  encore 
été  éclairci  par  les  plus  savants  phi- 
losophes.S'il  arriv  oit  quelque  chose 
de  semblable  à  un  incrédule  ,  toute 
sa  prétendue  force  d'esprit  pour- 
roit  bien  en  être  déconcertée.  Les 
prophéties  pour  lesquelles  nous 
^vons  du  respect  ne  ressemblent 
point  à  Aes  songes,  et  elles  ont  sou- 
vent été  faites  dans  des  circon- 
stances qui  ne  laissoienlpas  le  temps 
de  rêver. 

Bayîe,  que  l'on  n'accusera  pas  de 
crédulité  ni  de  foiblesse  d'esprit, 
a  fait  à  ce  sujet  des  réflexions  très- 
sensées.  Je  crois,  dit-il,  que  l'on 
peut  dire  des  songes  la  même  chose 
à  peu  près  que  des  sortilèges  ;  ils 
contiennent  infiniment  moins  de 
mystères  que  le  peuple  ne  le  croit, 
et  un  peu  plus  que  ne  le  croient  les 
esprits  forts.  Les  historiens  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux  rap- 
portent, à  l'égard  des  songes  et  à 
regard  de  la  magie,  tant  de  faits 
surprenants,  que  ceux  qui  s'obsli- 
nentà  tout  nier  se  rendentsuspects, 
ou  de  peu  de  sincérité  ,  ou  d'un  dé- 
fait de  lumière  qui  ne  leur  permet 
pas  de  bien  discerner  la  force  des 
preuves.  Si  vous  établissez  une  fois 
que  Dieu  a  trouvéa  propos  d'établir 
certains  esprits,  cause  occasionnel  le 
de  la  conduite  de  l'homme  à  l'égard 
de  quelques  événements,  toutes  les 
difficultés  que  l'on  fait  contre  les 
songes  s'évanouiront.  Bayle  s'at- 
tache ensuite  à  développer  les  con- 
séquences de  cette  hypothèse  ,  et  il 
fait  voir  qu'en  la  suivant,  les  rai- 
sons p«r  lesquelles  Ciccron  a  com- 
battu contre  les  songes  n'ont  plus 
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aucune  force.  Or,  continuc-t-îi^ 
il  suffit  à  ceux  qui  croient  aux  son- 
ges de  pouvoir  répondre  aux  objec- 
tions; c'est  à  celui  qui  nie  les  faits 
de  prouver  qu'ils  sont  impossibles, 
sans  cela  il  ne  gagne  point  sa  cause. 
Dïct.  Crit.  Majus,  Rem.  D. 

Nous  n'avons  aucune  intention 
d'adopter  la  théorie  de  Bayle  ,  nous 
ne  la  citons  que  pour  faire  voir  aux 
incrédules  qu'en  décidant  de  tout 
avec  tant  de  hauteur,  ils  ne  con- 
noissent  ni  les  réponses  que  l'on 
peut  donnera  leurs  objections,  ni 
les  difficultés  que  l'on  peut  leur  op- 
poser. Vainement ,  pour  se  tirer 
d'embarras,  ils  se  retranchent  dans 
le  système  du  matérialisme  ;  Bayle 
a  fait  voir  dans  l'article  Spinosa , 
que  même  ,  en  suivant  ce  système  , 
ils  ne  peuvent  nier  ni  les  esprits,  ni 
leur  action ,  ni  la  magie ,  ni  les  dé- 
mons ,  ni  les  enfers.  II  ne  leur  reste 
donc  que  la  ressource  du  pyrrho- 
nisme,  et  ce  philosophe  en  a  encore 
démontré  l'inconséquence  et  l'ab- 
surdité à  l'article  Pyrrhon. 

Quoiqu'il  y  ait  dans  les  Livres 
saints  une  défense  générale  d'ajou- 
ter foi  Siux  songes  y  et  que  les  Pères 
de  l'Eglise  aient  répété  aux  chré- 
tiens la  même  défense,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  les  personnages  dont  nous 
av«ns  parlé  aient  eu  tort  de  pren- 
dre les  leurs  pour  des  avertissements 
du  ciel  ;  Dieu,  qui  les  leur  CTivoyoit, 
les  accompagnoit  de  signes  inté- 
rieurs ou  ex  tèrieursdesquels  on  pou- 
voit  conclure  avec  certitude  que  ce 
n'étoit  point  de  simples  illusions  de 
l'imagination. 

Ceux  qui  ont  raisonné  sensément 
sur  la  facilité  avec  laquelle  on  se 
laisse  émouvoir  par  les  songes,  ont 
avoué  qu'elle  a  souvent  été  très- 
pardonnable. 

Il  est  arrivé  à  une  infinité  de  per- 
sonnes d'avoir  des  songes  suivis, 
circonstanciés,  qui  sembloient  ré- 
fléchis et  raisonnes,  qui  regardoient 
l'avenir,  et  qui  ont  été  exactement 
vérifiés   par  l'événement.  Comme 
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celte  correspondance  ne  pouvoit 
pas  être  prise  pour  l'effet  du  hasard,  | 
on  en  a  conclu  qu'il  y  avoit  quelque  I 
chose  de  divin  et  de  surnaturel.  Ce  ! 
phénomène  devenu  assez  commun  | 
a  fait  croire  qu'il  en  étoit  de  même 
de  tous  les  songes ,  et  que  c'étoit  un 
moyen  par  lequel  la  Divinité  vou- 
loit  faire  pressentir  l'avenir.  Il  n'y 
a  là  ni  imposture  ni  fourberie;  le 
commun  des  hommes  n'est  pas 
obligé  d'être  philosophe,  ni  de  faire 
à  tout  moment  des  réflexions  pro- 
fondes, pour  savoir  si  tel  événe- 
ment est  naturel  ou  surnaturel. 
Comme  les  païens  étoient  persuadés 
que  le  monde  étoit  peuplé  d'esprits, 
d'intelligences  ,  de  génies ,  qui  opé- 
roient  tous  les  phénomènes  de  la 
nature  ,  qui  étoient  la  cause  de 
tous  les  événements ,  de  tout  le 
bien  et  de  tout  le  mal  qui  arrive 
aux  hommes ,  ils  ne  pouvoient. 
manquer  de  leur  attribuer  tous  les 
songes  bons  ou  mauvais.  C'est  donc 
encore  ici unfaitqui prouve,  contre 
les  incrédules  ,  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  toutes  les  erreurs,  les  supersti- 
tions, les  abus  et  les  absurdités  en 
fait  de  religion,  sont  venues  de  la 
fourberie  des  imposteurs  et  de 
l'astuce  de  ceux  qui  vouloient 
en  profiter.  Presque  tous  ont  trouij 
vé  jilus  de  la  moitié  de  la  besogne 
faiie. 

Plusieurs  sans  doute  ont  su  en 
tirer  parti  pour  leur  intérêt,  puis- 
que plusieurs  s'attribuèrent  le  ta- 
lent d'interpréter  les  songes  ;  ils  en 
firent  une  science^ou  un  art  sous  le 
nom  à'onéirocritie  ou  onirocriiie , 
terme  grec,  composé d'ovEipo;,  50/2- 
\ge  f  et  xpiTvjç  ,  juge;  c'étoit  une  des 
espèces  de  divination.  Nous  voyons 
même  ,  par  le  témoignage  des  Pères 
jde  l'Eglise,  qu'il  y  avoit  chez  les 
païens  des  hommes  quise  vantoient 
|de  pouvoir  envoyer  aux  autres  des 
wnges  tels  qu'il  leur  plaisoit,  Saint 
laslin,  Apol.  i,  n.  18;  Tertull. , 
Ipologet. ,  c.  20. 
L'art  dont  nous  parlons  com- 
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mença  ,  dit-on ,  chez  les  Egyptiens  » 
du  moins  il  fut  en  honneur  parmi 
eux.  Warburthon  prétend  que  les 
premiers  interprètes  des  songes  ne 
furent  ni  des  fourbes  ni  des  impos- 
teurs ;  il  leur  est  seulement  arrivé , 
dit-il,  de  même  qu'aux  premiers 
astrologues,  d'être  plus  supersti- 
tieux que  les  autres  hommes ,  et  de 
donner  lespremiers  dans  l'illusion; 
la  coiiï\ance  aux  songes  étoitgénéra- 
lement  établie  ,  ils  n'en  sont  pas  les 
auteurs.  Quand  nous  supposerions 
qu'ils  ont  été  aussi  fourbes  que  leurs 
successeurs  ,  du  moins  leur  a-t-il 
fallu  des  matériaux  pour  servir  de 
base  à  leur  prétendue  science ,  et  ils 
les  ont  trouvés  tous  formés  dans  le 
langage  hiéroglyphique  des  Egyp- 
tiens. Dans  ce  langage,  un  dragon 
signifioitla  royauté,  un  serpent  in- 
diquoit  les  maladies ,  une  vipère  dé- 
signoit  de  l'argent,  des  grenouilles 
marquoient  des  imposteurs ,  le  chat 
étoit  le  symbole  de  l'adultère,  etc. 
Ces  divers  objets  conservèrent  la 
même  signification  dans  l'interpré- 
tation des  songes.  Ce  fondement, 
continue  'VS^'arburthon  ,  donnoit 
beaucoup  de  crédit  à  l'art,  et  satis- 
faisôit  également  celui  qui  consul- 
toit  etcelui  qui  répondoit  ;  puisque 
dans  ce  temps-là  les  Egyptiens  re- 
gardoient  leurs  dieux  comme  au- 
teurs de  la  science  hiéroglyphique  ; 
rien  n'étoit  donc  plus  naturel  que 
de  supposer  que  ces  mêmes  dieux, 
qu'ils  croyoient  auteurs  des  songes, 
y  employoient  le  même  langage  que 
dans  les  hiéroglyphes.  Il  est  vrai 
que  Vonéirocrilic  une  fois  en  hon- 
neur,  chaque  siècle  introduisit, 
pour  la  décorer,  de  nouvelles  su- 
perstitions ,  qui  la  surchargèrent  à 
la  fin  si  fort,  que  l'ancien  fonde- 
ment sur  lequel  elle  étoit  appuyée 
ne  fut  plus  connu  du»lout. 

Ces  conjectures  peuvent  être 
aussi  vraies  qu'elles  sont  ingénieu- 
ses ;  mais  nous  n'avouerons  pas  que 
Joseph  se  servit  de  YonéirocriiiCt  et 
en  suivit  les  règles  pour  interprète!; 
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les  (îcux  songes  de  Pharaon.  Lors- 
que ce  patriarche  eut  dans  la  Pa- 
lestine, et  dans  sa  première  jeu- 
nesse ,  deux  songes  qui  présageoient 
sa  grandeur  future,  il  ne  connois- 
soit  pas  les  Egyptiens  ,  et  Jacob  son 
père,  qui  pénétra  très-bien  le  sens 
de  ces  deux  rêves,  n'avoit  jamais 
vu  l'Egypte,  Gen.,  c.  87,  S-  6. 
Lorsqu'il  expliqua  le  songe  de  Té- 
chanson  de  Pharaon  et  celui  du 
panetier,  Gen.  ,c.  4o,  il  ne  fut  pas 
question  d'hiéroglyphes,  et  il  leur 
déclara  que  Dieu  seul  peut  interpré- 
ter les  songes  j'^^.8.  Quand  il  seroit 
vrai  que  ,  dans  le  langage  hiérogly- 
phique, les  épis  de  blé  éloient  le 
symbole  de  l'abondance ,  et  que  les 
vaches  étoient  celui  d'Isis  ,  divinité 
de  l'Egypte,  cela  n'auroitpasheau- 
coup  servi  à  Joseph  pour  prédire 
sept  années  d'abondance  suivies  de 
sept  années  de  slérililé;  les  inter- 
prètes égyptiens  n'y  avoient  rien 
compris,  Gen.  ,  c.  4^  ^  J^.  S;  il  fit 
voir  dans  la  suite  que  Dieu  lui  révé- 
loit  l'avenir  autrement  que  par  des 
songes,  c.  5o,^.  23. 

Les  mages  chaldéens  faisoienl 
aussi  profession  d'expliquer  les. ço/7- 
ges  ,  et  il  n'est  pas  probable  qu'ils 
lussent  allés  étudier  cet  art  en  Egyp- 
te ;  nous  ne  connoissons  ni  leur  mé- 
thode ni  les  règles  qu'ils  avoient 
imaginées;  mais,  par  la  manière 
dont  le  prophète  Daniel  expliqua 
les  songes  de  Nabuchodonosor,  on 
voit  évidemment  que  ces  songes 
étoient  surnaturels  ,  aussi-bien  que 
la  science  de  l'interjjrèle;  aussi, 
pour  les  connoître  et  les  expliquer, 
Daniel  eut  recours  à  Dieu,  et  non 
à  la  science  des  Chaldéens  ,  Dan. , 

C.2,f.   18. 

Quelques  dissortateurs  ont  pré- 
tendu qu'il  y  avoit  de  l'erreur  dans 
la  manière  dont  cessonges  sont  rap- 
portés dans  les  chap.  2  et  4  de  ces 
prophètes  ;  nous  avons  fait  voir 
qu'ils  se  sont  trompés.  V.  Daniel. 

SOPHONIE  est  le  neuvième  des 
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petits  prophètes;  il  nous  apprend 
lui-même  qu'il  étoit  fils  de  Chusi , 
de  la  tribu  de  Siméon.  Il  commença 
de  prophétiser  sous  le  règne  de  Jo- 
sias,  environ  six  cent  vingt-quatre 
ans  avant  Jesus-Christ,  et  proba- 
blement avant  que  ce  pieux  roi  eût 
rélormé  les  désordres  de  sa  nation. 
Les  prédictions  de  ce  prophète  sont 
renfermées  dans  trois  chapitres  ;  il 
y  exhorte  les  Juifs  à  la  pénitence, 
il  prédit  laruinedeNinive,etaprès 
avoir  fait  des  menaces  terribles  à 
Jérusalem  ,  il  finit  par  des  promes- 
ses consolantes  sur  le  retour  de  la 
captivité  de  Babylone,  sur  l'éta- 
blissement de  la  loi  nouvelle ,  sur  la 
vocation  des  gentils ,  et  sur  les  pro- 
grès de  l'Eglise  chrétienne.  Sopho- 
nie  a  écrit  d'un  style  véhément  et 
assez  semblable  à  celui  de  Jérémie, 
dont  il  paroît  n'être  que  l'abrévia- 
leur. 

Il  estfortétonnantqu'aprèsavoir 
entendu  tant  de  prophètes  prédire 
la  captivité  de  Babylone  ,  annoncer 
les  mêmes  malheurs,  tenir  tous  le 
même  langage  ,  les  Juifs  en  aient 
été  si  peu  touchés  ,  et  se  soient  obs- 
tinés a  persévérer  dans  l'idolâtrie. 
Il  ne  l'est  pas  moins  qu'ils  s'opiniâ- 
trent  encore  aujourd'hui  à  mécon— 
noître  le  sens  de  ces  prophéties  tou- 
chant l'avènement  du  Messie,  la 
nature  deson  règne,  l'établissement 
de  sa  doctrine.  Dix-sept  siècles  de 
malheurs  n'ont  pas  suffi  pour  les 
changer,  mais  leur  endurcissement 
même  leur  a  été  prédit  ;  ce  phéno- 
mène suffit  pour  nous  faire  com- 
prendre combien  il  a  été  difficile 
d'en  convertir  un  certain  nombre  , 
et  quelle  a  été  la  puissance  de  la 
grâce  qui  les  a  changes. 

SORBONNE,  célèbre  école  de 
théologie  de  Paris.  Cette  maison, 
qui  devoit  être  pendant  plusieurs 
siècles  ce  qu'elle  est  encore  aujour-l 
d'hui ,  l'un  des  plus  fermes  soutiensj 
de  la  religion ,  a  eu ,  comme  la  plu- 
part des  établissements  utiles  et  du- 


SOR 

rables,  de  foibles  commencements. 
Ce  ne  fut  dans  l'origine  qu'un  col- 
lège destiné  à  nourrir  de  jeunes  et 
pauvres  ecclésiastiques,  et  à  leur 
procurer  les  moyens  de  faire  leurs 
éludes  de  théologie.  Il  eut  pour 
premier  fondateur  un  prêtre  nom- 
mé Robert,  né  dans  le  village  de 
Sorbonne  près  de  Rhélel  en  Cham- 
pagne, dont  il  porta  le  nom.  Issu 
deparenlspauvres,  il  eutbeaucoup 
de  peine  à  faire  ses  études  et  à  par- 
venir au  degré  de  docteur;  mais 
sa  constance,  son  assiduité  au  tra- 
vail, et  ses  succès,  le  firent  bientôt 
connoître;  il  se  distingua  par  ses 
sermons  et  par  ses  conférences  de 
piété.  Saint  Louis,  qui  se  laisoit  un 
devoir  de  rechercher  et  de  récom- 
penser 1«  mérite,  voulut  l'enten- 
dre ;  charmé  de  ses  talents  ,  il  le  fit 
son  chapelain  ou  son  aumônier,  et 
dans  la  suite  il  le  prit  pour  son 
confesseur. 

Robert,   nommé  à  un  canonical 
de  Cambrai  vers  l'an  i25o  ,  conçut 
dès  ce  moment  le  projet  de  fonder 
un  collège  pour  y  réunir  de  jeunes 
clercs  peu  favorisés  par  la  fortune , 
et  pour  leur  procurer  gratuitement 
des   leçons  de   théologie.  Il  com- 
imença  à  l'exécuter  des  l'an  i253. 
Saint  Louis  voulut  y  concourir  par 
\&e.s  bienfaits  ,  et  partager  ainsi  avec 
son   chapelain    la  gloire   de   cette 
fondation.  Par  divers  échanges  faits 
|avec  le  roi  ,  Robert  acquit  le  ter- 
rain sur  lequel  sont  actuellement 
àties  l'église,  la  maison  et  les  écoles 
e  Sorbonne.    Il    y  plaça    d'abord 
eize  pauvres  clercs,  et  il  leur  don- 
a  pour  maîtres  trois  célèbres  doc- 
eurs  de    l'université,    Guillaume 
e  Saint-Amour,  Eudes  de  Douai  ; 
t  Laurent  Langlois  ;  pour  lui  il  ne 
etint  que  le  titre    de  proviseur, 
nsi  Ton  transporta  dans  ce  col- 
ége  les  leçons  de  théologie  qui  au- 
aravant  se  faisoient  a  l'évèché.  Le 
ape  Clément  IV,  françois  de  na- 
ion  ,  et  qui  avoit  été  secrétaire  de 
int  Louis,  confirma  cette  fonda- 
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lion,  sauf  les  droits  de  l'éveque, 
par  une  buUe  datée  de  la  quatrième 
année  de  son  pontificat,  par  con- 
séquent de  l'an  1268.  EUeestadres- 
sée  aux  proi^iseurs  des  pauvres  maîtres 
et  étudiants  en  tliéologie ,  vivant  en 
commun.  Ce  collège  a  servi  de  mo- 
dèle à  tous  ceux  que  l'on  a  formés 
depuis;  avant  ce  temps-là  il  n'y 
avoit  en  Europe  aucune  commu- 
nauté où  les  ecclésiastiques  sécu- 
liers vécussent  et  enseignassent  en 
commun. 

Le  fondateur  étoit  devenu  cha- 
noine de  l'Eglise  de  Paris  en  ia58. 
Dans  son  testament,  daté  de  l'an 
1270,  il  légua  à  son  collège  tout  ce 
qu'il  lui  avoit  donné  jusqu'alors, 
et  le  reste  de  sa  succession,  qui 
étoit  considérable,  à  Geoffroy  de 
Bar,  autre  chanoine  et  son  ami. 
Celui-ci,  élu  doyen  en  1274,  et 
fidèle  aux  intentions  du  testateur 
qui  venoit  de  mourir,  ti'ansporta 
cet  héritage  au  collège  de  Sor- 
bonne, 

Robert  a  laissé  plusieurs  ouvra- 
ges ,  dont  quelques-uns  ont  été  im- 
primés dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  ou  ailleurs,  les  autres  sont  en 
manuscrit  dans  la  bibliothèque  de 
Sorbonne.  Les  statuts  qu'il  dressa 
pour  son  collège  en  38  articles, 
subsistent  encore  ,  et  sont  en  quel- 
que manière  l'àme  de  la  société 
qu'il  a  fondée.  Une  égalité  frater- 
nelle entre  les  membres  qui  la  com-- 
posent,  un  respect  constant  pour 
les  anciens  usages,  un  esprit  vrai- 
ment ecclésiastique,  semblent  en 
assurer  la  perpétuité.  De  là  sont 
sortis  depuis  plus  de  quatre  siècles 
une  multitude  de  savants  théolo- 
giens ,  aussi  distingués  par  leur 
piété  que  par  leurs  talents,  qui  ont 
contribué  et  qui  contribuent  en- 
core à  la  défense  de  la  foi ,  au 
maintien  de  la  saine  morale  ,  à  l'é- 
dification des  fidèles,  à  l'instruc- 
tion de  la  jeunesse,  à  l'honneur  du 
clergé  de  France,  et  à  la  consola- 
tion des  prisonniers.  Cette  soc.cli 
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s'est  chargée  du  triste  et  pénible, 
mais  charilab'e  minislère,  d'as- 
sister les  criminels  condamnés  à  la 
mort. 

Le  cardinal  de  Richelieu  s'est 
immortalisé,  en  faisant  rebâtir,  l'an 
1629,  l'église,  la  maison  ,  les  éco- 
les de  Sorbonne  ,  avec  une  magnifi- 
cence digne  de  la  place  qu'il  occu- 
poit,  et  en  y  plaçant  une  riche  bi- 
bliothèque ;  il  en  est  ainsi  devenu 
le  second  fondateur.  Son  tombeau, 
qui  est  dans  l'église ,  est  un  chef- 
d'œuvre  de  la  sculpture  françoise. 
On  peut  dire  de  cette  société  ,  sans 
adulation ,  que  c'est  une  des  plus 
belles  institutions  qu'il  y  ait  dans 
l'Eglise.  Hist.  de  VEglise  Gallic. , 
t.  12  , 1.  34,  sous  l'an  1272.  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs  ,  tom.  7,  p.  62  5. 
Dict.  hist.  de  l' Avocat,  eic. 


SORBONiQUE. 
Docteur. 


Voy.    Degré  , 


SORCELLERIE  ,  SORCIER  , 
SORTILÈGE.  Ces  termes  signifient 
ordinairement  la  même  chose  que 
Magie  et  Magicien  (  voyez  ces  deux 
mots  ),  mais  le  nom  de  sorcier  se 
prend   dans   trois  sens  différents. 


L'on  entend  par   là,   i.*'  ceux  qui 
devinent  les   choses  cachées,    qui 
découvrent  les  auteurs  d'un  vol  ou 
les  trésors  enfouis  ,  qui  se  vantent 
de  connoître  l'avenir,  etc. ,  et  alors 
ce  terme  est  synonyme  à  celui  de 
dei^in.   Voyez  Dlvination.  2.0  Ceux 
qui  opèrent  des  choses  surprenan- 
tes et  qui  paroissent  surnaturelles, 
dans   le  dessein  de  faire  du   mal, 
comme    d'exciter    des   orages ,  de 
causer  des  maladies  aux  hommes 
ou  aux  animaux,  par  des  paroles, 
par  des  cérémonies  ,  par  des  prati- 
ques superstitieuses.  Dans  ce  sens, 
la  sorcellerie  est  la  même  chose  que 
la  rnagie  noire  et  malfaisante;  un 
sort ,  un  sortilège  signifient  un  ma- 
lé/ice.  3."  Le  peuple  entend  parsor- 
çiers  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  se 
transporter  dans  les  airs  pendant 
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la  nuit  pour  aller  dans  des  lieux 
écartés  adorer  le  diable,  et  se  li- 
vrer aux  excès  de  l'intempérance  el 
de  l'impudicité.  On  sait  que  cette 
erreur  n'a  aucun  fondement,  que 
le  prétendu  sabbat  des  sorciers  est 
l'effet  d'un  délire  et  d'un  dérègle- 
ment de   l'imagination   causé  par 
certaines  drogues  desquelles  se  ser- 
vent les  malheureux  qui  veulent  se 
procurer  ce    délire.     Ce    fait    est 
prouvé  par  des  expériences  irrécu- 
sables. Malebranche ,  Recherches  de 
la  Vérité,  tom.  i,  l.  2,  c.  6.  Parmi 
tous    les  faits    rassemblés   par  les 
divers    auteurs  qui  ont  écrit  sur 
ce  sujet ,  il  n'y  en  a  aucun  de  bien 
avéré ,  et  qui  prouve  qu'il  y  a  eu 
un  pacte  réel  et  effectif  entre  le  dé- 
mon et  les  prétendus  sorciers. 

Ce  qui  entretient  la  crédulité  po- 
pulaire ,  ce  sont  les  récits  de  quel- 
ques particuliers  peureux,  qui,  se 
trouvant  égarés  la  nuit  dans  les 
forêts,  ont  pris  pour  le  sabbat  des 
feux  allumés  par  les  bûcherons  et 
les  charbonniers,  et  les  cris  qu'ils 
leur  ont  entendu  faire,  ou  qui, 
s'étant  endormis  dans  la  peur  ,  ont 
cru  entendre  et  voir  le  sabbat  dont 
ils  avoient  l'imagination  frappée. 

Quelques  philosophes  incrédu- 
les, conduits  par  leur  seule  préven- 
tion, se  sont  persuadés  que  ces  sor- 
tes d'erreurs  sont  venues  des  idées 
que  la  religion  nous  donne  du 
démon,  de  ses  opérations,  de  son 
pouvoir  sur  les  hommes,  des  pos- 
sessions et  obsessions,  de  l'etiicûcitc' 
desexorrismes,  etc.  Aux  mois  Ma- 
gicien et  Magie  ,  nous  avons  fait 
voir  que  cela  est  faux,  qu'il  n'y  a 
rien  dans  l'Ecriture  sainte,  dans  les 
Pères  de  l'Egiise,  dans  les  lois  des 
conciles  ni  dans  les  rites  ecclésias- 
tiques, qui  ait  pu  servira  autoriser 
ce  préjugé;  qu'au  contraire  \ts 
pasteurs  et  les  docteurs  chrétiens 
n'ont  rien  néglige  pour  le  détruire. 
Les  faits  c\nt  l'on  tire  de  l'Ecriture 
sainte,  comme  les  prestiges  des  ma- 
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d'Endor,  les  maris  de  Sara,  fille  de 
RagucI,  tués  par  ledémcn;  lesiléaux 
envoyés  au  saint  homme  Job  par 
cet  esprit  infernal ,  les  possessions 
dont  il  est  parlé  dans  TEvangile, 
etc.,  ne  prouvent  point  qu'il  y 
ait  jamais  eu  de  convention  réelle 
entre  Tesprit  de  ténèbres  et  ceux 
qui  avoient  recours  à  lui,  et  qu'il 
ait  pu  agir  au  gré  de  ces  derniers. 
Au  contraire  l'Écriture  sainte  sup- 
pose et  enseigne  Ibrmellemenl  que 
le  démon  ne  peut  agir  que  par  une 
permission  expresse  deDieu;  il  n'est 
donc  au  pouvoir  d'aucun  homme 
d'avoir  commerce  quand  il  lui 
plaît  avec  l'ennemi  du  genre  hu- 
main. Elle  nous  apprend  d'ailleurs 
que  son  empire  a  été  détruit  par 
Jésus- Christ. 

Les  anciens  Pères  de  l'Eglise  , 
en  particulier,  les  apologistes  du 
christianisme,  ont  écrit  dans  un 
temj)S  où  le  paganisme  et  l'idolâtrie 
subsisloicnt  encore,  où  la  magie 
étoit  en  usage,  où  les  philoso})hes 
même  ,  surtout  les  nouveaux  pla- 
toniciens, la  pratiquoient  sous  le 
nom  de  théurgie.  Ce  n'étoit  pas  la 
lin  moment  favorable  pour  discuter 
tous  les  faits,  pour  en  rechercher 
les  causes,  pour  en  démontrer  Til- 
îusion.  La  philosophie  régnant^, 
ioin  de  donner  quelques  lumières 
sur  ce  sujet,  n'étoit  propre  qu'à  en- 
tretenir l'erreur  et  à  la  rendre  in- 
curable. Les  Pères  ,  sans  contester 
Jes  faits  ,  se  sont  bornés  à  soutenir 
que  s'il  y  avoit  quelque  chose  de 
réel  dans  les  opérations  des  magi- 
ciens ou  des  sorciers,  cela  ne  pou- 
voit  venir  que  du  démon  :  peut- 
on  faire  voir  qu'ils  raisonnoient 
iTial? 

Cette  matière  est  traitée  avec 
exactitude  daJQS  le  corps  du  droit 
oanon,  Decreli,  2.  part,,  caus.  26  , 
q.  2.  L'on  y  a  distingue  les  diffé- 
rentes pratiques  superstitieuses  dé- 
signées sous  le  nom  général  de  sor- 
iiïcge  ou  de  sorcellerie;  l'on  y  a 
lapporté  les  passages  des  Pères  et 
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les  décrets  des  conciles  qui  ont 
condamné  toutes  ces  iuipietes  ab- 
surdes ,  et  qui  les  ont  défendues 
sous  peine  d'excommunication  ; 
sans  attendre  les  recherches  des 
philosophes  modernes,  plusieurs 
auteurs  ecclésiastiques  ont  très- 
bien  compris  que  le  sabbat  dessor- 
ciers  n'est  qu'un  délire  de  l'imagi- 
nation ;  ils  n'ont  cependant  pas  eu 
tort  d'ajouter  que  cette  illusion 
même  est  un  artifice  du  démon;  lui 
seul  a  pu  suggérer  a  des  chrétiens 
une  malice  assez  noire  pour  vouloir 
entrer  en  commerce  avec  lui,  se  dé- 
vouer à  son  service  et  lui  rendra 
un  culte. 

A  la  vérité  il  n'y  a  aucune  notion 
du  sabbat  chez  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise;  il  est  probable  que  c'est 
une  imagination  qui  a  ])ris  naissan- 
ce chez  les  Barbares  du  ISord,  que 
ce  sont  eux  qui  l'ont  apportée  dans 
nos  climats,  et  qu'elle  s'y  est  ac- 
créditée au  milieu  de  l'ignorance 
dontleur irruption futsuivie.  Dans 
les  décrets  des  conciles  qui  ont  dé- 
léndu  sous  peine  d'anatheme  la  di- 
vination par  les  sorts,  les  sortilèges 
ou  maléfices,  etc.,  il  n'y  en  a  point 
qui  regarde  les  prétendus  sorciers 
qui  vont  oxi  qui  croient  aller  au 
sabbat;  preuve  évidente  que  l'on  a 
toujours  méprisé  cette  imagination 
populaire.  Ces  décrets  condamnent 
ioui  pacte  avec  le  démon  ;  mais  il 
est  évident  qu'il  faut  entendre  tout 
pacte  réel  ou  imaginaire,  puisque 
la  volonté  seule  de  le  former  est 
un  crime.  Bingham,  Orig.  ecclés., 
1.  16,  c.  5,  §  4  ^t  suiv.;  Thiers, 
Traité  des  Superst.  j  iJ^  partie, 
1.  2,  c.  6. 

Lcibnitz  nous  ap}»rend  que  le 
Père  Spée,  jésuite  allemand  ,  est 
l'auteur  du  livre  intitulé  :  Cauiio 
criniinalis  circa  processus  contra 
sagas  ;  que  ce  Père,  qui  avoit  ac- 
compagné au  supplice  un  grand 
nombre  de  criminels  condamné* 
comme  5orc/ers_,  avouoit  qu'il  n'en, 
avoit  pas  trouvé  un  seul  duquel  il 
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eut  lieu  de  croire  qu'il  étoil  vcrita- 
Llcnifiit  sof'cier ;  mais  ctVère  n'en 
conrluoit  pSi  que  ces  malheureux 
avoientété  injustemenl punis.  S'ils 
ji'avoienl  point  l'ait  de  pacte  avec 
le  démon  ,  ils  avoient  eu  du  moins 
la  volonté  de  le  iaire  ;  ils  avoient 
roiximis  dans  ce  dessein  des  profa- 
nations et  des  sacriléf^es,  leur  des- 
sein n'avoit  pas  été  de  Iaire  du  bien, 
mais  de  faire  du  mal  ;  il  est  de  l'in- 
térêt public  de  purjçcr  la  société  de 
pareils  monstres.  Voilà  ce  que  n'ont 
jamais  considéré  ceux  qui  tournent 
en  ridicule  les  lois  portées  et  les 
arrêts  prononcés  contre  les  sorc/ers. 
Bayle  ,  qui  n'éloit  ni  ignorant  ni 
mauvais  philosophe  ,  a  très-bien 
prouvé  ce  que  nous  soutenons  ici , 
Méponse  aux  Quesi.  d'un  Prov. , 
1."  part.,  c.  35.  Au  mot  Magie  , 
§  3  ,  nous  avons  fait  voir  que  les 
exorcismes,  les  bénédictions,  les 
piières  de  l'Eglise,  loin  d'entrete- 
nir les  erreurs  populaires  touchant 
le  sujet  dont  nous  parlons,  sont  au 
contraire  le  remède  le  plus  conve- 
nable et  le  plus  siir  pour  les  dé- 
truire et  pour  calmer  les  esprits 
foibles. 

SORT,  manière  de  décider  par 
le  hasard  les  choses  incertaines  et 
pour  lesquelles  on  ne  voit  aucune 
raison  de  préférence.  Les  théolo- 
giens distiijguent  trois  espèces  de 
sori,  celui  de  partage,  celui  de  con- 
sultation et  cf'lui  de  divination 

Le  premier  se  lait  lorsque  plu- 
sieurs co-partageants  tirent  au  sori 
le  lot  qui  leur  écherra,  lorsqu'entre 
plusieurs  personnes  qui  méritent 
la  même  récompense,  on  l'adjuge  à 
celle  qui  l'obtie.it  par  le  sort ,  ou 
lorsque  l'on  fait  tirer  au  sort  plu- 
sieurs criminels  pour  savoir  lequel 
d'entre  eux  subira  la  peine.  Cette 
manière  d'agir  n'a  rien  de  répré- 
hensible,  lorsque  l'on  y  observe  une 
égalité  parlai  te,  et  qu'il  n'en  peut  ré- 
sulter aucun  préjudice  au  bien  pu- 
blic Les  exemples  en  sont  fréquents 
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dans  l'Ecriture  sainte  ;  la  Terre 
promise  fut  partagée  au  sort;  les 
lévites  reçurent  de  même  leur  lot 
par  \tsort.  David  distribua  par  ce 
moyen  les  rangs  aux  vingt-quatre 
bandes  de  prêtres  qui  dévoient  ser- 
vir dans  le  tabernacle  et  dans  le 
temple.  Au  jour  de  l'expiation,  l'on 
jetoit  le  sort  sur  les  deux  boucs  qui 
éloient  offerts,  pour  savoir  lequel 
des  deux  seroit  immole,  et  lequel 
seroit  conduit  dans  le  désert,  etc. 
De  là  le  5or/ de  quelqu'un  signifie 
quelquefois  dans  l'Ecriture  la  por- 
tion qui  lui  est  arrivée  par  le  sort, 
ou  le  bien  qu'il  possède.  Salomon 
dit  dans  \çs Proverbes,  c.  i8,  X,  i8, 
que  le  sort  prévient  ou  termine  les 
contestations. 

Celui  qui  faisoit  tirer  au  sori 
metloit  les  noms  ou  les  billets  dans 
le  pan  de  sa  robe,  et  on  les  en  ti- 
roit  au  hasard  :  «Les  sorts,  dit  le 
»  même  auteur,  sont  jetés  dans  le 
»  pan  de  la  robe,  in  sinur/i ,  mais 
»  c'est  Dieu  qui  les  arrange  ou  les 
»  distribue  ,  »  c.  i6,  y.  33;  il  étoit 
persuadé  que  la  providence  de  Dieu 
y  intcrvenoit.  On  les  mettoit  aussi 
quelquefois  dans  un  vase  ou  un  ca- 
lice ,  et  de  là  est  venue  l'expressfou 
de  David,  Ps.  i5,  J.  5  :  «LeSei- 
»  gneur  est  la  part  de  mon  héritage 
»  et  de  mon  calice.»  Il  ne  paroît 
nulle  part  que  l'on  y  ait  employé 
d'autres  cérémonies. 

La  seconde  espèce  de  sori  est  ce- 
lui de  consultation;  l'on  y  avoit  re- 
cours lorsque  la  prudence  humaine 
ne  fournissoit  aucun  moyen  de  dé- 
couvrir la  vérité  ,  lorsqu'il  s'agis- 
soit,  par  exemple,  de  découvrir  un 
coupable  ou  de  connoître  le  sujet 
qu'il  falloit  élever  à  une  dignité; 
par  le  sort,  on  croyoit  consulter 
Dieu.  Ainsi  Saiil  fut  choisi  pour 
être  le  premier  roi  du  peuple  de 
Dieu,  mais  il  avoit  déjà  été  désigné 
à  Samuel  parune  révélation  divine; 
ce  prophète  ne  recourut  au  sori 
que  pour  convaincre  le  peuple  du 
choix  que  Dieu  avoit  fait.  Sattl  lui- 


même,  convaincu  que  Ton  nvoit 
violé  une  défense  qu'il  avoit  faite, 
fit  jeter  le  sort  pour  connaître  le 
coupable ,  et  le  sort  tomba  sur  son 
fils  Joua  ihas.Josué  a  voit  découvert 
par  la  même  voie  le  larcin  qui  avoit 
elé  commis  par  Achan  dans  le  sac 
de  Jéricho. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  )uger  que 
dans  iits  occasions  l'on  a  tenté  Dieu 
contre  la  défense  delà  loi,  puisque 
Dieu  permelloit  aux  chefs  de  la  na- 
tion d'attendre  de  lui  des  oracles 
en  pareilles  circonstances,  à  plus 
forte  liaison  trouvoit-il  bon  qu'ils 
lui  demandassent  de  faire  connoî- 
tre  sa  volonté  par  le  sort.  Et  Dieu 
en  agissoit  ainsi  pour  empêcher  les 
Israélites  d'employer  les  pratiques 
superstitieuses  et  les  différentes  es- 
pèces de  divination  par  lesquelles 
les  idolâtres  prétendoient  consul- 
ter leurs  dieux.    Voyez  Divination. 

Dans  le  nouveau  Testament  nous 
ne  voyons  qu'un  seul  exemple  du 
sort  de  consultation.  Ad.,  c.  i, 
"^ .  33.  Lorsqu'il  fallut  donner  un 
successeur  à  Judas  dans  l'aposto- 
lat, on  en  proposa  deux,  Barsabas 
et  Matthias.  Saint  Pierre,  pour  ne 
pointmontrerde  prédilection,  pria 
Dieu  de  désigner  par  le  sort  celui 
des  deux  qu'il  falloit  choisir,  et  le 
sort  tomba  sur  saint  Matthias. 

Quelques  auteurs,  à  qui  cette 
manière  de  choisir  un  apôtre  pa- 
roissoit  être  d'un  exemple  dange- 
reux, ont  cherché  des  raisons  pour 
J'excu.ser;mais  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  saint  Pierre  et  sts  collè- 
gues ont  besoin  d'excuse.  Les  apô- 
tres, à  qui  Jésus-Christ  avoit  pro- 
mis d'envoyer  le  Saint-Esprit,  et 
qui  le  reçurent  en  effet  quelques 
jours  après  ,  éloient  bien  fojidés 
sans  doute  à  espérer  que  Dieu  se 
déclareroit  dans  cette  occasion  ,  et 
l'événement  a  prouvé  qu'ils  ne  se 
trompoient  pas.  11  étoit  à  propos 
que  le  choix  d'un  apôtre  parut  ve- 
nir immédiatement  de  Dieu  et  non 
des  homTOM.  Ce  qui  étoit  autrefois] 
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en  usage  parmi  les  Juifs  n'est  pas 
nécessaire  pour  justifier  la  con- 
duite du  collège  apostolique. 

Pourquoi  ne  jugerions-nous  pa.» 
de  même  de  l'élection  de  quelques 
saints  personnages  c[ui  ont  été  éle- 
vés à  Tepiscopat  de  la  même  ma- 
nière dans  les  premiers  siècles  du 
christianisme  ?  Dans  un  temps  au- 
quel Dieu  accordoità  son  Eglise  les 
dons  miraculeux,  ce  n'étoit  pas 
tenter  sa  puissance  que  d'en  atten- 
dre un  signe  surnaturel  en  pareille 
circonstance;  lorsqu'il  se  trouvoit 
plusieurs  sujets  également  dignes 
de  l'épiscopat,  et  également  capa- 
bles d'en  remplir  les  devoirs ,  le 
sort  étoit  un  moyen  de  prévenir  les 
brigues,  les  murmures,  les  prédi- 
lections parmi  les  fidèles  pour  leurs 
pasteurs,  et  d'éviter  l'inconvénient 
qui  étoit  arrivé  du  temps  de  saint 
Paul  dans  l'Eglise  de  Corinthe  , 
J.  Cor.,  c.  I ,  y.  II- 

Mais,  dans  les  siècles  suivants, 
lorsque  l'effusion  des  dons  miracu- 
leux eut  cessé,  c'étoit  un  abus  de 
vouloir  encore  que  le  sort  décidât 
du  choix  des  évêques  ;  il  pouvoit 
tomber  sur  des  sujets  très-peu  pro- 
pres à  remplir  cette  dignité.  Dieu 
n'avoit  pas  promis  de  déclarer  tou- 
jours ainsi  sa  volonté,  et  il  n'y 
avoit  plus  aucun  motif  raisonnable 
de  l'espérer.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  surpris  de  ce  que  celle  ma- 
nière d'élire,  qui  avoit  été  formel- 
lement approuvée  par  un  concile 
de  Barcelone  en  899 ,  pour  des 
raisons  que  nous  ignorons,  fut  ex- 
pressément défendue  dans  la  suite. 

II  ne  s'ensuit  pas  cependant  que 
l'on  doive  condamner  de  même  tou- 
tes les  élections  qui,  dans  quelques 
républiques,  se  font  par  le  sort, 
pourksmagistratureselpour  d'au- 
tres charges  civiles.  On  n'y  sup- 
pose rien  de  surnaturel,  et  l'on  en 
use  ainsi  à  l'égard  d'un  ordre  de  ^ 
citoyens  qui  sont  censés  tous  égale- 
ment capables  de  remplir  les  de- 
voirs que  l'on  veut  leur  imposer. 
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Ënfiu,  Ton  appelle  sort  de  divi- 
nation celui  qui  a  été  souvent  mis 
en  usage  pour  connoître  l'avenir. 
Comme  Dieu  s'est  réservé  cette 
connoissance  pour  des  raisons  très- 
sages,  Isài.,  c.  4iî  3^'  22  et  23, 
qu'il  ne  l'a  promise  à  personne  ,  et 
qu'il  neseroit  pas  utile  aux  hommes 
de  l'avoir,  c'est  attenter  à  ses  droits 
que  de  la  chercher  par  des  moyens 
qu'il  n'a  pas  établis  pour  cela ,  et 
qui  n'ont  par  eux-mêmes  aucune 
vertu.  Le  crime,  est  beaucoup  plus 
grand  quand  on  emploie  pour  ce 
sujet  des  moyens  absurdes  ou  im- 
pies, et  qui  ne  peuvent  avoir  aucun 
effet  que  par  l'entremise  du  démon. 
C'est  surtout  contre  cette  dernière 
espèce  de  divination  que  plusieurs 
conciles  ont  lancé  des  anathèmes. 
On  peut  les  voir  dans  Du  Cange 
au  mort  Sorts  ,  et  dans  Thiers  , 
Traité  des  Superstitions ,  tora.  i, 
i."^^  part.,  1.  3  ,  c.  6,  etc. 

C'est  sur  ces  principes,  admis  par 
tous  les  théologiens,  que  l'on  doit 
juger  de  l'épreuve  que  l'on  a  nom- 
mée les  sorts  des  saints  ,  dont  nous 
allons  parler. 

SoPiTs  DES  Saints.  On  sait  que 
l'usage  étoit  établi  chez  les  païens 
d'ouvrir  au  hasard  l'IUiade  d'Ho- 
mière  ou  les  poésies  de  Virgile ,  et 
de  regarder  comme  un  pronostic 
certain  de  l'avenir  les  premières 
paroles  qui  s'offroient  aux  yeux  du 
lecteur;  c'est  ce  que  l'on  appela 
les  sorts  d'Homère  ou  de  Virgile. 
Après  la  destriiction  du  paganisme, 
àe&  chrétiens  mal  instruits  crurent 
sanctifier  c«Ue  pratique  supersti- 
tieuse en  consultant  de  la  même 
manière  les  livres  sacrés ,  et  en 
nommant  cette  espèce  de  div  ination 
les  sorts  des  saints.  On  en  peut  voir 
un  long  détail  dans  les  Mem.  de 
VAcad.  des  Inscriptions,  t.  3i ,  //2-12, 
p.  98,  et  dans  Du  Cange  ,  au  mot 
Sortes  Sanctorum. 

Cela  se  faisoit  de  deux  manières. 
La  nremière  consistoit  à  ouvrir  au 
hasard  l'un  des  livre»  de  l'Ecritare 
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sainte  ,  mais  après  avoir  imploré 
auparavant  le  secours  du  ciel  par 
des  jeûne»,  des  prières  et  d'autres 
pratiques  de  religion,  et  à  prendre 
pour  règle  de  ce  que  l'on  de  voit  fai- 
re le  premier  passage  que  l'on  len- 
controit.  La  seconde  étoit  de  rece- 
voir commeun  oracle  lespremières 
paroles  que  l'on  entendoit  lire  ou 
chanter  en  entrant  dans  l'église, 
après  avoir  fait  les  même»  prépa- 
rations. Les  auteurs  que  nous  ve- 
nons de  citer  rapportent  plusieurs 
exemples  de  l'une  et  de  l'autre. 

On  se  servit  quelquefois  de  la 
première  pour  le  choix  d'un  évê- 
que;  c'est  ainsi  que  saint  Aignan  fut 
f'ésigné  pour  succéder  à  saint  Eu- 
verte  sur  le  siège  d'Orléans ,  ver» 
l'an  391  ,  et  que  l'élection  de  saint 
Martin  à  l'évêché  de  Tours  fut 
conbrmée  l'an  374 ,  malgré  l'oppo- 
sition d'un  parti  considérable 
formé  contrelui.Cesontla  les  de  nx 
exemples  anciens  que  l'on  ce  - 
noisse;  saint  Grégoire  de  Tours, 
mort  l'an  695,  en  a  cité  plusieurs 
autres  ,  mais  ils  concernoient  des 
affaires  purement  temporelles,  et 
il  y  en  a  eu  dans  l'Eglise  grecque 
aussi-bien  que  dans  l'Eglise  latine 
•  Saint  Augustin  a  blâmé  cette 
pratique  ,  Epist.  55  ,  ad  Januar.  , 
c.  20  ,  n.  37  :  «  A  l'égard  ,  dit-il,  de 
M  ceux  qui  tirent  àts sorts  des  livres 
»  des  Evangiles , quoiqu'il  soit  à  dé- 
»  sirer  ([u'ils  en  usent  ainsi  pluiot 
»  que  de  consulter  les  démons,  ce- 
»  pendant  cette  pratique,  me  dé-' 
»  plaît  :  je  n'aime  point  que,  tandis 
»  que  les  oracles  divins  Jie  parlent 
»  que  des  choses  de  l'autre  vie  ,  on 
»  les  applique  au  néant  de  celle-ci , 
»  ni  aux  affaires  de  ce  siècle.  »  Le 
saint  docteur  comprcnoit  que  cet 
usage  sentoit  encore  le  paganisme. 

Il  est  reconnu  que,  depuis  envi- 
ron le  huitième  siècle,  les  exemples 
de  cet  usage  ont  été  très-rares  ;  Ja 
raison  est  qu'il  avoit  été  condamné 
et  sévèrement  défendu  par  les  ca- 
nons de  plusieurs  conciles.  Celui 


de  Vannes,  tenu  sous  le  pontifical 
de  iaint  Léon,  Tar  4^5,  défend 
aux  tiercs,  sous  peine  d'excommu- 
nication, d'exercer  la  divination 
que  l'on  appelle  le  sort  des  sainis, 
et  de  prétendre  découvrir  l'avenir 
par  aucune  Ecriture  que  te  soit. 
Ce  concile  ne  l'autorise  pour  au- 
cune espèce  d'affaires.  Ceux  d'Agde 
l'an  5o6,  d'Orléans  l'an  5ii, 
d'Auxerre  en  SgS ,  un  capitulaire 
de  Charicmagne  en  780,  font  la 
même  défense,  et  elle  a  été  insérée 
dans  le  pénitenliel  romain. 

Nous  convenons  que  ces  lois  ne 
firent  point  cesser  l'abus  dont  nous 
parlons,  puisqu'il  fallut  encore 
les  renouveler  dans  la  suite;  le  dé- 
sordre même  fut  poussé  plus  loin. 
On  s'avisa,  lorsqu'un  éveque  étoit 
sacré,  et  après  qu'on  lui  avoit  mis 
l'Evangile  sur  les  épaules,  d'ouvrir 
le  livre  et  de  prendre  le  prenner 
passage  qui  s'offroit  pour  une  pré- 
diction de  la  conduite  future  du 
nouvel  éveque;  bientôt  on  fit  la 
même  chose  à  l'éleclion  des  abbés 
et  à  la  réception  des  chanoines. 
Cette  coutume,  à  laquelle  la  mali- 
gnité eut  ordinairement  beaucoup 
plus  de  part  que  la  superstition, 
produisit  souvent  de  très-mauvais 
effets;  plus  d'une  fois  le  fâcheux 
présage  tiré  des  paroles  de  l'Evan-, 
gile  indisposa  d'avance  les  peuples 
contre  leur  nouveau  pasteur,  et 
servit  à  rendre  odieuse  la  conduite 
de  quelques-uns  qui  ne  méritoient 
pas  cette  espèce  d'opprobre  ;  sou- 
vent aussi  les  espérances  favora- 
bles que  l'on  avoit  conçues  de 
quelques  personnages,  sur  le  même 
préjugé,  furent  trompées  par  l'é- 
vénement. Il  est  évident  que  ce 
wri  de  divination  étoit  proscrit  par 
les  canons,  qui  défendoient  en  gé- 
aéral  le  sorl  des  sainU. 

îvous  ne  pensons  pas  néanmoins 
^ue  cet  abus  ait  duré  aussi  long- 
temps que  nos  littérateurs  le  pré- 
endent.  Quoiqu'il  soit  encore 
;ondamné  par  des  décrets  du  trei- 
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zieme  ou  du  quatorzième  siècle» 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  ait  encoie 
été  commun  pour  lors.  Il  y  a  en- 
core de  vieux  rituels  dans  lesquels 
on  excommunie  au  prône  des  pa- 
roisses les  magiciens,  les  sorciers 
et  les  devins;  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  qu'il  y  ait  parmi  nous 
un  grand  nombre  de  ces  insensés. 

L'autre  manière  de  pratiquer  le 
sort  d^s  saints  qui  consistoit  à 
prendre  pour  une  prédiction  de 
l'avenir  les  premières  paroles  que 
l'on  entendoit  lire  ou  chanter  en 
entrant  dans  l'Eglise,  n'étoit  pas 
moins  digne  de  censure.  Mais  on 
attribue  cette  superstition  à  de 
saints  personnages  qu'il  n'est  pas 
difficile  de  justifier.  Autre  chose 
est  de  faire  attention  à  une  rencon- 
tre fortuite  analogue  aux  objets 
dont  on  a  l'esprit  occupé,  et  d'en 
être  ému;  autre  chose  de  la  regar- 
der comme  un  présage  certain  de 
ce  qui  arrivera  :  le  premier  de  ces 
sentiments  n'est  qu'une  foiblesse, 
le  second  seront  une  superstition. 

Sur  la  seule  autorite  de  Méta- 
phraste,  auteur  très-suspect,  on 
dit  que  saint  Cyprien  faisoit  beau- 
coup d'attention  aux  premières 
paroles  qu'il  entendoit  en  entrant 
dans  l'Eglise,  et  qu'il  les  prenoit 
pour  un  présage  lorsqu'elles  se 
trouvoient  analogues  aux  pensées 
ou  aux  desseins  qu'il  avoit  dans  l'es- 
prit. Ce  fait  auroit  besoin  d'cfre 
mieux  prouvé;  on  sait  que  saint 
Cyprien  n'étoit  rien  moins  qu'un 
esprit  foible. 

On  a  tort  de  citer  pour  exemple 
saint  Antoine,  qui  entendant  ces 
paroles  de  l'Evangile  :  «  Si  vous 
»  voulez  être  parfait,  allez  vendre 
))  ce  que  vous  possédez,  et  donnez- 
»)  le  aux  pauvres,  etc.,»  se  fil  l'ap- 
plication de  re  conseil  et  alla  l'exé- 
cuter; saint  Augustin,  qui,  pour 
fixer  ses  irrésolutions,  ouvrit  les 
épîtres  de  saint  Paul ,  et  y  trouva 
des  paroles  qui  le  déterminèrent 
enfin  à  se  convertir  ;'»aint  Louis, 
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qui ,  après  avoir  accordé  la  grâce 
d'un  criminel,  la  révoqua,  parce 
qu'il  lut  dans  [e  psautier  ces  mots  : 
Heureux  ceux  qui  exercent  la  justice 
en  tout  temps.  Ces  sainls  n'avoieut 
pas  cherché  exprès  ces  rencontres 
fortuites  pour  en  tirer  un  présage 
ou  une  leçon.  11  n'y  a  pas  plus  de 
superstition  dans  leur  conduite 
que  dans  celle  d'un  pécheur  qui 
entre  par  hasard  dans  une  église  , 
et  qui  entend  un  prédicateur  dont 
les  exhortations  le  touchent  et  le 
font  rentrer  en  lui-même. 

Sur  tous  ces  laits  et  autres  sem- 
blables, il  y  a  des  réilexîons  à  faire. 
En  premier  lieu,  on  ne  peut  pas 
citer  beaucoup  d'exemples  d'éve- 
ques  élus  par  le  sort  des  sainls  ;  ce 
qui  se  fit  a  l'égard  de  saint  Martin 
et  de  saint  Aignan  avoit  m""'-s 
pour  objet  de  désigner  le  sujet  qu'il 
falloit  élire  que  de  confirmer  un 
choix  déjà  fait  ,  et  de  vaincre 
l'obstination  du  peuple  ou  celle  de 
quelques  chefs  de  parti,  et  ce 
moyen  n'est  pas  louable 

En  second  lieu,  le  sort  des  saints 
mis  en  usage  pour  savoir  quel  se- 
roit  l'événement  d'une  affaire  quel- 
conque ,  ou  quelle  seroit  la  con- 
duite d'un  nouvel  évéque,  étoit 
évidemment  une  divination  super- 
stitieuse ;  aussi  la  voyons-nous 
condamnée  par  les  canons  dès  sa 
naissance;  elle  ne  prit  faveur  qu'à 
l'abri  de  l'ignorance  que  les  Bar- 
bares amenèrent  à  leur  suite  en  se 
répandant  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre;  elle  faisoit  partie  des 
épreuves  superstitieuses,  et  ces 
absurdités  n'auroient  pas  dui'é  si 
long-temps,  si  les  passions  humai- 
nes ,  qui  ne  respectent  aucune  loi, 
n'y  avoient  pas  trouvé  un  moyen 
de  se  satisfaire 

En  troisième  lieu,  l'attentionque 
l'on  fait  aux  rencontres  fortuites 
n'est  point  une  superstition,  quand 
on  ne  les  a  pas  cherchées  exprès 
pour  en  tirer  des  présages,  quand  on 
ny  suppose  rien    de  snrnaturel  , 
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quand  on  n*y  donne  pas  uneentière 
confiance. 

En  quatrième  lieu ,  les  auteurs 
qui  nous  ont  représenté  le  sort  des 
saints  pratiqué  au  sacre  des  évê- 
ques  comme  une  partie  de  cette 
cérémonie,  comme  un  rit  de  Vof- 
fice  sacré  y  comme  une  circonstance 
prescrite  par  le  rituel,  se  sont  joué» 
delà  crédulité  des  ignorants,  p\iis- 
que  toute  espèce  de  sort  des  saints 
étoit  expressément  défendue  par 
les  canons.  C'est  une  absurdité  de 
citer  ce  qui  s'est  fait  en  Angleterre 
sous  le  règne  d'un  tyran  ,  tel  que 
Guillaume  le  Roux,  et  sous  les  au- 
tres rois  normands  qui  lui  ressem- 
bloient;  il  vendittous  les  bénéfices, 
il  chassa  les  évè([ues  les  plus  res- 
pectables pour  mettre  des  brigands 
à  leur  place  ,  etc.  Le  docteur  Pri- 
deaux  a  trouvé  bon  d'argumenter 
sur  ces  désordres  pour  montrer 
quelle  étoit  la  corruption  de  l'E- 
glise romaine  dans  le  onzième  et 
le  douzième  siècle ,  et  pour  faire 
voir  comment  se  sont  introduits  les 
autres  abus  que  les  protestantsnous 
reprochent;  Hist.  des  Juifs,  1.  i3, 
sous  l'an  29  de  Jesus-Christ.  Mais 
l'état  de  l'Eglise  d'Angleterre  sous 
le  joug  de  conquérants  impies  et 
brutaux  ,  n'a  rien  de  commun  avec 
l'état  de  l'Eglise  romaine  dans  les 
autres  parties  du  monde  ;  ce  temps, 
dedésordre  n'a  pas  du  ré  long-temps, 
et  il  n'en  étoit  plus  question  lors- 
que les  prétendus  réformateurs 
sont  venus  au  monde.  Le  concile 
d'Enham  en  Angleterre ,  tenu  l'ai) 
1009,  avoit  proscrit  ceux  qui  exer- 
çoient  le  sort  des  saints,  tout  comme 
les  sorciers  et.  les  magiciens;  d< 
quel  front  peut-on  dire  que,  dan^ 
ce  temps-là,  ce  sort  faisoit  partie 
de  l'office  divin  ?  Mais  les  protes- 
tants ne  se  sont  jamais  fait  scrupulf 
de  calomnier  l'Eglise  romaine. 

Fête  des  sorts  chez  les  Juifs 
Voyez  EsTiiER. 

SORTILÈGE.  Vof.  Sorcellerie 


SOU- 
SOUFFRANCE.  Ce  n'est  poiût 
à  nous  d'examiner  la  valeur  des  ar- 
guments ,  ou  plutôt  des  sophismes 
par  lesquels  les  stoïciens  préten- 
doient  prouver  que  la  douleur  ou 
les  souffrances  ne  sont  pas  un  mal  ; 
plusieurs  moi  alisles  en  ont  démon- 
tré le  peu  de  solidité.  Les  pompeuses 
maximes  du  stoïcisme  ont  pu  faire 
impression  sur  quelques  âmes  for- 
tes ,  leur  inspirer  un  nouveau  de- 
gré de  conslance,  les  empêcher  de 
se  livrer  aux  gémissements  et  au 
désespoir  lorsqu'elles  souffroient  ; 
quelques  philosophes,  dans  les  mê- 
mes circonstances,  ont  pu  aÉFecter 
par  orgueil  un  air  d'insensibilité; 
mais  une  preuve  que  ces  hommes 
vains  ne  regardoient  pas  les  souf- 
frances comme  un  bien,  c'est  que 
plusieurs  ont  cherché  à  s'en  déli- 
vrer en  se  donnant  la  mort. 

Il  n'appartenoit  qu'a  un  Dieu  re- 
vêtu des  foiblesses  de  l'humanité. 


de 


taire  envisager,  même  au  com- 


mun des  hommes ,  les  souffrances 
comme  une  expiation  du  péché, 
comme    un  moyen  de   purifier  la 

I vertu  et  de  -.Tiériter  une  récompense 
éternelle,  par  conséquent  comme 
un  bienfait  de  la  Providence  :  Heu- 
reux ceux  qui  pleurent ,  parce  qu^ils 
seront  consolés  ;  heureux  ceux  qui 
souffrent  persécution  pour  la  justice, 
parce  que  le  royaume  des  deux  est  à 
^ux.  Ces  maximes  de  Jésus-Christ, 
soutenues  par  ses  exemples,  ont 
rendu  des  milliei's  d'hommes  capa- 
bles ,  non-seulement  de  souffrir 
sans  foiblesse  et  sans  ostentation, 
nais  de  désirer  les  souffrances ,  de 
es  rechercher,  d'y  goûter  de  la 
oie  ,  et  d'en  remercier  Dieu. 

Que  des  épicuriens  ,  qui  ne  con- 

loissent  point  d'autre  bien  que  le 

)laisir  des  sens,  soient  scandalisés 

le  cette  conduite  ,  qu'ils  la  regar- 

lent  comme  un  fanatisme  et  une 

olie  ,     cela     n'est    pas    étonnant. 

L'homme  animal ,  dit  saint  Paul , 

ne  comprend  rien  à  ce  qui  vient 

de  l'esprit  de  Dieu  ,  il  le  regarde 
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«  comme  une  folie.  »  J.  Cor.j  c.  a  » 
y.  i4-  De  prétendus  philosophes 
qui  ne  savent  goûter  d'autre  félicité 
que  celle  des  animaux,  ne  doivent 
envisager  les  souffrances  qu'avec 
horreur. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre  ,  l'épicuréisme  pratique 
avoit  infecté  toutes  les  nations  ;  les 
aftlictionsleurparoissoient  un  effet 
de  la  colère  du  ciel  et  un  caractère 
de  réprobation;  c'étoit  l'opinion 
générale.  Un  des  arguments  que  les 
philosophes  ont  employé  le  plus 
communément  contre  le  christia- 
nisme, fut  de  soutenir  que  si  cette 
religion  étoit  agréable  à  Dieu ,  il 
ne  permeltroit  pas  que  l'on  tour- 
mentât et  que  l'on  mît  à  mort  ceux 
qui  Tembrassoient.  Celse  et  Julien 
ont  répélé  dix  fois  cette  objection. 

La  question  étoit  donc  alors  , 
comme  elle  est  encore  aujourd'hui, 
de  savoir  si  un  Dieu  sage  et  bon 
doit  attacher  le  bonheur  à  la  pa- 
tience plutôt  qu'à  la  foiblesse,  à  la 
vertu  plutôt  qu'au  vice.  Car  en- 
fin ,  puisque  la  vertu  est  la  force  de 
l'àme,  s'il  n'y  avoit  rien  à  souffrir 
dans  ce  monde,  la  vertu  ne  nous  se- 
roit  pas  nécessaire;  les  philosophes 
moralistes  auroienteu  tort  de  met- 
tre la  force  au  nombre  des  vertus. 
La  question  est  encore  de  savoir  si 
celui  ({ui  envisage  les  souffrances 
comme  l'effet  d'une  aveugle  fatalité, 
est  mieux  disposé  à  les  supporter 
avec  courage,  que  celui  qui  croit 
qu'elles  viennent  de  Dieu,  et  qu'en 
souffrant  patiemment  il  peut  méri- 
ter une  éternité  de  bonheur.  Ici 
l'on  peut  s'ç^n  rap.porter  à  l'expé- 
rience. Comme  l'entêtement  des 
épicuriens  ne  les  met  pas  à  cou- 
vert de  souffrir,  lorsqu'ils  se  trou- 
vent aux  prises  avec  la  douleur ,  ils 
conviennent  que  la  religion  est  une 
ressource  plus  puissante  que  la  phi- 
losophie. 

Mais  en  bonne  santé  ils  argumen- 
tent. Les  souffrances  ,  disent-ils  ,  ne 
peuvent  être  une  punition  du  pé- 
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«hé,  puisqu'elles  tombent  sur  tous 
Its  hommes,  et  que  les  plus  coupa- 
bles ne  sont  pas  toujours  ceux  qui 
souffrent  le  plus,  llest  indigne  d'un 
Dieu  bon  d'aiiliger  ses  créatures,  un 
père  ne  peut  pas  se  plaire  à  voir 
souffrir  ses  enfants;  \ts  souffrances 
ne  peuvent  être  un  bienfait  dans 
aucun  sens. 

Toutes  ces  maximes  épicuriennes 
sont  évidemment  fausses.  Puisque 
tous  les  hommes  sont  pécheurs,  il 
n'est  pas  étonnant  que  tous  soient 
condamnés  à  souffrir  plus  ou  moins; 
mais  comme  les  souffrances  servent 
encore  à  purifier  la  vertu  et  à  la 
rendre   digne    d'une   récompense  , 
les  hommes  vertueux  qui  souffrent 
plus  que  les  autres,  ont  une  espé- 
rance bien  fondée  d'être  récompen- 
sés plus  abondamment  dans  Tau  ne 
vie  ;  il  est  donc  faux  qu'à  leur  égard 
les  afflictions  ne  soient  pas  un  bien- 
fait. Un  père  n'aimeroit  pas  sans 
doute   à  voir   souffrir  ses  enfants 
sans  aucune  utilité ,  mais  il  se  féli- 
citeroit    certainement,   s'il    savoit 
que  par  leur  constance  ils  parvien- 
dront au  plus  haut  degré  de  gloire 
et  de  bonheur;  s'il  étoit  chrétien, 
il  imiteroit  à  ce  moment  l'exemple 
de  la  mère  des  Machabées- 

Puisqu'il  est  prouvé  par  une  ex- 
périence constante  que  la  prospé- 
rité et  le  plaisir  sont  une  sourcein- 
faillible  de  corruption  et  un  écueil 
certain  pour  la  vertu,  les  souffran- 
'  CCS,  par  la  raison  contraire,  sont 
un  préservatif  et  un  remède  contre 
le  vice  ;  les  philosophes  anciens 
Tont  compris,  et  ont  établi  celte 
vérité  par  leurs  maximes.  Voyez 
Affliction.  Mais  elle  est  infini- 
ment mieux  démontrée  par  l'exem- 
ple des  saints  formés  et  instruits  à 
l'école  de  Jésus-Christ, 

Soit ,  disent  encore  nos  raison- 
neurs'; quand  cela  seroit  vrai  à  l'é- 
gard des  afUictions  qui  nous  arri- 
vent malgré  nous,  où  est  la  nécessité 
d'y  ajouter  des  souffrances  volon- 
taires, des  macérations  insensées, 
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des    austérités    excessives   qui    iie 
peuvent  aboutir  qu'a  nous  détruire? 


Ici  les  incrédules  ne  sont  que  les 
échos  des  protestants  ;  nous  avons 
refuté  les  uns  et  les  autres  a  l'article 
Mortification.  Kous  ajoutons  seu- 
lement que  l'excès  n'est  louable 
dans  aucun  genre  ,  et  que  s'il  y  en 
eut  jamais  dans  celui  dont  nous 
parlons ,  l'Eglise  ne  l'a  point  ap- 
i  prouvé.  Voyez  Flagellants. 

SOUFFRANCES   DE  JÉSUS 
CHRIST.  Ko/ez Passion. 


SOUILLURE. 

LÉGALE. 


Voyez  Impureté 


SOUS  -  DIACONAT  ,  SOUS- 
DIACRE.  Le  sous-diaconat  est  un 
ordre  ecclésiastique  inférieur  à 
celui  de  diacre,  comme  son  nom 
l'exprime,  mais  qui  est  regardé  dans 
l'Eglise  latine  comme  un  ordre  sa- 
cré, ci  comme  l'un  des  trois  ordres 
majeurs.  Saint  Cyprien  et  le  pape 
saint  Corneille  en  ont  fait  mention 
au  3.^  siècle.  Dans  l'Eglise  grecque 
le  sous- diacre,  nommé  ÙTro^taxovoç, 
est  ordonné  par  l'imposition^  des 
mains,  avec  une  prière  que  l'évêque 
récite,  et  qui  exprime  la  sainteté 
des  fonctions  de  cet  ordre.  Dans 
l'Eglise  latine,  r'éAêque,aprésavoir 
invoqué  pourl'ordinand  prosterné 
l'intercessiondes saints,  ellui  avoir 
représenté  les  devoirs  auxquels  il 
va  être  assujéti,  lui  fait  toucher  le 
calice  et  la  patène  vides,  l'avertit 
des  vertus  qu'il  doit  avoir,  et  fait 
une  prière  par  laipielle  il  demande 
a  Dieu  pour  lui  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ;  il  le  revêt  ensuite  de  la 
dalmatique  ,  et  lui  met  en  main  le 
livre  des  épîtres  que  l'on  chante  à 
la  messe  ;  celte  dernière  cérémonie 
n'est  pas  ancienne. 

Cette  différence  d'ordination  a 
fait  penser  à  plusieurs  scolastiques 
que  le  sous-diaconat ,  non  plus  que 
les  ordres  mineurs,  ne  sont  pas  d«s 
sacrements  ;   mais   la  plupart  des 
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théologiens  pensent  le  contraire , 
et  nous  en  avons  dit  les  raisons  au 
mot  Ordre. 

Chez  les  Grecs,  les  fonctions  du 
sous -diacre  sont  de  préparer  les 
vases  sacrés  nécessaires  pour  la  cé- 
lébration du  saint  sacrifice,  et  qui 
doivent  être  portés  sur  l'autel  par 
le  diacre,  de  garder  les  portes  du 
sanctuaire  pendant  cette  célébra- 
tion ,  d'en  écarter  les  catéchu- 
mènes et  tous  ceux  qui  ne  doivent 
pasy  assister.  Chez  les  Latins  ,  c'est 
à  lui  de  préparer  non -seulement 
les  vases  sacrés  ,  mais  encore  le 
pain  et  le  vin  pour  le  saint  sacrifice, 
de  les  présenter  au  diacre  ,  de  re- 
cevoir les  oblations  des  fidèles,  de 
chanter  l'épître  à  la  messe,  de  pu- 
rifier les  vases  et  les  linges  après  le 
sacrifice  ,  et  dans  plusieurs  églises  , 
de  porter  la  croix  à  la  procession. 

Dans  l'Eglise  grecque  les  sous- 
diacres  ne  sont  point  astreints  à  la 
loi  du  célibat  ;  dans  l'Eglise  latine 
ils  y  ont  été  obligés  ,  au  moins  de- 
puis le  6.^  siècle  ,  et  à  la  récitation 
du  bréviaire  ou  de  l'office  divin. 

Quelques  auteurs  prétendent 
qu'autrefois  les  sous-diacres  étoient 
les  secrétaires  ,  les  messagers,  et 
les  commissionnaires  des  évèques  ; 
qu'ils  étoient  chargés  des  aumônes 
et  de  l'administration  du  temporel 
de  l'Eglise  conjointement  avec  les 
diacres. 

Au  mot  Ordre  ,  nous  avons  fait 
voir  que  le  motif  de  l'institution 
du  sous-diaconat  et  des  ordres  mi- 
neurs n'a  pas  été  la  négligence,  la 
mollesse,  le  fasie  ni  l'ambition  des 
évêques  ,  comme  les  protestants 
l'ont  imaginé,  mais  le  respect  pour 
le  saint  sacrifice  des  autels,  et  la 
haute  idée  que  l'on  vouloit  en  don- 
ner aux  fidèles.  Pour  cela  il  falloit 
des  cérémonies,  un  extérieur  pom- 
peux, un  nombre  deministressub- 
ordonnés  les  uns  aux  autres,  et 
charges  de  différentes  fonctions. 
Si  on  avoit  eu  de  la  consécration 
de  l'eucharistie  une  idée  aussi  basse 
7. 
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querelle  qu'en  ont  les  protestants, 
on  ne  se  seroit  jamais  avisé  d'v 
mettre  tant  d'appareil,  si  l'on  avoit 
cru  comme  eux  que  c'est  la  simple 
représentation  de  la  dernière  cène 
de  Jésus-Christ ,  on  l'auroit  célé- 
brée d'une  manière  aussi  simple 
qu'eux;  le  retranchement  qu'ils  ont 
fait  de  tout  le  cérémonial  atteste 
la  nouveauté  de  leur  doctrine. 


SOUS 
Agapète. 


INTRODUITE.     Voyet 


SPECTACLE.  De  savoir  s'il  est 
permis  ou  non  de  fréquenter  les 
spectacles  du  théâtre  ,  c'est  une 
question  quitieutà  la  moralechré- 
tienne;  nous  ne  pouvons  donc  nous 
dispenser  d'en  dire  notre  avis,  ou 
plutôt  de  rapporter  ce  qu'en  ont 
pensé  les  sages  de  tout  temps. 

L'iniluence  du  théâtre  sur  les 
mœurs  publiques  est  attestée  par 
des  témoignages  irrécusables.  Tite- 
Live ,  Tacite,  Sénèque  ,  Lucien  , 
Pétrone,  Zozirae,  nous  apprennent 
que  les  spectacles  de  l'amphilheâtre 
et  les  combats  des  gladiateurs  ac- 
coutumèrent les  Romains  à  l'effu- 
sion du  sang  ;  c'est  la  que  les  em- 
pereurs apprirent  à  se  faire  un  jeu 
de  le  répandre  :  ainsi  le  peuple  ro- 
main porta  pendant  long-temps  la 
peine  de  sa  fureur  pour  ce  cruel 
amusement.  Or,  si  des S/r7ec/ac/e5  san- 
glants ont  été  capables  defamiliari- 
ser  les  hommes  avec  le  meurtre  . 
pour  lequel  ilsontnaturellementde 
l'horreur,  des  scènes  licencieuses 
et  lascives  auront -elles  moins  dr 
pouvoir  pour  leur  inspirer  le  goût 
de  l'impudicité  ? 

Nous  nous  en  rapportons  encore 
au  jugement  des  auteurs  païens  , 
même  des  poètes.  Ovide  ,  que  l'on 
ne  prendra  pas  pour  un  casuisle 
fort  sévère  ,  nous  montre  ce  qu'il 
pensoit  de  la  comédie.  «  Qu'y  voit- 
»  on,  dit -il,  sinon  le  crime  pare 
»  des  plus  belles  couleurs  i*  c'est 
»  une  femme  qui  trompe  son  mari 
27 
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»  et  se  livre  à  un  amour  adultère. 
»  Le  père  et  les  enfants,  la  mère 
»  et  la  fille,  de  graves  sénateurs, 
»  se  plaisent  à  ce  spectacle,  re- 
)»  paissent  leurs  yeux  d'une  scène 
»  impudique,  ont  les  oreilles  IVap- 
»  pées  de  vers  obscènes.  Lorsque 
'>  la  pièce  est  conduite  avec  art,  le 
»)  théâtre  retentit  d'acclamations  -, 
»)  plus  elle  est  capable  de  corrom- 
')  pre  les  mœurs,  mieux  le  porte 
»  est  récompense  :  les  magistrats 
»  paient  au  poids  de  l'or  le  crime 
»  de  l'auteur,  »  Trist.  ,\.  2.  \  Juvé- 
nal  ne  s'exprime  pas  avec  moins 
d'énergie. 

On  sait  que,  chez  les  Romains  , 
les  lois  déclaroient  infâmes  les  ac- 
teurs du  théàlre.  Cicéron  ,  chargé 
de  défendre  dans  un  procès  Ros- 
cius,   acteur   célèbre,    fut    obligé 
d'employer   toute    son   éloquence 
pour  écarter  le  préjugé  qu'inspi- 
roit  contre  cet  homme  la  turpitude 
de   sa  profession.  11  dit,  Tuscnl. , 
L  4  *   Si  nous   n'approuvions  pas 
des  crimes,  la  comédie  ne  pourroit 
subsister.    L'empereur   Julien    en 
parle    avec     le     dernier    mépris  ; 
il   défendit  aux  prêtres   du   paga- 
nisme d'assister  à  aucun  spectacle. 
Devons-nous  être  surpris  de  la 
censure  sévère  que  les  Pères  de  l'E- 
glise en  ont  faite  ?  Tatien  ,  Contra 
Grœcos ,  n.  22  ;  Clément  d'Alexan- 
drie, Pœdag. ,  1.  3,  c.  I  ;  Terlul. , 
Apolog.  y   c.  6    e.i  3^,de  Spectacu— 
lis,  passîm;  saint  Cypricn^  Epist.  i, 
odi)onafum,ei  l'auteur  d'un  Traité  j 
des  Spectacles  publié  sous  son  nom  ;  j 
Lactance,  I.  6,  c.  20;  saint   Jean' 
Chrysostôrae  dans  plusieurs  de  ses  ' 
homélies  ;  saint  Augustin  ,  in  Ps.  \ 
80,  etc.  ,  décident  qu'un  chrétien  j 
ne  peut  assister  aux  spectacles  sans  I 
abjurer  sa  religion,  sans  violer  la  1 
pro\nesse  qu'il  a  faite  dans  son  bap-  1 
tême  de  renoncer  au  démon ,  à  ses  j 
pompes  et  à  ses  œuvres.  On  refusoit 
ce  sacrement  aux  acteurs  dramati- 
ques qui  ne  vouloient  pas  quitter 
leur  profession,  et  on  les  excom- 
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muuioit,  $i  après  l'avoir  quittée 
ils  y  retournoient.  A  mesure  que 
le  christianisme  s'est  établi,  les 
théâtres  sont  tombés,  et  il  n'y  a 
pas  encore  trois  siècles  que  l'on 
a  commencé  parmi  nous  à  les  re- 
lever. 

On  nous  répond  que  chez  les 
païens  les  spectacles  él oient  beau- 
coup plus  licencieux  qu'ils  ne  sont 
aujourd'hui,  que,  lesPères  ont  parle 
principalement  des  jeux  du  cirque 
et  des  com.bats  de  gladiateurs,  dont 
il  ne  reste  plus  aucune  trace.  C'est 
une  fausseté.  Tertullien  ne  con- 
damne pas  avec  moins  de  rigueur 
la  comédie  et  les  pantomimes  que 
les  autres  spectacles  ;  il  demande 
aux  cfirétiens  par  dérision,  si  c'est 
en  respirant  par  tous  leurs  sens  les 
attraits  de  la  volupté,  qu'ils  font 
l'apprentissage  du  martyre.  Du 
temps  de  saint  Jean  Chrysostôme 
et  de  saint  Augustin ,  sous  le  règne 
de  Théodose  et  de  ses  enfants,  les 
spectacles  sanglants  ne  subsistoient 
plus;  Constantin,  premier  empe- 
reur chrétien  ,  les  avoit  défendus, 
et  sa  loi  fat  exécutée, 

Rayle,  dans  ses  Nouvelles  de  la 
Bépub'ique  des  Lettres  ,  avoit  fait 
beaucoup  valoir  cette  prétendue 
correction  du  théâtre  moderne  ; 
mais,  outre  qu'il  est  prouvé  que  les 
pièces  de  Plante  et  de  Térence  ne 
sont  pas  plus  licencieuses  que  plu- 
sieurs drames  que  l'on  joue  aujour- 
d'hui, l'on  a  répondu  que  les  obs- 
cénités déguisées  sous  uu  voile 
transparent  n'en  sont  que  plus  dan- 
gereuses; Bayle  lui-même  en  est 
convenu  ailleurs.  Le  Père  Porée  , 
jésuite,  dans  un  discours  latin  ; 
l'auteur  d'une  lettre  sur  l'article 
Genève  de  l'Eucyclopédie,  V Espion 
chinois  ,  dans  ses  lettres  ,  etc. ,  ont 
fait  voir  que  la  comédie,  en  corri- 
geant des  ridicules  ,  a  fait  naître 
des  vices,  et  (qu'elle  est  une  des 
principales  causes  de  la  corruption  1 
des  mœurs  actuelles.  De  même  que 
la  peinture  des  mœurs  devient  pluil 
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pernicieuse,  à  mesure  que  celles- 
ci  se  dépravent,  ainsi  à  leur  tour 
les  mœurs  se  corrompent  à  l'imi- 
tation des  modèles  (^iie  Ton  pré- 
sente sur  le  théâtre.  Un  drame  de  ! 
nos  jours  a  été  justement  censuré 
par  tous  les  sages ,  précisément 
parce  qu'il  a  peint  les  hommes  tels 
qu'ils  sont.  Pour  se  dédommaj^or 
d'un  reste  de  décence  que  nos  au- 
teurs dramatiques  sont  encore  for- 
cés d'observer,  ils  se  sont  permis  de 
lancer  des  sarcasmes  contre  la  re- 
ligion, et  c'est  le  plus  célèbre  de 
nos  incrédules  qui  en  a  donné  le 
premier  exemple. 

Si  l'on  nous  demande  en  quel 
endroit  de  l'Evangile  les  t-pcclacles 
sont  expressément  défendus  ,  nous 
citerons  hardiment  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  MatL  c.  5,/.  28: 
<(  Quiconque  regardera  une  femme 
»  pour  exciter  en  lui  un  désir  im- 
»  pur  ,  a  déjà  commis  l'adultère 
»  dans  son  cœur.  »  C.  18,  y.  7  : 
((  Malheur  au  monde  ,  par  les  scar»- 
j>  dales  ({ui  y  régnent  ;  »  et  par  celle 
de  saint  Paul ,  Ephes. ,  c.  5,  ^  3 
et  4  '•  «  Qlic  l'on  n'entende  jamais 
»  parmi  vous  de  railleries,  de  pa- 
»  rôles  bouffonnes  ou  obscènes  ; 
»  elles  ne  conviennent  point  à  des 
»  hommes  destinés  à  être  saints.  » 
Le  goîjt,  la  coutume,  les  prétex- 
tes ,  l'exemple  ,  quelque  général 
qu'il  soit,  ne  prescriront  jamais 
contre  ces  lois. 

Le  Père  Lebrun  avoit  écrit  d'une 
manière  très-sensée  contre  les  spec- 
tacles,  et  en  avoit  fait  connoitre 
tout  le  danger-  c'étoit  un  prêtre  , 
on  n'avoitpoint  de  raisons  solidesà 
lui  opposer;  on  ne  lui  a  répondu 
qu'en  affectant  de  le  mépriser.  Mais 
M.  de  Boissy  n'étoit  ni  prêtre,  ni 
théologien,  ni  casuiste,  et  ses  let- 
tres contre  les  spectacles  en  sont  à 
la  sixième  édition.  Boilcau  a  peint 
l'opéra  comme  une  école  de  liber- 
tinage; on  ne  s'en  est  pas  dégoûté 
pour  cela.  Un  déiste  célèbre  a  dé- 
montre rjuc  la  comédie  ne  vaut  pas 
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mieux,  il  n'a  eu  poui'  contradic- 
teurs qtie  des  auteurs  dramatiques 
engages  par  Intérêt  à  soutenir  l'in- 
nocence de  leurs  ouvrages;  on  lui 
a  repondu  par  des  personnalités  , 
par  des  sarcasmes,  et  non  par  des 
raisons. 

Pour  braver  tous  ces  écrivains , 
on  a  doublé  et  triplé  le  nombre  des 
spectacles  ;  les  plus  grossiers  ont  été. 
protégés;  on  a  travaillé  les  jours 
de  fêtes  et  de  dimanche  à  con- 
slruireetà  décorer  ces  temples  du 
vice;  aucune  ville  ne  peut  plus  s'en 
passer  :  ainsi  la  victoire  est  demeu- 
rée du  côté  des  poètes  et  des  ac- 
teurs. A  en  juger  par  le  degré  de 
considération  dont  ils  jouissent 
déjà,  nous  devons  nous  attendre  à 
leur  voir  accorder  bientôt  des  let- 
tres de  noblesse,  pour  les  consoler 
de  l'infamie  qui  leur  étoit  impri- 
mée par  les  lois  romaines  et  par 
les  canons  de  l'Eglise.  Dès  à  pré- 
sent, parmi  ceux  que  l'on  appelle 
honnêtes  gens,  la  fréquentation  des 
théâtres  est  censée  faire  partie  es- 
sentielle de  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse. 

Mais  on  a  de  grandes  objections 
à  nous  faire  ,  il  faut  les  écouter. 

I.''  Nous  avons  besoin  de  délas- 
sçment;  un  homme  de  cabinet  fati- 
gué par  le  travail  et  par  les  affaires, 
ne  peut  pas  se  procurer  un  amuse- 
ment quand  il  le  voudroit;  il  en 
trouve  un  tout  prêt  à  une  heure 
marquée;  'ui  fera-t-on  un  crime 
de  s'y  livrer. 

Non  ,  si  c'est  un  amusement 
honnête,  et  dans  lequel  il  n'y  ait 
aucun  danger  pour  la  vertu  ;  mais 
il  faut  commencer  par  prouver  que 
lcs5/?cc/Gfc/e5sontde  cegenre.  Siècle 
malheureux,  dans  lequel  de  grands 
',  enfants  ne  savent  plus  se  distraire 
innocemment  1  Comment  faisoient 
nos  pères,  lorsqu'ils  n'avolent  pas 
des  troupes  d'histrions  à  leurs  or- 
dresi^Nousvoudrions  savoir  de  quel 
délassementonl  besoin  des  hommes 
oisifs  toute  leur  vie;  ce  so^it  là  léa 
37. 
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principaux  piliers  des  spectacles. 
Tertullien  répondoit ,  il  y  a  quinze 
cenis  ans  ,  que  le  spectacle  de  l'u- 
nivers fournit  à  un  homme  sensé 
des  objets  plus  dignes  de  l'occuper 
et  de  le  distraire,  que  tout  ce  qu'il 
peut  voir  et  entendre  au  théâtre. 
Toute  cette  objection  dans  le  fond 
se  réduit  à  dire  :  nous  sommes  igno- 
rants ,  désœuvrés,  dépravés;  donc 
il  nous  faut  des  spectacles.  Corrigez- 
vous,  et  vous  n'en  aurez  plus  be- 
soin. Tel  qui  s'en  est  fait  un  besoin 
par  l'habitude,  laisse  de  côté  les 
affaires  les  plus  essentielles ,  les 
devoirs  les  plus  sacrés  de  son  em- 
ploi ,  les  intérêts  du  prochain  les 
plus  précieux  ,  pour  ne  pas  man- 
quer a  l'heure  du  spectacle. 

2."  Un  homme,  dit-on,  paroît 
singulier  et  bizarre,  lorsqu'il  n'y 
assiste  pas. 

Heureuse  singularité  que  celle 
qui  nous  distingue  d'une  généra- 
lion  corrompue  !  V}n  homme  de 
bien,  un  bon  chrétien  fut  toujours 
remarquable  dans  un  siècle  per- 
vers. Mais  viendra  le  jour  auquel 
les  esclaves  de  la  mode  et  de  la  cou- 
tume diront  en  parlant  des  justes  : 
«  Voilà  ceux  dont  nous  nous  som- 
)»  mes  autrefois  moqués  ,  et  que 
))  nous  avons  couverts  de  ridicule. 
»  Insensés  que  nous  étions!  nous 
>•>  regardions  leur  conduite  comme 
»  une  folie  et  comme  un  travers 
»  méprisable;  les  voilà  aujourd'hui 
j)  placés  parmi  les  enfants  de  Dieu, 
»  et  leur  sort  est  avec  les  saints. 
»  C'est  donc  nous  qui  nous  sommes 
»  égarés,  qui  n'avons  connu  ni  la  ve- 
writé,  ni  la  justice,  etc.,  etc.  » 
Sap.,c.^,f.-6. 

3.*^  Je  ne  reçois,  nous  dit-on 
encore ,  aucune  impression  fâ- 
cheuse de  ce  que  je  vois  ni  de  ce 
que  j'entends  au  spectacle. 

Cela  peut  être  ;  l'habitude  du 
poison  peut  en  diminuer  insensi- 
blement les  effets  :  la  question  est 
de  savoir  s'il  est  jamais  louable  de 
s'y    accoutumer.    Mais   une    con- 
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science  délicate  s'y  Irouveroit  sou- 
vent blessée.  Comme  la  plupart  de* 
spectateurs  ont  contracté  d'avance 
les  mœurs   dont  ils  voient  le  ta- 
bleau, ils  n'en  sont  pas  fort  émus. 
Ils  se  trouvent  là  comme  chez  eux; 
le  langage  de  la  scène  est  à  peu  près 
celui  de  leurs  conversations  ,  et  ils 
ne  leconnoissent  dans  les  acteurs 
que  les  hommes  de  leur  société.  Si 
le  vice,  devenu  presque  général  , 
perd  enfin  toute  sa  noirceur,  nous 
serons  forcés  d'avouer  qu'il  est  dés- 
ormais inutile  de  vouloir   en  dé- 
tourner  les  hommes.    Mais    lou 
voyons  en  eux  le  monde  tel  que  Jé- 
sus-Christ l'a  représenté,  le  monde 
qui  n'a  pas  voulu  le  reconnoître, 
Joan.  ^  c.   I ,  S '    lo  ;  qui  a  fermé 
les  yeux  à  la  lumière  ,  c.  3  ,  ])i^.  19  ; 
qui  ne  peut  pas  recevoir  son  esprit, 
c.  ^-litS-  17;  duquel  il  a  séparé  ses 
disciples,  et  duquel  il  a  encouru  la 
haine,  c.   i5,  )f.   18  et  19;  qui  a 
regardé  son  Evangile  comme  une 
folie,  I.  Cor. ,  c.  i ,  ^'.  18  ,  etc. 

4.0  Plusieurs  drames  renferment 
une  très -bonne  morale  :  païenne 
sans  doute;  pour  la  morale  chré- 
tienne ,  elle  y  seroit  très-déplacée. 
Quelques  tirades  de  morale  sont  le 
palliatif  nécessaire  pour  faire  pas- 
ser les  maximes  fausses  et  perni- 
cieuses, les  obscénités  et  les  images 
du  vice  qui  viennent  à  la  suite. 
Dans  le  siècle  dernier ,  pour  rendre 
le  théâtre  moins  odieux,  l'on  mit 
sur  la  scène  des  tragédies  tirées  de 
l'Ecriture  sainte  ;  aujourd'hui  que 
l'on  ne  veut  plus  entendre  parler 
de  Dieu  ni  de  ses  saints,  on  n'aura 
plus  recours  à  cet  expédient ,  les 
spectacles  universellement  accrédi- 
tés n'en  ont  plus  besoin,  et  ce  sera 
une  profanation  de  moins.  Il  reste 
toujours  à  savoir  si  des  chrétiens 
seront  jugés  de  Dieu  selon  la  mo- 
rale du  théâtre  ,  ou  selon  les  règles 
de  l'Evangile.  Quant  à  ceux  qui  ne 
croient  plus  de  Dieu  ni  d'autre  vie, 
nous  n'avons  rien  à  leur  dire;  nous 
ne  parlons  ici  qu*à  ceux  auxquels 
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il  reste  encore  quelques  principes 
de  religion  et  <le  crainte  de  Dieu. 

S.^  11  y  a  cependant  des  casuistes 
et  des  confesseurs  qui  permettent 
la  Iréquenlation  des  spectacles  ;  on 
est  en  droit  de  les  écouter  plutôt 
que  ceux  qui  la  défendent. 

Si  cela  étoit  vrai ,  nous  nous 
contenterions  de  répondre  ave-c 
l'Evangile,  que  ce  sont  des  aveu- 
gles qui  conduisent  d'autres  aveu- 
gles ,  et  qiie  tous  doivent  tomber 
dans  le  précipice  ,  Mail.  _,  cap.  1 5  , 
y.  i4-  Mais  c'est  une  calomnie;  on 
ne  peut  citer  aucun  casuiste  qui  ait 
décidé  sans  restriction  que  la  fré- 
quentation des  spectacles  est  per- 
mise et  innocente.  On  a  peut-être 
tiré  celte  fausse  conséquence  des 
principes  posés  par  quelques-ans, 
mais  ils  l'auroient  desavouée  s'ils 
avoient  prévu  l'abus  que  l'on  en 
lait.  11  n'est  point  de  règle  plus 
fausse  que  de  juger  de  la  morale 
des  confesseurs  par  la  conduite  des 
pénitents.  wSait— on  ce  que  les  pre- 
miers ont  fait  pour  ouvrir  les  yeux 
à  des  aveugles  volontaires  ,  et  pour 
ramener  aubien  «les  mondains  obs- 
tinés ,  les  prétextes  ({u'ou  leur  op- 
pose, les  difficultés  qu'on  leur  al- 
lègue ,  les  fausses  promesses  qu'on 
leur  fait,  etc.  ?  Au  milieu  d'une  dé- 
pravation générale  et  incurable  , 
ils  voient  que  plusieurs  mondains 
renonceront  plutôt  aux  sacrements 
et  à  toute  profession  du  christia- 
nisme qu'a  l'habitude  des  specta- 
cles ;  est-il  aisé  de  choisir  entre  ces 
deux  extrémités  Plis  gémissent,  ils 
exhortent,  ils  tolèrent,  ils  espèrent 
une  résipiscence  future,  etc.  On 
conclut  de  la  très-mal  à  propos 
qu'ils  approuvent  ou  qu'ils  per- 
mettent la  fréquentation  des  spec- 
tacles ;  ils  sont  forcés  de  tolérer 
bien  d'autres  désordres  auxquels 
personne  ne  veut  renoncer.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain  ,  c'est  que  tous  les 
pénitents  qui  veulent  sincèrement 
revenir  à  Dieu,  commencent  par 
^'interdire  pour  toujours  ce  per- 
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iiicieux  amusement;  donc  il  n'est 
pas  vrai  que  les  confesseurs  le  per- 
mettent. 

Nous  objectera- t-on  enfin  qu'au 
mépris  tics  canons,  des  lois,  des 
censures  ,  il  y  a  des  ecclésiastiques 
qui  ne  se  font  passcrupjlc  de  fré- 
quenter les  théâtres  P  Nous  disons 
hardiment  que  ces  prévaricateurs 
n'ont  rien  d'ecclésiastique  que  l'ha- 
bit, et  qu'ils  ne  le  portent  que  pour 
le  déshonorer;  que  si  les  ])remiers 
pasteurs  jouissoient  encore  de  leur 
ancienne  autorité,  ils  les  puni- 
roient  et  les  forceroient  d'observer 
les  bienséances  de  leur  état.  Mais 
dans  un  temps  de  vertige  auquel 
les  incrédules  ont  répandu  de 
toutes  parts  une  morale  pestilen- 
tielle, où  l'on  ne  connoît  point  de 
plus  grande  satisfaction  que  de 
braver  les  lois,  où  les  mondains 
ne  font  accueil  qu'à  ceux  qui  se 
conforment  à  leurs  mœurs  ,  il  n'est 
pas  étonnant  que  le  poison  ait  in- 
fecté plusieurs  de  ceux  qui  étoient 
destinés  par  leur  état  à  en  arrêter 
les  funestes  influences.  Voyez  Dis- 
cipline et  Lots  ecclésiastiques. 
(N.^XXXIX,  p.  XXXV.  ) 

SPINOSISME ,  système  d'athéis- 
me imaginé  par  Benoît  Spinosa  , 
juif  portugais,  mort  en  Hollande 
l'an  1677,  à  44  ^"^'  Ce  système 
est  aussi  nommé  panthéisme,  parce 
qu'il  consiste  à  soutenir  que  l'uni- 
vers, xoTràv  est  Dieu,  ou  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  Dieu  que  l'univer- 
salité des  être-s.  D'où  il  s'ensuit  que 
tout  ce  qui  arrive  est  l'effet  néces- 
saire des  lois  éternelles  et  immua- 
bles de  la  nature ,  c'est-à-dire  d'un 
être  infini  et  universel,  qui  existe 
et  qui  agit  nécessairement.  11  est 
aisé  d'apercevoir  les  conséquences 
absurdes  et  impies  qui  naissent  de 
ce  système. 

On  voit  d'abord  qu'il  consistée 
réaliser  des  abstractions,  et  à  pren- 
dre tous  les  termes  dans  un  sen* 
faux   et  abusif.  Vêire  en  général^ 
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^u iubslance  en  {^encrai,  n'exisleut 
point,  il  n'y  a  dans  la  réalité  que 
des  individus  et  des  natures  indi- 
viduelles. Tout  êlre  ,  toute  sub- 
stance,  toute  nature,  est  ou  corps 
ou  esprit ,  et  l'un  ne  peut  être  l'au- 
tre. Mais  Spinosa  pervertit  toutes 
ces  notions  ;  il  prétend  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  substance ,  de  la- 
quelle In  pensée  et  l'étendue,  l'esprit 
et  le  corps  sont  des  modifications  , 
que  tous  les  êtres  particuliers  sont 
des  modifications  de  l'être  en  gé- 
néral. 

Il  suffit  de  consulter  le  sentiment 
intérieur,  qui  est  le  souverain  de- 
gré de  l'évidence,  pour  être  con- 
vaincu de  l'absurdité  de  ce  langage. 
Je  sens  que  je  suis  moi  et  non  un 
autre  ,  une  substance  séparée  de 
toute  autre,  un  individu  réel,  et 
non  une  modification  ;  que  mts, 
pensées  ,  mes  volontés  ,  mes  sen- 
sations ,  mes  affections,  sont  à 
moi ,  et  non  a  un  autre ,  et  que 
colles  d'un  autre  ne  sont  pas  les 
miennes.  Qu'un  autre  soit  un  êlre, 
une  substance,  une  nature  aussi- 
bien  que  moi ,  celle  ressemblance 
n'est  qu'une  idée  abstraite  ,  une 
manière  de  nous  considérer  l'un 
l'autre,  mais  qui  n'établit  point 
Vldcnlité  ou  une  unité  réelle  entre 
jious. 

Pour  prouver  le  contraire,  Spi- 
nosa ne  fait  qu'un  sophisme  gros- 
sier. «  Il  ne  peut  y  avoir,  dit -il, 
j>  plusieurs  substances  de  même  at- 
»  tribut  ou  de  différents  attribu  ts  ; 
>•  dans  le  premier  cas  ,  elles  ne 
y>  seroient  point  différentes,  el 
y>  c'est  ce  que  je  prétends  ;  dans  le 
»  second,  ce  seroient  ou  des  atlri- 
n  buts  essentiels  ,  ou  des  attributs 
»  accidentels  :  si  elles  avoient  àcs 
»  attributs  essenliellcmoit  dilTé- 
»  rents ,  ce  ne  seroient  plus  <\es 
n  substances;  si  ces  attributs  n'e- 
»  toient  ({u'accidentellement  diffé- 
»  rents  ,  ils  n'empêcheroierit  point 
i>  que  la  substance  ne  fût  u/ie  et  in- 
i»  divisible.  »  j 
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On  aperçoit  d'abord  que  ce  rai- 
sonneur joue  sur  l'équivoque  du 
mot  même  et  du  mot  différent ,  et 
que  son  système  n'a  point  d'autre 
fondement.  Kous  soutenons  qu'il  y 
a  plusieurs  substances  de  même 
attribut  ,  ou  plusieurs  substances 
dont  les  unes  différent  essentielle- 
ment ,  les  autres  accidentellement 
Deux  hommes  sont  deux  substance; 
de  même  attribut,  ils  ont  même  na- 
ture et  même  essence  ,  ce  sont  deux 
individus  de  même  espèce  ,  mais  ils 
ne  sont  pas  le  mêvie  ;  quant  au 
nombre,  ils  sont  différents,  c'est-à- 
dire  distingués.  Spinosa  confond 
l'identité  de  nature  ou  d'espèce, 
qui  n'est  qu'ujie  ressemblance,  avec 


l'identité  indi 


iui  est  l'u- 


nité ;  ensuite  il  confond  )a  distinc- 
tion àçs  individus  avec  la  différence 
des  espèces  :  pitoyable  logique  !  eu 
contraire  ,  un  homme  et  une  pierre 
sont  deux  siibstances  de  différents 
attributs,  dont  la  liature,  l'essence, 
l'espèce,  ne  sont  point  les  mêmes 
ou  ne  se  ressemblent  point.  Cela 
n'empêche  pas  qu'un  hom.me  et 
une  pierre  n'aient  l'attribut  com- 
mun de  substance  ;  tout  deux  sub- 
sistent à  part  et  séparés  de  tout  au- 
tre être  ;  ils  n'ont  besoin  ni  l'un  ni 
l'autre  d'un  suppôt,  ce  ne  sont  ni 
des  accidents  ni  des  modes  ;  s'ils  ne 
sont  pas  des  substances ,  ils  ne  sont 
rien. 

Spinosa  et  ses  partisans  n'ont 
pas  vu  que  l'on  prouveroit  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  mode  ,  une  seule  mo- 
dification dans  l'univers,  par  le 
même  argument  dont  ils  se  servent 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance  ;  leur  système  n'est 
(]u'un  tissu  d'équivoques  el  de  con- 
tradictions. Ils  n'ont  pas  une  seule 
réponse  solide  a  donner  aux  objec- 
tions dont  on  les  accable. 

Le  comte  de  Bouiainvilliers , 
après  avoir  fait  tous  ses  efforts  pour 
expliquer  ce  système  ténébreux  et 
inintelligible,  a  été  forcé  de  con- 
venir «me  le  système  ordi^iaize  qui 
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représente  Dieu  comme  un  Etre  in- 
fini ,  distingué  ,  première  cause  de 
tous  les  êtres  ,  a  de  grands  avanta-  | 
ges ,  et  sauve  de  grands  inconvé- 
nients. Il  tranche  les  difficultés  de  ; 
rinfini  qui  paroit  divisible  et  divisé 
dans  le  spinosisme;   il  rend  raison  I 
de  la  nature  des  èlrcs  ;  ceux-ci  sont 
tels  que  Dieu  les  a  laits  ,  non  par  | 
nécessite,   m^ls   par  une   volonté  j 
libre;  il  donwe  un  objet  inléres- i 
santà  la  religion,  en  nous  persua-  | 
dant  que  Dieu  nous  tient  compte  de  j 
nos  hommages,  ilexpliqueTordredu  \ 
monde,  en  Tatlribuant  à  une  cause 
iiilelligenle  qui  sait  ce  qu'elle  lait; 
il  fouruit  une  règle  de  morale  qui 
est  la  loi  divine,  appuyée  sur  des 
peines  et  des  récompenses  ;  il  nous 
fait  concevoir  qu'il   peut  y  avoir 
des  mii'acles,  puisque  Dieu  est  su- 
périeur a  toutes  les  lois  et  à  toutes 
les  forces  de   la  nature  qu'il  a   li-  ! 
brement  établies.  Le  spinosisnie  au 
contraire  ne  peut   nous  satisfaire 
sur  aucun  de  ces  chefs  ,  et  ce  sont 
autant  de  preuves  qui  l'anéantis- 
sent. 

Ceux  qui  l'ont  réfuté  ont  suivi 
différentes  méthodes.  Les  uns  se 
sont  attachés  principalement  à  en 
développer  les  conséquences  absur- 
des. Bayle  en  particulier  a  très- 
bien  prouvé  que,  selon  Spinosa, 
Dieu  et  l'étend'ie  sont  la  même 
cliose;  que  l'étendue  étant  compo- 
sée de  parties  dont  chicune  est 
une  substance  particulière  ,  l'unité 
prétendue  delà  substance  univer- 
selle est  chimérique  et  purement 
idéale.  Il  a  fait  voir  que  les  moda- 
lités qui  s'excluent  l'une  l'autre, 
itllesque  l'étendue  et  la  pensée,  ne 
jjeuvent  subsister  dans  le  même 
sujet;  que  rinimutabilité  de  Dieu 
c  .t  incompatible  avec  la  division 
des  parties  de  la  matière  et  ave*:  la 
succession  des  idées  de  la  substance 
pensante:,  que  les  pensées  de  l'hoia-' 
me  étant  souvent  contraires  les 
\x\\çs  aux  autres,  ii  est  impossible 
que  Dieu  en  soit  le  sujet  ou  le  sup- 
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pot.  11  a  montre  qu'il  est  encore 
plus  absurde  deprétendre  que  Dieu 
est  le  suppôt  des  pensées  crimi- 
nelles ,  des  vices  et  des  passions  de 
l'humanité;  que,  dans  ce  système, 
le  vice  et  la  vertu  sont  des  mots  vi- 
desde  sens  ;  que,  contre  la  possibi- 
lité des  miracles,  Spinosa  n'a  pu 
alléguer  que  sa  propre  thèse,  sa- 
voir, la  nécessité  de  toutes  choses, 
thèse  .non  prouvée  ,  et  dont  on  ne 
peut  pas  seulement  donner  la  na- 
tion; (pi'en  suivant  ses  propres  prin- 
cipes ,  il  ne  pouvoit  nier  ni  les  es- 
prits, ni  les  miracles,  ni  les  enfers; 
Dicl.  cril. ,  Spinosa. 

Dans  l'impuissance  de  rien  ré- 
pliquer de  solide,  les  spinosisle» 
se  sont  retranchés  a  dii^e  que  Bayle 
n'a  pas  compris  la  doctrine  de  leur 
maître,  et  qu'il  l'a  mal  exposée. 
Mais  ce  critique,  aguerri  à  la  dis- 
pute ,  n'a  pas  été  dupe  de  cette  dé- 
faite, qui  est  celle  de  tous  les  maté- 
rialistes ;  il  a  repris  en  détail  toutes 
les  propositions  fondamentales  du 
système,  il  a  defié  ses  adversaires 
de  lui  en  montrer  une  seule  dont  il 
n'eut  pas  exposé  le  vrai  sens.  En  par- 
ticulier, sur  l'article  de  l'immuta- 
bilité et  du  changement  de  la  sub- 
stance, il  a  démontré  que  ce  sont  les 
spinosîstes  qui  ne  s'enteudent  pas 
eux-mêmes;  que,  dans  leur  sy- 
stème ,  Dieu  est  sujet  a  toutes  les 
révolutions  et  les  transformations 
auxquelles  la  matière  première  est 
assujétie  s^lon  l'opinion  des  péri- 
patéliciens;  Jôid.,   rem.  CC  ,  D]). 

D'autres  auteurs,  comiiie  le  cé- 
lèbre Fénélon  ,  et  le  Père  Lami,  bé- 
liédictin,  ont  formé  une  chaîne  de 
propositions  évidentes  et  incontes- 
tables, qui  établissent  les  vérités 
contraires  aux  paradoxes  de  Spi-^ 
nosa  ;  ils  ontainsi  construit  un  édi- 
fice aussi  solide  ([u'uu  tissu  de  dé- 
monstration.'i  géomètrii^^ues  ,  et  de- 
vant lec[uel  le  spinosisme  s'écroule 
de  lui-même. 

Quelques-uns  enfin  ont  attaqué 
ce  sophiste  dans  le  fort  même  où- 
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ils'ctoit  retranché,  et  sous  .a  forme 
j;couicU'ique  sous  laquelle  il  a  pré- 
sente ses  erreurs,  ila  ont  examiné 
ses  déiinitions,  ses  propositions, 
ses  axiomes,  ses  conséqiiei)ces  ;  ils 
en  ont  dévoilé  les  équivoques  et 
l'abus  continuel  qu'il  a  lait  des  ter- 
mes; ils  ont  démontré  que  de  maté- 
riaux si  i'oibles,  si  conlus  et  si  mal 
assortis  ,  il  n'est  résulté  qu'une 
hypothèse  absurde  et  révoltante; 
Hooke  ,  Relig.  natur.  et  rcvcl.  Prin- 
cipia  ,  I.  part.  etc.  On  peut  con- 
sulter encore  Jacquelot  ,  Traité 
de  V Existence  de  Dieu  ;  Le  Yas- 
ser, Traité  de  la  véritable  reli- 
gion ,  etc. 

Plusieurs  écrivains  oiit  cru  que 
Spinosa  avoit  été  enlraînédans  son 
système  par  les  principes  de  la  phi- 
losophie de  Descartes  ,  nous  ne 
pensons  pas  de  même.  Descartes 
enseigne  a  la  vérité  qu'il  n'y  a  que 
deux  êtres  existants  réellement 
dans  la  nature,  la  pensée  et  l'éten- 
due; ([ue  la  pensée  estl'essence  ou  la 
substance  même  de  l'esprit,  que 
l'étendue  est  l'essence  ou  la  sub- 
stance même  de  la  matière.  Mais  il 
n'a  jamais  rêvé  que  ces  deux  êtres 
pouvoient  être  deux  attributs  d'une 
seule  et  même  substance;  il  a  dé- 
montré au  contraire  que  l'une  de 
ces  deux  choses  exclut  nécessaire- 
ment l'autre  ,  que  ce  sont  deux  na- 
tures essentiellement  différentes  , 
qu'il  est  impossible  que  la  même 
substance  soit  tout  à  la  lois  esprit 
et  matière. 

D'autres  ont  douté  si  la  plupart 
des  philosophes  grecs  et  latins  ,  qui 
semblent  avoir  enseigné  l'unité  de 
Dieu,  n'ont  pas  entendu  sous  ce 
nom  l'univers  ou  la  nature  entière; 
plusieurs  matérialistes  n'oiit  pas 
hésité  de  l'aitirmer  ainsi  ,  de  sou- 
tenir que  tous  ces  philosophes 
é  toi  eut  panifiéistes  ou  spinosistes , 
et  que  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont 
trompés  grossièrement,  ou  en  ont 
imposé,  lorsqu'ils  ont  cité  les  pas- 
sages des   anciens  philosophes  en 
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faveur  du  dogme  de  l'unité  de  Dieu, 
professéparles  Juifs  et  par  les  chré- 
tiens. 

Dans  le  fond  ,  nous  n'avons  au- 
cun intérêt  de  prendre  un  parti 
dans  cette  question  ;  vu  l'obscurité, 
l'incohérence,  les  contradictions 
qui  se  rencontrent  dans  les  écrits 
des  philosophes,  il  n'est  pas  fort 
aisé  de  savoir  quel  a  été  leur  vérita- 
ble sentiment.  Ainsi  l'on  ne  pour- 
roit  accuser  les  Pères  de  l'Eglise  ni 
de  dissimulation  ,  ni  d'un  défaut  de 
pénétration,  quiudmênie  ils  n'au- 
roient  pas  compris  paifaileraent  le 
système  de  ces  raisonneurs.  Ceux 
que  l'on  peut  accuser  de  panthéisme 
avec  le  plus  de  probabilité,  sont 
les  pythagoriciens  et  les  stoïciens, 
qui  cnvisageoient  Dieu  comme 
l'àme  du  monde  ,  et  qui  le  suppo- 
soient  soumis  aux  lois  immuables 
du  destin.  Mais  quoique  ces  philo- 
sophes n'aient  pas  établi  d'une  ma- 
nière nette  et  précise  la  distinction 
essentielle  qu'il  y  a  entre  l'esprit  et 
la  matière  ,  il  paroît  qu'ils  n'ont  ja- 
mais confondu  l'un  avec  l'autre; 
j.amais  ils  n'ont  imaginé,  comme 
Spinosa,  qu'une  seule  et  même  sub- 
stance fût  tout  à  la  fois  esprit  et 
matière.  Leur  système  ne  valoit 
peut-être  pas  mieux  que  le  sien, 
mais  enfin  il  n'étoit  pasabsolument 
le    même.  Kojt'i;  Ame  du  moxde. 

Toland,  qui  étoit  spinosiste  ,  a 
poussé  plus  loin  l'absurdité;  il  a 
osé  soutenir  que  Moïse  étoit  pan- 
théiste,  que  le  Dieu  de  Moïse  n'é- 
toit rien  autre  chose  que  l'univers. 
Un  médecin,  qui  a  traduit  en  latin 
et  a  publié  les  ouvrages  posthumes 
de  Spinosa,  a  fait  mJeux  encore; 
il  a  prétendu  que  la  doctrine  de  ce 
rêveur  n'a  rien  de  contraire  aux 
dogmes  du  christianisme,  et  que 
tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  lui 
l'ont  calomnié;  Mosheim ,  Hisl. 
ecclés.,  17.®  siècle,  sect.  i,  §  24, 
I  notes  t  et  iv.  La  seule  preuve  que 
I  donne  Toland  est  un  passage  de 
'  Strabon,  Geogr.,  1.  ï6,  dans  lequel 
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il  dit  que  Moïse  enseigna  aux  Juifs 
que  Dieu  est  tout  ce  qui  nous  envi- 
ronne ,  la  terre,  la  mer,  le  ciel ,  le 
monde,  cl  tout  ce  que  nous  appe- 
loiis  la  naiure. 

Il   s'ensuit  seulement  que  Stra- 
bon  n'avoit  pas  lu  INIoïse,  ou  qu'il 
avoit  lort  mal  compris  le  sens  de 
sa  doctrine.  Tacite  l'a   beaucoup 
mieux  entendu.  Les  Juifs ,  dit-il, 
conçoivent  par  la  pensée  un  seul 
Dieu,  souverain,  éternel,  immua- 
ble, immortel    Judœi,  wenie  sold, 
iinumque  JSurticn  inielligunl ,  siini- 
muni  illiid  tl  cciernurti ,  neque  mu- 
tabile ,  neque.  interUururu .  Hist.,  1.  5, 
c.  1  et  seq.  En  effet.  Moïse  enseigne 
<jue  Dieu  a  créé  le  monde  ,  que  le 
monde  a  commencé,  que  Dieu  l'a 
fait  très -librement,   puisqu'il  l'a 
fait  par  sa  parole  ou  par  le  seul  vou- 
loir, qu'il  a  tout  arrangé  comme 
il  lui  a  plu,  etc.  Les  panthéistes 
ne  peuvent  admettre  une  seule  de 
ces  expressions;  ils  sont  forcés  de 
dire  que  le  monde  est  éternel ,  ou 
qu'il  s'est  fait  par  hasard,  que  le 
tout  a  fait  les  parties,  ou  que  les 
parties  ont  fait  le  tout,  etc.  Moïse 
a  sapé  toutes  ces  absurdités  par  le 
fondement.  11  n'est  pas  nécessaire 
d'ajouter  que  les  juiis  n'ont  point 
eu   d'autre  croyance  que    celle  de 
Moïse,  et  que  les  chrétiens  la  sui- 
vent encore. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  le 
spinosJsine  n'est  point  un  athéisme 
formel  ;  que  si  son  auteur  a  mal 
conçu  la  Divinité,  il  n'en  a  pas  pour 
cela  nié  l'existence,  ([u'il  nen  par- 
loit  mciT)e  qu'avec  respect,  qu'il 
n'a  point  cherché  à  faire  des  pros- 
élytes, etc.  Dès  que  le  spinosisme 
entraîne  absolument  les  mornes 
conséquences  que  l'athéisme  pur, 
qu'im[)orle  ce  ((u'a  pensé  d'ailleurs 
Spinosaf*  Les  contradictions  de  ce 
rêveur  ne  remédient  point  aux  fa- 
tales iniluences  de  sa  doctrine;  s'il 
ne  les  a  pas  vues,  c'étoit  un  insensé 
stupide,  il  ne  lui  convenoit  pas 
d'écrire.   Mais  l'empressement   de 


tous  les  incrédules  à  le  visiter  pen- 
dant sa  vie,  à  converser  avec  lui» 
à  recueillir  ses  écrits  après  sa  mort 7 
à  développer  sa  doctrine  ,  a  en  faire 
l'apologie,  font  sa  condanination- 
Un  incendiaire  ne  mérite  pas  d'être 
absous,  parce  qu'il  Ji'a  pas  prévu 
tous  les  dégâts  qu'alloitcauser  le  feu 
qu'il  allumoit. 


SPIRATION.  Voy.  Trinité. 

SPIRITUALITE.  Voy.  Esprit. 

SPIRITUEL.  On  nomme  sub- 
stance spirituelle  tout  être  distingué 
de  la  matière,  qui  a  la  faculté  de  se 
sentir  et  de  se  connoître,  faculté 
dont  la  matière  est  incapable  :  dans 
ce  sens,  l'àme  de  l'homme  est  une 
substance  spiriluellc  ou  un  esprit. 
Voyez  ce  mot.  On  appelle  encore 
spirituel ,  ce  qui  appartient  a  l'es- 
prit, ainsi  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté sont  des  facultés  spirituelles , 
qui  ne  peuvent  appartenir  à  des 
corps.  Penser,  réfléchir,  vouloir, 
choisir,  sont  des  opérations  spiri- 
tuelles, desquelles  la  matière  ne  peut 
pas  être  le  principe,  etc. 

Le  désir  de  recevoir  Jésus-Christ 
dans  la  sainte  eucharistie  estappelé 
communion  spirituelle ,  par  opposi- 
tion à  l'action  de  le  recevoir  réel- 
lement et  corporellement.  Les  pro- 
testants qui  ne  croient  point  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus -Christ  dans 
ce  sacrement  j  Ti'admettent  qu'une 
manducation  ou  communion  spi- 
rituelle. Voyez  Communion. 

On  appelle  lecture  spirituelle, 
cantiques,  extvc\ces spirituels ,  ceux 
qui  excitent  la  piété  ou  la  dévotion, 
et  qui  servent  a  l'entretenir.  La  vie 
spirituelle  est  l'habitude  de  la  médi- 
tation ou  de  la  contemplation, 
l'exactitude  a  réfléchir  sur  soi- 
même,  à  pratiquer  tous  les  moyens 
qui  peuvent  conduire  une  âme  a  la 
vertu  et  à  la  perfection  cliretienne  : 
c'est  ce  que  l'on  nomme  encore  la 
vie  intérieure.  Un  bouqtict  spirituel 
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est  aue  seiileuce,  une  maxime,  une 
réllcxion  mainte  ,  un  j)assage  de  i'E- 
criture,  elc.  ,  que  Ton  a  retenu 
dans  la  niédilaliou,  et  que  Ton  se 
rappelle  de  temps  eu  temps  pendant 
la  journée. 

En  parlant  de  la  simonie,  on  dis- 
tingue dans  un  bénéfice  \q.  spirituel 
d'avec  le  temporel.  Par  le  premier, 
l'on  entend  les  fonctions  saintes 
qu'un  bénéficier  est  obligé  de  rem- 
plir, comme  prier,  célébrer  l'of- 
fice divin  ,  administrer  les  sacre- 
ments, etc.  ,  non-seulement  parce 
que  l'esprit  doit  avoir  plus  de  part 
a  ces  fonctions  que  le  corps  ,  mais 
encore  parce  qu'elles  ont  pour 
objet  l'avantage  des  âmes  et  leur 
salut  éternel.  Ko/ez  Békéfice. 

STA^X ARIENS.  Ko/e^ Luthéra- 

KISME. 

STATION  est  l'action  de  se  tenir 
debout.  C'est  dans  cette  attitude 
q^ue  les  chrétiens  avoient  coutume 
de  prier  le  dimanche,  et  depuis 
Pâques  jrtsqu'a  la  Pentecôte  inclu- 
sivement, en  mémoire  de  la  résur- 
rection de  Jesus-Christ.  Cet  usage 
est  attesté  par  les  Pères  de  l'Eglise 
les  plus  anciens  ,  tels  que  saint  Iré- 
née,  Tertullien,  Clément  d'Alexan- 
drie, saint  Cyprien,  Pierre,  évêque 
d'Alexandrie,  etc.,  et  par  les  autres 
auteurs  des  siècles  suivants;  ils  en 
parlent  comme  d'une  tradition 
apostolique.  Du  temps  du  concile 
de  Nicée ,  tenu  l'an  325  ,  cette  pra- 
tique étoit  négligée  dans  plusieurs 
endroits,  les  chrétiens  prioient  a 
genoux  pendant  le  temps  pascal 
comme  pendant  le  reste  de  l'année: 
le  concile  ordonna  da^sson^c^ca- 
non  d'observer  l'uniformité  et  de 
prier  debout, su i vaut  l'ancien  us-ag^". 
11  jugea  sans  doute  qu'un  rit  des- 
tiné a  rappeler  !e  souvenir  d'un  des 
plus  importants  mystères  de  noire 
rédemption  ,  ne  pouvoit  paroître 
indiffèrent  ;  ainsi ,  après  a\oir  fixé 
le  jour  auquel  la  Pàque  dcvoit  eîre 
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célébrée  dans  toutes  les  églises  sans 
exception,  il  détermina  encore  la 
manière  dont  on  y  dcvoit  prier.  11 
ne  paroît  pas  jjéanmoins  ([ue  ce 
20.*^  canon  du  concile  de  Nicee  ait 
été  observé  dans  l'Occident  avec 
autant  d'exactitude  que  dans  les 
Eglises  d'Orient. 

Pendant  le  reste  de  l'année  ,  sur- 
tout les  jours  de  jeune  et  de  péni- 
tence ,  onprioita  genoux,  ou  pro- 
sterné ,  ou  profondément  incliné. 
Bingham.,  Orig.  ecclés.,i.  5,1.  i3, 
C.8,  §3. 

C'etoit  encore  la  coutume  de  se 
tenir  debout  pendant  la  lecture  de 
l'Evangile,  pendant  les  sermons, 
et  durant  le  chant  des  psaumes.  On 
ne  se  donnoit  point  alors  dans  les 
églises  les  commodités  que  la  tié- 
deur, la  mollesse,  la  vanité  y  ont 
introQuitesdans  la  suite  dessiecles. 
Tom.  6  ,  p.  22  ,  8o,  i83. 

Probablement  c'estpour  lameme 
raison  que,  dès  le  troisième  siècle, 
l'on  a  nomme  slaiion  ou  jour  s  sta- 
iionnaires  ,\t  mtvcreàx  et  le  ven- 
dredi de  chaque  semaine,  parce 
que  ,  dans  ces  deux  jours,  les  fidè- 
les s'assembloient  aussi-bien  que  le 
dimanche,  pour  célébrer  l'office 
divin  et  pour  participera  la  com- 
munion. L'on  y  observoit  aussi  un 
demi-jeùne,  c'est-a-dire  que  l'on 
s'abstenoit  de  manger  jusqu'après 
l'office  qui  finissoit  ordinairement 
a  trois  heures  après  midi.  Tom.  g, 
pag.  254-  Ces  demi- jeûnes  qui 
etoient  de  précepte  en  Orient,  et 
qui  y  sont  encore  observes  aujour- 
d'hui ,  du  moins  parmi  les  moines, 
n'étoient  t^ue  de  dévotion  en  Occi- 
dent, et  dans  la  suite  la  siaiinn  du 
mercredi  iut  transportée  au  samedi 
dans  l'Eglise  romaine.  Mais  les 
niontanistes,  qui  afîectoienten  tou- 
!  tes  choses  une  rigueur  outrée,  fai- 
'  soient  un  crime  a  tous  ceux  qui  ne 
gardoient  pas  le  jeune  ce>  jours-la 
.  ouquisebornoientaun demi-jeùne. 
'  Thomassin,  Traité  des  Jeûnes ,  i.'^ 
partie ,  c.  ig 
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Coranie  l'inlcnlion  de  TE^^lisc  ne  [ 
fut  jamais  ilc  l'aire  interrompre  par  ' 
tles  prali«\uesi3e  piele  les  travaux 
<ies  arts  et  de  l'a^^riculturc  dont  le 
peu[)le  a  besoin  pour  subsister,  l'on 
présume  avec  raison  que  la  disci- 
pline dont  nous  parlons  re^ardoit 
principalement  le  clerj^e  et  les  ha- 
bitants aises  des  villes  episcopales  ; 
et  il  en  est  de  inèmc  de  plusieurs 
autres  anciens  usages 

Par  analo{iie.  Ton  a  nommé  .s7a- 
//b«,dans  TEglise  de  Rome,   rol- 
fice  que  le  pape  a  h  têlc  de  son  clergé  | 
alloit  célébrer  dans  différentes  ba-  ! 
siliquesde  cette  ville  ;  et  comme  il  ^ 
les  visiloit   ainsi   successivement ,  j 
Ton  a  marque  dans  le  missel  romain  ! 
les  jours  auxciueîs  il  devoit  y  avoir 
siaiion  dans  telle  église.  A  la  fm  de  : 
choque  olïice  l'archidiacre  annon- 
çoit  a  l'assemblée  le  lieu  où  il  y  au- 
Toilstaiion  le  lendemain.  On  croit' 
que  ce  tut  saint  Grégoire  qui  fixa 
et  distribua r.insi  leS67«//o/?saRomc;  ! 
aussi  sont-elles  marquées  dans  son  , 
Sacranicniru're.  On  appeloit  J/'acre  ; 
stutinnnaire  celui  qui   doit  chargé 
de  lire  l'Evangile  a  la  messe  que  le  \ 
pape  devoit  célébrer.  A  présent  il 
n'est  presqu'aucun  jour  de  ra;inéc  ' 
auquel  le  saint  Sacrement  ne  soit 
exposedansune  des  églisesdeRome, 
avec  une  indnlgenceaccordccaceux 
qui  iront  prier  dans  cette  église  où  ! 
il  y  a  station  :  et  a  moins  qu'il  n'y 
ait  quelque   obstacle,   le   ])apc   ne 
man((ue  jamais  d'aller  la  visiteret  y 
faire  sa  prière. 

Pendant  le  jubilé,  lor.squc  l'in- 
dulgence C6t  étendue  a  toutes  les! 
églises  de  la  chrétienté  ,  on  désigTie  i 
les  églises  particulieres'.lans  les(juel-  ; 
ks  les  fidèles  serontobligés  d'aller 
faire  leurs  prières  ou  ïcurssiutio/ts,  ! 
j)Our  gagijcr  l'indulgence. 

On  a  p  {;e!  le  encore  station  les  priè- 
I  es  que  les  chanoines  ou  les  i)rétrcs 
ù'uneéglise  vont  faire  en  procession 
•  lans    la    nef,    devant  l'autel    de  la 

lin  te  Vierge,  avant  la  messe  et  a?ircs 

s  vêpres. 
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Enfin  ,  l'on  nomme  quelquefoii 
station  la  commission  donnée  à  uu 
prédicateur  de  faire  des  sermons 
pendant  le  carême  dans  une  église 
particulière. 

Quand  on  remonte  à  l'origiiàc  des 
usages  ecclesiasti(jups  et  religieux, 
on  voit  qu'ils  ont  été  tous  établis 
sur  des  raisons  solides  et  analogues 
aux  circonstances;  ceux  (}ui  les  trou- 
vent ridicules  ne  montrent  (^ue  de 
l'ignorance .  On  demande  si  les  priè- 
res sont  meilleures  dans  une  église 
que  dans  une  autre,  et  si  Dieu  n'est 
pas  disposé  à  nous  écouter  partout, 
il  l'est,  sans  doute;  mais  Jesus- 
Christ,  qui  nous  a  recommandé 
de  prier  toujours  ,  nous  a  dit  aussi 
que  quand  plusieurs  sont  rassem- 
blés en  son  nom  ,  il  est  au  milieu 
d'eux.  11  a  donc  voulu  que  les  fidèles 
priassent  en  commun,  afin  qu'ils  se 
souvinssent  qu'ils  sont  tous  frères  , 
tous  enfants  d'un  même  père,  tous 
destinés  au  même  héritage  éternel , 
et  qu'ils  prissent  intérêt  au  salut 
les  uns  des  autres.  Voyez  PkiÈke, 
Communion  des  saints.  Lorsque , 
dans  une  grande  ville,  il  y  avoit 
des  églises  éloignées  les  unes  des 
autres  ,  il  étoit  de  la  charité  des 
évê»[ues  d'y  aller  faire  les  stations 
ou  les  offices  divins,  afin  de  donner 
aux  divers  membres  de  leur  trou- 
peau la  commodité  de  se  rassembler, 
pour  ainsi  dire,  sous  la  houlette 
du  pasteur.  A  présent,  si  <ela  est 
moins  nécessaire  qu'autrefois,  il 
est  encore  utile  de  conserver  les 
anciens  usages,  parce  (ju'ils  nous 
rapjiellent  toujours  les  mêmes  véri- 
tés ,  et  parce  que  les  dévolions  par- 
ticulières ,  <{ui  n'ont  point  d'autre 
régie  que  le  goùl  et  le  caprice,  ne 
manquent  jamais  d'entraîner  des 
abus  et  des  erreurs. 

STAUROLATRES.    Voyez  CiiA- 

ZINZARIENS 

STERCORANlSTES.Onadonnc 
ce  nom  a  ceux  qui  soutcpioicnt  que 
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le  corps  de  Jésus-Christ  dans  la 
sainte  eucharistie,  reçu  par  la  com- 
munion ,  étoit  sujet  à  la  digestion 
et  à  ses  suites  ,  comme  tous  les  au- 
tres aliments.  La  question  est  de  sa- 
voir s'il  y  a  eu  réellenient  des  théo- 
logiens assez  insensés  pour  admettre 
cette  absurdité. 

Mosheim  ,  plus  modéré  sur  ce 
point  que  d'autres  protestants,  con- 
vient qu'a  proprement  parler  le 
stercoranisrne  est  une  hérésie  ima- 
ginaire. Dans  le  onzième  siècle,  les 
théologiens  qui  soutenoient  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est 
changée  dans  l'eucharistie  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  impu- 
tèrent à  ceux  qui  tenoient  le  con- 
traire cette  odieuse  conséquence, 
que  ce  corps  et  ce  sang  adorables 
sont  sujets  dans  l'estomac  à  la  di- 
gestion et  à  ses  suites.  Ils  arguraen- 
toient  sur  ces  paroles  du  Sauveur  : 
Tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche  des- 
cend dans  le  ventre ,  et  va  au  retrait. 
Ceux  qui  nioient  la  transsubstantia- 
tion ne  manquèrent  pas  de  réior- 
quer  l'objection  conti-e  leurs  ad- 
versaires, et  de  prétendre  que,  puis- 
que le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
avoient  pris  la  place  de  la  substance 
<lu  pain  et  du  vin  ,  ils  dévoient  su- 
bir les  mêmes  accidents  qui scroient 
arrivés  à  cette  substance,  si  elle 
avoitété  reçue  par  le  communiant: 
Hisl.  eccL,  9.^  siècle,  2.^  part.,  c.  3, 

§31. 

Nous  ne  Ferons  point  de  recher- 
ches pour  savoir  si  ce  ne  sont  pas 
les  ennemis  du  dogme  de  la  présence 
réelle  qui  ont  été  les  premiers  au- 
teurs de  cette  odieuse  objection, 
plutôt  que  les  défenseurs  de  la  trans- 
substantiation ;  cela  est  d'autant 
plus  probable  que  les  successeurs 
des  premiers  la  répètent  encore  : 
nous  nous  contentons  de  l'aveu  de 
Mosheim;  il  convient  que  ,  dans  le 
fait,  cette  imputation  n'étoit appli- 
cable ni  aux  uns  ni  aux  autres  ,  que 
les  reproches  venoient  plutôt  d'un 
fonds  de  malignité  que  d'un  véri- 
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table  zèle  pour  la  vérité.  On  ne  peut 
sans  impudence,  dit-il ,  ren>ploycr 
contre  ceux  qui  nient  la  transsub- 
stantiation ,  mais  bien  contre  ceux 
qui  la  soutiennent ,  quoique  peut- 
être  ni  les  uns  ni  les  autres  n'aient 
jamais  été  assez  insensés  pour  l'ad- 
mettre \  ibid. 

11  ne  falloit  pas  affecter  là  un 
feui-éire ,  il  falloit  avouer  iranche- 
ment  que  ce  reproche  étoit  absurde 
dans  l'un  et  l'autre  parti.  Plus  équi- 
table que  lui,  nous  allons  faire  voir 
qu'il  ne  peut  avoir  lieu  contre  au- 
cun des  sentiments  vrais  ou  faux 
qui  sont  suivis  dans  les  différentes 
sec  les  chrétiennes  touchant  l'eucha- 
ristie ;  nous  ne  refusons  jamais  de 
rendre  justice,  même  à  nos  en- 
nemis. 

i.^  Le  reproche  de  stercoranisrne 
ne  peut  être  fait  aux  calvinistes  qui 
nient  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement,  ni  contre 
les  luthériens  qui  prétendent  au- 
jourd'hui que  l'on  y  reçoit  à  la  vé- 
rité son  corps  et  son  sang,  non 
^  en  vertu  d'une  présence  réelle  et 
corporelle  du  Sauveur  dans  le  pain 
et  le  vin,  mais  en  vertu  de  la  com- 
munion ou  de  l'action  de  recevoir 
ces  symboles.  Voy.  Eucpïaristie,  §2. 

2."  Luther  et  sts  disciples,  qui 
adraettoient  l'impanation  ou  l'u- 
nion du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  avec  la  substance  du  pain  et 
du  vin,  ne  donnoient  pas  moins 
lieu  à  l'accusation  de  stercoranisrne 
que  les  défenseurs  de  la  transsub- 
stantiation ;  Mosheim  ni  Basnage 
n'en  ont  rien  dit ,  parce  qu'ils  n\.n 
vouloient  qu'aux  catholiques.  Mais 
il  n'est  pas  difficile  de  justifier  ces 
impanateurs  ;  ils  enseignoient  sans 
doute  que  le  corps  de  Jesus-Christ 
ne  demeure  sous  le  pain  ou  avec  le 
pain,  qu'autant  que  cet  aliment 
conserve  sa  forme  et  ses  qualités 
sensibles;  que  le  pain,  devenu  du 
chyle  dans  l'estomac,  n'est  plus  du 
pain ,  qu'ainsi  le  corps  de  Jésus- 
Christ  cesse  d'y  être  uni. 
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3."  11  faut  être  entêté  à  l'excès 
pour  soutenir  que  cette  accusation 
est  mieux  fondée  à  l'égard  des  catho- 
liques qui  admettent  la  transsub- 
stantiation. Jamais  ils  n'ont  pensé 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  en- 
core sous  les  espèces  ou  sous  les  qua- 
lités  sensibles  du  pain  ,  lorsque  ces 
qualités  ne  subsistent  plus.  Au  mo- 
mentque  les  espèces  sacramentelles 
sontdescendues dans  l'estomac, elles 
sont  mêlées  ou  avec  les  restes  d'ali- 
ments ,  ou  avec  les  humeurs  qui 
doivent  concourir  à  la  digestion. 
Dès-lors  ces  espèces  ou  qualités 
sensibles  sont  altérées  ;  elles  ne  sub- 
sistent plus  du  tout  lorsqu'elles  sont 
changées  en  chyle  ;  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'y  est  donc  plus.  Com- 
ment prétendre  que  ce  corps  ado- 
rable est  sujet  aux  suites  de  ladiges- 
iion,  dès  qu'il  cesse  d'exister  par 
la  digestion  même  des  espèces  sa- 
cramentelles? 

Basnage  ,  qui  a  fait  iine  longue 
dissertation  sur  le  siercoranisme  , 
Ilisi.  de  l'Eglise  ,1.  i6,  c.  6,  a  man- 
qué de  jugement,  lorsqu'il  a  dit 
que  les  accidents  qui  peuvent  arri- 
ver au  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  ,  embarrassent  fort 
les  théologiens  qui  admettent  la 
présence  réelle  ;  ils  ne  sont  embar- 
rassants que  pour  ceux  qui  ne  ré- 
fléchissent pas.  Ils  incommodent 
peut-êtreceux  qui  commencentpar 
argumenter  sur  la  substance  des 
corps;  maisnous  demandons  ce  que 
c'est  que  cette  substance  séparée 
ou  abstraite  de  toute  qualité  sen- 
sible ,  et  si  on  peut  en  donner  une 
notion  claire  ;  si  on  ne  le  peut  pas, 
de  quoi  servent  les  arguments  ! 

Voici  le  plus  fort  :  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  dit  que  l'eucharistie 
nourrit  nos  corps  aussi-bien  que  nos 
âmes;  or,  c'est  la  substance  d'un 
aliment  et  non  ses  qualités  sensi- 
bles qui  peut  produire  cet  effet  : 
puisque  la  substance  du  pain,  selon 
nous ,  n'est  plus  dans  l'eucharistie, 
il  faut  que  se  soit  la  substance  du  '  malignité 
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corps  de  Jésus-Christ  qui  y  supplée . 

Cette  objection  est-elle  donc  in- 
soluble? Nous  demandons  ce  que 
c'est  que  nourrir  notre  corps  ;  c'est 
sans  doute  en  augmenter  le  volume. 
Que  l'on  nous  dise  comment  une 
substance  corporelle  dépouillée  de 
toutes  ses  qualités  sensibles,  par 
conséquent  de  volume  ,  peut  aug- 
menter celui  de  notre  corps. 

Les  Pères  ont  dit  que  l'eucha- 
ristie, le  pain  eucharistique,  l'ali- 
ment consacré,  etc..  nourrit  notre 
corps;  mais  ils  n'ont  pas  dit  que 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou 
la  substance  de  ce  corps  adorable  , 
ou  la  substance  du  pain  ,  qui  opère 
cet  effet.  Tous  croyoient ,  comme 
nous ,  que  la  substance  du  pain  n'y 
est  plus,  et  tous  comprenoient  que 
la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ ,  dépouillée  de  toute  qualité 
sensible,  ne  produit  point  un  effet 
physique  et  sensible. 

Peu  nous  importe  ce  qui  a  été  dit 
dansleneuvièmeetle  onzièmesiêcle 
et  ensuite  par  les  scolastiques,  tou- 
chant cette  dispute.  Quand  nous 
serions  forcés  d'avouer  que  tous 
ont  mal  raisonné  et  se  sont  mal 
exprimés  ,  il  n'en  résulteroit  «cun 
préjudice  contre  la  croyance  catho- 
lique. On  a  eu  très-grand  tort  d'at- 
tribuer le  stercoranisme  à  !Nicétas, 
à  Amalaire,  à  Raban-Maur,  à 
Iléribalde,  à  Ratramne,  etc.  ;  et 
quand  il  seroit  vrai  que  tousse  sont 
mal  défendus,  il  ne  s'ensuivroit 
encore  rien. 

Il  auroit  été  mieux  de  ne  point 
appliquer  à  la  sainte  eucharistie 
des  notions  de  physique  ou  deméta- 
physique  très-obscures,  très-incer- 
taines, et  qui  ne  pouvoient  servir 
qu'à  embrouiller  la  question:  il  au- 
roit été  mieux  de  ne  pas  entrepren- 
dre d'expliquer  par  ces  notions 
fautivesun  mystère  essentiellement 
inexplicable.  Mais  l'affectation  des 
protestants  de  ramener  ces  disputes 
sur  la  scène  ne  prouve    que  leur 
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lia  fallu  que  Basnage  s'aveuglât 
au  grand  jour  pour  alfirmer,  dans 
le  titre  du 'chap.  6,  que  VEglke 
grecque  ancienne  et  moderne  éloit 
slercoranislc ,  puisque  les  Grecs 
soutenoient  que  la  réception  de 
Teucharislie  rompt  le  jeune.  Il 
avoit  perdu  loule  pudeur  quand 
il  a  osé  altribuer  Torf^ine  du  sier- 
coranismek  saint  Justin,  parce  que 
ce  Père  a  dit,  yipol.  i  ,  n.  G6 ,  que 
l'eucharistie  est  un  aliment  duquel 
noire  chair  et  notre  sang  sont  nour- 
ris ,  et  à  saint  Irénée ,  parce  qu'il 


eiiseigne 


ida.  Ilccr.  ,    1.5, 


n.  2  et  3  ,  que  noire  chair  et  noire 
sang  sont  nourris  cl  augmentés  par 
ce.  pain  et  par  cetîe  nourriture  qui 
est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Bas- 
nage  a  falsifié  ce  passage  ,  en  met- 
tant qui  est  appelé  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Il  a  poussé  plus  loin  la  tur- 
pitude, en  ajoutant  qu'Origène  a 
été  stercoranisie  puhïlc,  puisqu'il  a 
dit  que  l'aliment  consacré  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  la  prière  ,  dans 
ce  qu'il  a  de  matériel,  passe  dans 
le  venlreet  va  au  retrait,  in  Matlh., 
t.  II.  n.  i4  ;  qu'il  faut  mettre  au 
même  rang  saint  Augustin  et  l'Egli- 
se d'Afrique  ,  puisque  nous  lisons 
ces  paroles  ,  Serm.  Sy  ,  c.  7  ,  n.  7  : 
«  Nous  prenons  le  pain  de  l'eucha- 
»  ristie,  non-seulcmcnt  afin  que 
»  notre  estomac  en  soit  rempli, 
»  mais  afin  que  notre  àme  en  soit 
j>  nourrie  ;  »  enfin  l'Eglise  d'Es- 
pagne ,  parce  qu'un  concile  de  To- 
lède ,  au  septième  siècle,  a  décidé 
qu'il  ne  faut  consacrer  que  de  pe- 
tites hosties  pour  la  communion, 
de  peur  que  l'estomac  du  prêtre  qui 
en  consumera  les  restes  n'en  soit 
trop  chargé. 

Nous  rougissons  de  rapporter  ces 
odieuses  accusations  ,  mais  il  est 
bon  de  montrer  jusqu'où  l'entête- 
ment et  l'esprit  de  vertige  peuvent 
pousser  un  protestant.  Basn'age  a 
fait  tout  s^n  possible  pour  prouver 
que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  cru  ni  la  présence  réelle   ni 
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la  transsu])Stant!ation  ;  et  le  voilà 
qui  leur  attribue  la  conséquence  la 
plus  fausse  cl  la  plus  révoltante 
que  l'on  puisse  tirer  de  ces  deux 
dogmes. 

Origène  est  le  seul  ({ue  nous  pren- 
drons la  peine  de  juslil  e-.\  Lors- 
que ce  Père  parle  d'aliment  consa- 
cré dans  ce  qu''il y  a  de  matériel ,  de 
la  substance  du  pain  ,  ou  il  n'a  ]ins 
cru  la  présence  réelle  ,  ou  il  a  su; 
posé  rimpanation;  et  nous  avons 
fait  voir  que,  dan?  Pun  et  dans 
l'autre  système,  \t stercnranisme  ne 
peut  pas  lui  être  imputé.  Si  Origè- 
ne a  sei.  lement  entendu  les  qualités 
matérielles  et  sensibles  du  pain, 
comme  nous  le  pensons  ,  l'accusa- 
tion est  encore  plus  absurde,  et 
nous  l'avons  prouvé.  Voyez  les  no- 
tes des  éditeurs  d'Origène  sur  cet 
endroit 

Les  protestants  se  fàchen',  lors- 
que nous  attribuons  des  erreurs 
aux  hérétiques  anciens  et  moder- 
nes,  par  voie  de  conséquence,  et 
ils  ne  cessent  de  recourir  à  cette 
méthode  pour  imputer  aux  Pères 
de  l'Eglise  entière  non-seulement 
des  erreurs,  mais  des  infamies. 

Basnage  avoit  avoué  qu'aucun 
transsubslantiateur  n'a  jamais  été 
assez  insensé  pour  admettre  le  s/fr- 
coranisme ,  non  seulement  à  cause 
que  le  respect  qu'il  a  pour  le  corps 
du  Fils  de  Dieu  s'oppose  à  celle 
pensée,  mais  encore  parce  que  ce 
corps  adorable  étant  dans  l'eucha- 
ristie invisible,  indivisible  ,  irapal-, 
pable  ,  insensible,  il  est  impossible 
de  croire  qu'il  est  sujet  à  la  diges- 
tion et  à  ses  suites,  ihià. ,  c.  6,  §  3. 
S'est-il  repenti  de  ce  trait  de  bonne 
foi .''  non  ;  mais  il  a  voulu  prouver 
que  les  Pères  n'admettoient  point 
la  transsubstantiation,  puisqu'ils 
admettoienl  le  sfercoranismc. 

Encore  une  fois,  ceci  ressemble 
à  un  délire.  Si  les  Pères  n'ont  pas 
cru  la  transsubstantiation,  il  faut 
du  moins  qu'ils  aient  cru  la  pré- 
sence réelle,  autrement  l'accusa- 
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tion  de  stercoranismc  est  absurde. 
S'ils  ont  supposé  la  présence  réelle, 
\\\\t  Ton  nous  dise  comn^ciit  ils 
Tout  conçue,  et  alors  nous  prou- 
verons ({ue  celte  odieuse  imputa- 
lion  est  toujours  é«;aleinent  oppo- 
sée au  bon  sens. 

Si  c'est  à  Pasnai^e  que  Mosheim 
en  vouloit,  lorsqu'il  a  dit  que  le 
sicrcoranisme  n'est  qu'une  impu- 
fation  maligne,  il  n'avoit  pas  tort. 
les  incrédules  en  ont  profilé  pour 
vorair  des  blaspbèmes  grossiers  et 
dégoûtants  contre  le  mystère  de 
l'euchariitie. 

STIGMATES,  marques  ou  in- 
cisions que  les  païens  se  faisoient 
sur  la  chair ,  en  l'honneur  de  quel- 
que fausse  divinité.  Cette  supersti- 
tion étoit  défendue  aux  Juifs  , 
LevU. ,  c.  19,^  •  28;  l'hébreu  porte: 
«  Vous  ne  vous  ferez  aucune  écri- 
»  ture  de  pointe,  »  c'est-à-dire 
aucun  caractère  ou  aucun  stigmate 
imprimé  sur  la  chair  avec  des 
pointes  ;  c'étoit  un  symbole  d'ido- 
î  à  trie. 

Plolémée  Pbilopator  ordonna 
d'imprimer  une  feuille  de  lierre  , 
plante  consacrée  àBacchus,  sur  les 
Juifs  qui  avoient  quitté  leur  reli- 
gion pour  embrasser  celle  des 
païens.  Saint  Jean,  u4poc.,c.  i3, 
y,^.  16  et  17,  fait  allusion  à  cette 
roulume,  quand  il  dit  que  la  béte 
a  imprimé  son  caractère  dans  la 
main  droite  et  sur  le  front  de  ceux 
qui  sont  à  elle  ;  qu'elle  ne  permet 
de  vendre  ou  d'acheter  qu'à  ceux 
qui  portent  le  caractère  delà  bête 
ou  son  nom.  Philon  le  juif,  de 
Monarch.,\.  i,  observe  qu'il  y  a 
des  hommes  qui  ,  pour  s'attacher 
au  culte  des  idoles  d'une  manière  so-  i 
lennelle,se  font  sur  la  chair  ,  avec  I 
des  fers  chauds,  des  caractères  qui  ' 
mar({uont  leur  engagement.  ; 

Saint  Paul,  Ga/a/.,c.  6,  ]5^.  17,  | 
dit,  dans  un  sens  fort  différent,  | 
qu'il  porte  \  pu  stigmates  de  Jésus-; 
Christ  sur  son  corps  ,  en  parlant 


STY 


^3i 


dos  coups  de  fouet  qu'il  a  voit  reçus 
pourla  prédication  de  l'Evangile. 
Procope  de  Gaze,  in  If^a'i. ,  c.  44» 
}(^'.  no,  remarque  qu'un  ancien 
usage  des  chrétiens  étoit  de  st  faire 
sur  le  poignet  et  sur  les  bras  des 
stigmates  qui  représentoient  la 
croix  ou  le  monogramme  de  Jésus- 
Christ,  pour  se  distinguer  des 
païens.  On  dit  que  cet  usage  sub- 
siste encore  parmi  les  chrétiens 
d'Orient,  surtout  parmi  ceux  qui 
ont  fait  le  voyage  de  Jérusalem 
Les  cophfes  d'Egypte  impriment 
avec  un  fer  chaud  le  signe  de  la 
croix  sur  le  front  de  leurs  enfants, 
afin  d'empêcher  les  mahométans 
de  les  dérober  pour  en  faire  des  es- 
claves. On  a  cru  m.al  à  propos  qu'ils 
cmployoient  cette  précaution  pour 
tenir  lieu  de  baptême. 

Les  historiens  de  la  vie  de  saint 
François  d'Assise  ont  rapporté 
que,  dans  une  vision,  ce  saint  reçut 
les  stigmates  des  cinq  plaies  de  Jé- 
sus-Christ crucifié,  et  qu'il  les 
porta  sur  son  corps  le  reste  de  sa 
vie.  On  peut  voir  ce  qu'en  a  dit 
Fleury,  Hisi.  ecclés. ,  t.  16  ,  1.  79, 
n.  5,  et  les  preuves  «\ue  l'on  en 
donne.  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs , 
t.  9,  p.  392. 

STYLîTE,  nom  que  l'on  a  donné 
à  certains  solitaires  qui  ont  passé 
une  parti'',  de  leur  vie  sur  le  sommet 
d'une  colonîie  dans  l'exercice  de  la 
pénitence  et  de  la  contemplation  ; 
ce  mot  vient  du  grec  gtj\oç,  colonne; 
les  Latins  les  ont  appelés  sancli  co- 
la mn  ares. 

L'histoire  ecclésiastique  fait 
mention  de  plusieurs  stylites  :  on 
dit  qu'il  y  en  a  eu  dès  le  second 
siècle  ,  mais  ils  n'ont  jamais  été  en 
grand  nombre.  Le  plus  célèbre  de 
tous  est  saint  Siméon  Siylile,  moine 
syrien  »|uivivoit  dans  le  cinquième 
siècle  et  près  delà  ville  d'An tioche; 
il  demeura  pendant  un  grand  nom- 
bre d'années  sur  le  sommet  d'une 
colonne  haute  dequarante  coudée», 
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dont  la  plate-forme  n'avoit  que. 
trois  pieds  de  diamèlre,  de  mr.nière 
qu'il  loi  étoit  impossible  de  se  cou- 
cher. Elle  cloit  seulement  environ- 
née d'une  espèce  d'appui  ou  de 
balustrade  sur  laquelle  le  saint  se 
reposoit  lorsqu'il  étoit  accablé  de 
lassitude  et  de  sommeil.  Cegeni-e  de 
vie  extraordinaire  le  rendit  fameux, 
nOn-seulement  dans  tout  l'Orient , 
mais  dans  les  autres  parties  du 
monde.  11  mourut  l'an  4^9  ,  âgé  de 
soixante-neuf  ans. 

Les  protestants  nepouvoient  pas 
manquer  de  se  donner  carrière  sur 
ce  sujet ,  et  de  tourner  les  siylUes  en 
ridicule  ;  leurs  sarcasmes  ont  été 
fidèlement  répétés  par  les  incrédu- 
les. Bin^ham,  Orig.  eccles. ,  1.  y, 
c.  2  ,  §  5 ,  en  a  cependant  parlé  avec 
modération;  il  s'est  contenté  de 
rapporter  brièvement  ce  qu'en  ont 
dit  les  anciens ,  sans  approuver 
et  sans  blâmer  cette  manière  de 
vivre. 

Mosheim  avoit  d'abord  fait  de 
même  ,  Hist.  cccîés. ,  5.®  siècle ,  t  J^ 
part.  ,  c.  ï  ,  §  3.  Il  étoit  convenu , 
sur  la  foi  des  historiens,  que  les 
Libaniotes,  voisins  d'Antiocbe, 
avoient  été  délivrés  d'une  troupe 
de  bêtes  féroces  en  embrassant  le 
christianisme ,  suivant  l'exhorta- 
tion et  la  promesse  que  Siméon  leur 
en  avoit  faites;  qu'il  convertit  aussi 
à  la  foi  chrétienne  les  habitants 
d'un  canton  de  l'Arabie  :  consé- 
quemmentil  n'avoit  pas  hésité  d'ap- 
peler ce  stylite  un  saint  homme. 
Mais,  2.^  part.,  c.  3,  §  12,  il  a 
changé  de  langage,  il  a  nommé  le 
genre  de  vie  de  Siméon  et  de  ses 
semblables  une  suver&iiiion ,  une 
sainte  folie ,  une  forme  insensée  de 
religion.  Son  traducteur  anglois  a 
beaucoup  enchéri  sur  ces  exprès-, 
sions  ,  il  s'est  servi  des  termes  les 
plus  injurieux  que  la  passion  puisse 
suggérer.  Barbeyrac,  Traité  de  la 
Morale  des  Pères ,  c.  17,  §  12.,  n'a 
pas  été  plus  retenu  ,  il  a  nommé  Si- 
méon un  moine  fanatique ,  Q\.  il  l'a 
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comparé  à  Diogène.  Il  lui  reproche 
d'avoir  engagé  l'empereur  Théo- 
dose le  Jeune  à  révoquer  la  loi  par 
laquelle  il  avoit  condamné  les  chré- 
tiens à  rétablir  les  .synagogues  des 
juifs.  Basnage  ,  dans  son  Histoire  de 
V Eglise ,  s'est  borné  à  tourner  en 
ridicule  les  miracles  de  Siméon 
Stylite  le  jeune  ,  qui  a  vécu  prèr,  da 
Conslantinople  au  sixième  siècle. 

Examinons  de  sang-froid  le  ju- 
gement de  tous  ces  critiques  :  1."  le 
genre  de  vie  de  Siniéon  étoit  ex- 
traordinaire, singulier,  ridicule 
même  si  l'on  veut;  mais  il  a  produit 
de  grands  effets  qu'une  conduite 
ordinaire  et  commune n'auroit cer- 
tainement pas  opérés.  Etoit-il  in- 
digne de  la  Sagesse  divine  de  se 
servir  d'un  graml  spectacle  pour 
convertir  les  païens,  ou  refuserons- 
nous  à  Dieu  la  liberté  d'attacher 
des  grâces  de  conversion  à  tel 
moyen  qu'il  lui  plaît,  d'amener 
des  peuples  à  la  foi  par  l'admira- 
tion plutôt  que  par  le  raisonne- 
ment? Outre  les  Libaniotes  et  les 
Arabes  convertis  par  Siméon,  il 
amena  encore  au  christianisme  un 
grand  nombre  de  Perses  ,  d'Armé- 
niens ,  d'Ibériens,  de  Lazes ,  ha- 
bitant.'; de  la  Colcbide,  qui  étoient 
venus  par  curiosité  pour  le  voir  et 
pour  l'entendre.  Les  princes  et  les 
grands  de  l'Arabie  accouroient 
pour  recevoir  sa  bénédiction.  Va- 
raneV,roi  de  Perse  ,  quoiqu'en- 
nemi  déclaré  du  nom  chrétien,  ne 
put  s'empêcher  de  le  respecter.  Les 
empereurs  Théodose  II ,  Léon  , 
Marcien,  eurent  lieu  plus  d'une 
fois  de  s'applaudir  d'avoir  écouté 
ses  conseils.  L'impératriceEudoxie, 
qui  avoit  embrassé  l'eutychia- 
nisrae,  y  renonça  lorsqu'elle  eut 
prêté  l'oreille  à  ses  exhortations. 
Tous  ces  faits  sont  rapp  :)rlés  et  at- 
testés par  des  contemporains  dont 
plusieurs  étoient  témoins  ocu- 
laires. 

Quand  on  seroit  venu  à  bout  de 
nous  persuader    qu'au  cinquième 
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siècle  toute  l'Asie  Vétoit   peuplée 
que  d'esprits  foibles  01  crimbéciles, 
nous  en   conclurions  encore    qu'il 
falloit  un  exemple  tel  que  celui  de 
Siméon  pour  laire  impression  sur 
eux  ;  nous  dirions  avec  saint  Paul , 
que  Dieu  a  choisi  des    insensés  et 
des  horames  méprisables  selon   le 
monde,  pour  confondre   les  sages 
et  les  philosophes;  /.  Cor.,  c.    i, 
}^.   ay.   Les  protestants    devroient 
faire  attention  que  les    saicasmes 
qu'ils  ont    lancés    contre    Siméon 
SlylHe  ^  ont  été  tournés  par  les  in- 
crédules contre   les   anciens    pro- 
phètes: Isaïe  marchant  nu  au  mi- 
lieu de  Jérusalem  ,  à  la  manière  des 
esclaves;  Jérémie,  portant  des  chaî- 
nes à  son  cou ,  et  qui  les  envoie  en- 
suite aux  rois  voisins  de  la  Judée  ; 
Ezéchiel,  qui  se  tient  couché  pen- 
dant   quarante   jours  sur    le   côté 
droit,  et  qui  Lrùle  la  fiente  des  ani- 
maux pour  l'aire    cuire  son  pain; 
Osée,    qui,    par   ordre    de    Dieu, 
épouse  une  prostituée,  etc.,  n'ont 
pas   paru  plus   sages  a   nos  beaux 
esprits  que  Siméon  perché  sur  sa 
colonne. 

Mosheim  observe  qu'un  certain 
Vulsilaicus  ayant  vouUi  faire  au- 
près (le  Trêves  le  personnage  de 
styliic ,  les  évèques  l'obligèrent  de 
descendre  de  sa  colonne.  Ils  firent 
très-bien;  cet  imposteur  n'avoit  ni 
les  mœurs,  ni  les  vertus,  ni  la  foi 
pure  de  Siméon  ;  le  climat  de  Trê- 
ves n'est  point  celui  de  la  Syrie,  le 
Iplusbeau  de  l'univers,  où  l'on  cou- 
che sur  les  toits  et  sur  le  pavé  des 
Irues  ;  le  styliie  du  Nord  auroit  peut- 
tre  vécu  pendant  l'été  ;  il  auroit 
•éri  pendant  l'hiver.  Nous  nous 
royons  sages  ,  parce  que  nous  ne 
ivons  et  ne  pensons  pas  comme 
les  Orientaux  ;  ceux-ci  nous  mé- 
risent  et  nous  détestent  parce  que 
lOus  ne  leur  ressemblons  pas. 

2.^ Quel  motifafaitagir  Siméon? 
toit-ce  l'humeur  sauvage,  la  sin- 
ularité  de  caractère,  l'ambition 
le  faire  parler  de  lui,  la  vanité  r« 
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voir  arriver  au  pied  de  sa  colonne 
les  plus  grands  personnages  de  son 
siècle,  etc.  ?  Ces  vices  ne  sont  pas 
compatibles  avec  la  douceur,  la 
docilité  ,  la  patience  ,  rhurailité  du 
styliie  d'Antioche.  Les  moines  d'E- 
gypte, indignés  de  sa  manière  de 
vivre  ,  lui  envoyèrent  signifier  une 
excommunication ,  il  la  souffrit 
sans  murmure  ;  mieux  informés  de 
ses  vertus  dans  la  suite  ,  ils  lui  de- 
mandèrent sa  communion.  Il  s'é- 
toit  d'abord  attaché  à  sa  colonne 
par  une  chaîne;  l'évèque  d'Antio- 
che lui  représenta  que  quand  l'es- 
prit est  constant,  le  corps  n'a  pas 
besoin  d'être  enchaîné  ;  Siméon  }ie 
répliqua  point  ;  il  fit  venir  un  ser- 
rurier et  fit  rompre  la  chaîne.  Les 
évêques  et  les  abbés  de  Syrie  lui  fi- 
rent commander  de  descendre  de  sa 
colonne,  il  se  mit  en  devoir  d'obéir; 
on  se  contenta  de  sa  docilité.  In- 
formé par  des  voyageurs  des  vertus 
de  sainte  Geneviève ,  il  se  recom- 
manda humblement  à  ses  prières. 
Ce  ne  sont  point  là  les  symptômes 
du  fanatisme  ni  de  l'orgueil 

On  nous  demande  quelle  diffé- 
rence il  y  a  entre  ce  styliie  et  Dio- 
gène.  La  même  qu'entre  la  charité 
chrétienne  et  la  malignité  d'un  cy- 
nique. Diogène  dans  son  tonneau 
méprisoit  l'univers  entier  ,  il  insul- 
toit  aux  passants,  il  ne  vouloit  cor- 
riger les  vices  que  par  des  sarcas- 
mes, il  violoit  les  bienséances,  il 
nerougissoit  d'aucune  impudiciîé; 
peut-on  reprocher  aucun  de  ces  dé- 
fauts à  Siméon  ?  Puisque  c'est  un 
protestant  qui  fait  ce  parallèle,  nous 
lui  disons  hardiment  que  Luther  et 
les  autres  prédicants  fougueux  de  la 
réforme  ressembloient  beaucoup 
plus  au  cynique  d'Athènes  que  le 
styliie  de  Syrie. 

3.°  Les  corwersions  et  les  mi- 
racles opérés  par  ce  personnage 
célèbre  sont-ils  injagina ires  et  fabu- 
leux, comme  les  protestants  le  sup- 
posent? Ils  sont  rapportés  non-seu- 
lement par  des  contemporain»  ^ 
a3 
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mais    par    des    Icmoins   oculaires. 
Théodoret,  évêque  de  Cyr,  ville 
voisine  d'Antiocl^e, a  voit  vu  Siméon 
plus  d'une  fois,    il  avoit  conversé 
avec  lui  ;  il  est  un  des  plus  savants 
et  des  plus  judicieux  écrivainsecclé- 
siastiques,  ses  ouvrages  eu  l'ont  ioi  ; 
il  n'attendit  pas  la  mort  du  saint 
siyliie  pour  dresser  la  relation  de 
SCS  actions,  de  ses  vertus  et  de  ses 
miracles;   il   la   publia    quinze    ou 
seize  ans  auparavant  pour  en  in- 
struire les  contemporains  et  la  pos- 
térité. Le  moine  Antoine  ,  disciple 
de  Siuiéon  ,  fil  la  sienne  immédia- 
tement après  la  mort  de  son  maî- 
tre.  Un   prêtre  chaldéen,    nomnié 
Cosmas  ,  l'écrivit  en  chaldaïque,  à 
peu  près  dans  le  mèn^e  temps.  Eva- 
gre ,  habitant  d'Antioche,   magis- 
trat et  otficier  de    l'empereur,  fit 
son  histoire  dans  le  siècle  suivant, 
après  avoir  interrogé  les  témoins 
oculaires.   Ces  quatre  auteurs  qui 
ont  vécu  en  différents  lieux  ,  et  qui 
n'ont  pas  écrit  dans  la  même  lan- 
gue ,  ne  se  sont  pas  copiés.  D'autres 
contemporains  ont  confirmé  leur 
témoignage,   en    traitant   d'autres 
sujets.    Sur   quoi    donc   peut   être 
fondé  le pyrrhonismehistorique af- 
fecté par  les  protestants!''  L'igno- 
rant le  plus  stupidc  peut  être  in- 
crédule ,  un  vrai  savant  ne  l'est  ja- 
mais. 

4.*^  L'on  a  fait  contre  la  vie  des 
ascètes  ,  des  moines  ,  des  solitaires, 
des  pénitents  de  tous  les  siècles,  la 
raêrne  objection  que  contre  celle 
des  siylilcs.  Jesus-Christ ,  dit-on, 
n'a  point  ordonné  ce  genre  de  vie  , 
il  ne  l'a  pointautorisé  parson  exem- 
ple ,  SCS  apôtres  n'y  ont  exhorté 
personne.  Si  c'étoit  une  pratique 
louable  en  elle-même,  tout  chré- 
tien seroit  obligé  de  l'embrasser  ;  la 
vertu  sans  doute  est  un  devoir  pour 
tout  le  monde  ;  que  deviendroient 
la  société  et  le  georç  humain  tout 
entier?  etc.,  etc. 

Est-il  bien  vrai  que  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ et  celle  de  ses  apôtres  a 
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etc.  une  vie  ordinaire  et  commune? 
Saint  Paul  auroit  eu  tort  de  dire, 
/.  Cor.,  c.  I^^y .  9.  «  Nous  sommes 
)>  devenus  un  spectacle  aux  yeux  du 
»  monde,   ù&s  anges  et  des  hom- 
»  mes  ;  nous  paroissons  insensés  à 
»  cause  de  Jesus-Christ.  j>    Il    est 
faux  que  toute  vertu  soit  faite  pour 
tout  le  monde  ;  Jésus-Christ  a  dé- 
cidé le  contraire,  lorsqu'il  a  dit, 
Mail.,  c.   19,  y.  IX    :   «  Tous  ne 
»  comprennent  pas  ce  que  je  dis, 
j)  mais  ceux  à  qui  ce  don  a  été  ac- 
»  cordé.  »  Et  saint  Paul  l'a  répété, 
I.   Cor.,   c.   7 ,  ^-    7  :  «Chacun  a 
»  reçu  de  Dieu  uu  don  qui  lui  est 
»  propre,  l'un  d'une  manière  ,  l'au- 
»  Ire  d'une  autre.  »  C'est  pour  cela 
même  que  le  Sauveur  n'a  commande 
à  personne  la  vie  des  anachorètes  , 
mais  il  l'a  louée  dans  Jean-PaptistCj 
et  saint  Paul  dans  les  anciens  pro- 
phètes. C'est  donc  un  acte  de  vertu 
de  l'embrasser  lorsque  Dieu  y  ap- 
pelle ,  et  qu'aucun  devoir  de  justice 
ou  de    charité  ne  s'y  oppose.    Ne 
craignons  rien  peur  la  société  ni 
pour   le  genre  humain,  Dieu  y  a 
pourvu  par  la  variété  de  ses  dons. 
Mais  comme  les  protestants  ne  veu- 
lent point  entendre  parler  des  con 
seils  évangéliques,  ils  soutiendront 
plutôt  des  absurdités  ([ue  de  lesad- 
mettre.  Voyez  Conseils  évangéli- 
ques. 

SUAIRE.  Ce  terme  ,  tiré  du  la- 
tin sudariurn  ,  signifie  dans  l'ori- 
gine un  linge  ou  un  mouchoir  donjl 
on  se  sert  pour  essuyer  le  visage  ;  1< 
grec  (jovWpiov ,  qui  exprime  la  mê- 
me chose,  ne  se  trouve  qi  e  dana 
les  évangélistes.  11  ne  faut  donc  pa^ 
le  confondre  avec  aiv(?ùv  ;  celui-cii 
étoitun  linceul,  et  il  désignoitquel-j 
queiois  uu  vêtement ,  il  tenoit  liei 
de  chemise. 

Dans  les  pays  chauds ,  Ton  voij 
encore  pendant  l'été  les  jeunes  gem 
pauvres,  couverts  d'un  simple  linj 
ceul  ou  morceau  de  toile  carré  ;  ilj 
le  passent  sur  leurs  épaules  ,  rani< 
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nent  les  Jeux  coins  sur  la  poilrine  , 
croisent  le  reste  sur  leur  corps  et 
rattachent  par  une  corde  ;  ils  n'ont 
point  d'autre  vêtement.  Dans  la  sai- 
son du  froid  et  des  pluies  l'on  met 
un  manteau  par-iiessu5.  Il  est  dit 
dans  l'Evangile,  Marc  ,  '^.  i4,  ^• 
5i  ,  qu'un  jeune  homme  qui  suivoit 
Jésus-Christ  ,  lorsqu'il  lut  pris  au 
jardin  des  Olives,  n'avoit  qu'un 
sindon  sur  sa  nudité,  que  les  soldats 
voulurent  l'arrêter,  qu'il  laissa  son 
sindon  et  s'enfuit.  Judic,  c.  1.4  ,  y  - 
la  et  i3,  Sarason  promit  trente 
sindons  f  hébr.  sirinini  ^  et  autant 
de  {uniques  aux  jeunes  gens  de  sa 
noce  ,  s'ils  pouvoient  expliciuer  l'é- 
nigme qu'il  leur  proposa.  Prni^.,  c. 
22  ,  )(/'.  24  ,  il  est  dit  que  la  femme 
forte  lait  des  sindons  et  des  ceintu- 
res ,  e  l  les  vend  aux  Chananéens  ou 
Pheniciejis.  Isa'i.,  c.  3,  y.  28, 
parle  des  sindons  des  filles  de  Jéru- 
salem. 

ÎSous  lisons  dans  l'Evangile  que 
Joseph  d'Arimathie  ,  pour  enseve- 
lir Jesus-Christ,  acheta  un  linceul, 
sindonem ,  et  en  enveloppa  le  corps 
duSauveur.il  paroîtquece  linceul 
fut  coupé  en  bandelettes  ,  pour  ser- 
rer antour  du  corps  et  des  mem- 
bres les  aromates  dont  on  se  servoit 
pour  embaumer  les  morts  ;  Joseph 
y  ajouta  un  suaire  ou  mouchoir, 
pour  envelopper  la  tête  et  le  visa- 
ge ;  saint  Jean,  c.  20,  'f.  6,  dit 
qu'après  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  saint  Pierre  entra  dans  le 
tombeau,  qu'il  n'y  trouva  que 
les  linges  ou  bandelettes,  vl  oôovai 
placés  d'un  coté,  et  de  l'autre  le 
suaire  qui  a  voit  été  mis  sur  la  tête 
de  Jésus.  Il  dit  de  même,  c.  ii, 
y.  44  »  ^"^  Lazaie  ressuscité  sortit 
du  tombeau  ayant  les  pieds  et  \e& 
mains  liés  de  bandelettes  ,  et  le  vi- 
sage couvert  d'un  suaire. 

De  là  on  conclut  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  ne  futpointenveloppé 
d'un  linceul  entier,  mais  seulement 
nvec  des  bandelettes  comme  La- 
rare.  Ainsi  les  linceuls  ou  suaires 
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que  Ton  montre  dans  plusieurs 
églises  ne  peuvent  avoir  servi  à  la 
sépulture  duSauvcur,d'autantplus 
que  le  tissu  de  ces  suaires  est  d'un 
ouvrage  assez  moderne. 

Il  est  probable  ({ue,  dans  le  dou- 
zième et  le  treizième  siècle  ,  lorsque 
la  coutume  s'introduisit  de  repré- 
senter les  mystères  dans  les  églises, 
on  représenta  ,  le  jour  de  Pâques, 
la  résurrection  de  Jésas-Christ.  On 
y  chanloit  la  prose  Vidimœ  Pas- 
chali.,  etc.,  dans  laquelle  on  fait  dire 
à  Magdele'ne  :  Scpulcrum  Christi 
vivcnlis  et  gloriani  vidi  resurgenlis  , 
angelicos  ies/es ,  sudarium  et  vestes. 
Au  mot  sudarium  on  montroit  au 
peuple  un  linceul  empreint  de  là 
ligure  de  Jésus-Christ  enseveli.  Ces 
linceuls  ou  suaires  conservés  dans 
les  trésors  des  églises,  pour  qu'ils 
servissent  toujours  au  même  usage, 
ont  été  pris  dans  la  suite  pour  des 
linges  qui  avoient  servi  à  la  sépul- 
ture de  notre  Sauveur;  voilà  pour- 
quoi il  s'en  trouve  dans  plusieurs 
églises  différentes,  à  Cologne,  à 
Besançon,  à  Turin,  à  Brioude, 
etc.  ;  et  l'on  s'est  persuadé  (ju'ils 
avoient  été  apportés  de  la  Palestine 
dans  le  temps  des  croisades. 

Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  ces 
suaires  ne  méritent  aucun  respect, 
ou  que  le  culte  qu'on  leur  rend  est 
superstitieux.  Ce  sont  d'anciennes 
images  de  Jésus-Christ  enseveli, 
et  il  paroît  certain  que  plus  d'une 
fois  Dieu  a  récompense  par  des 
bienfaits  la  foi  et  la  piété  des  fidèles 
qui  honorent  ces  signes  commémo- 
ratifs  du  mystère  de  notre  rédemp- 
tion. 

SUBL/VPSAÏRES.    Voy.  Infka- 

LAPSAIRES. 

SUBSTANCE.  Ce  terme  philo- 
sophique a  donné  lieu  à  plusieurs 
disputes  entre  les  catholiques  et  les 
hétérodoxes.  Il  y  eut ,  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ,  de  la  dif- 
ficultéàsavoirsi  l'on  pouvoit  dire ^ 
a8. 
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en  parlant  de  la  sainte  Trinité, 
qu'il  y  a  dans  la  nature  divine  trois 
substances  ou  trois  hyposlases  , 
parce  que  l'on  doutoit  si,  par  le 
mol  de  substance  y  on  devoit  en- 
tpndre  trois  essences  ou  seulement 
trois  Personnes  ;  Voyez  Hypostase. 

Depuis  la  naissance  de  la  préten- 
due réforme,  il  y  a  dispute  entre  les 
protestants  et  les  catholiques  pour 
savoir  si  la  substance  du  pain  et  du 
vin  est  encore  dans  IVucharistie 
après  la  consécration.  Suivant  la 
foi  catholique  ,  en  vertu  des  pai"ole.s 
de  Jésus-Christ:  Ceci  est  mon  corps  j 
ceci  est  mon  sang ,  la  substance  du 
pain  et  du  vin  est  changée  au  corps 
et  au  sang  de  ce  divin  Sauveur  ;  de 
manière  qu'il  ne  reste  plus  que  les 
apparences  ou  les  qualités  sensibles 
de  ces  deux  aliments;  cette  action  de 
la  puissance  divine  est  nommée 
transsubstantiation.  Voyez  re  mot. 
Les  protestants  soutiennent  que  ce 
miracle  est  impossible,  que  Dieu 
ne  peut  pas  changer  une  substance 
en  une  autre,  sans  que  les  qualités 
changent;  qu'ainsi  les  qualités  sen- 
sibles du  pain  et  du  vin  ne  peuvent 
demeurer  dans  l'eucharistie,  sans 
que  la  substance  de  ces  deux  corps 
n'y  demeure.  Mais  avant  de  mettre 
des  bornes  à  la  puissance  divine, 
dans  un  sujet  aussi  obscur  ,  il  faut 
y  penser  plus  d'une  fois. 

En  eifet,  lorsqu'il  est  question 
des  corps  ou  de  la  matière  ,  le  mot 
substance  ne  présente  aucune  idée 
claire;  nous  ignorons  absolument 
en  quoi  consiste  l'essence  ou  la 
substance  de  la  matière  abstraite  de 
toute  qualité  sensible;  comment 
donc  pouvons-nous  en  raisonner  ? 

Par  substance  en  général ,  on  en- 
tend un  être  indivifiuel  qui  persé- 
vère et  demeure  essentiellement  le 
rtieme,  malgré  le  changement  des 
modifications  ou  des  qualités  qui 
lui  surviennent  successivement,  et 
c'est  dans  le  sentiment  intérieur 
que  nous  puisons  cette  notion.  Je 
sens  que,  malgré   le  changement 
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de.s  idées  ,  des  volontés  ,  àt&  affec- 
tions ,  des  sensations  qui  m'arri- 
vent,  je  suis  toujours  moi;  ces 
modifications  ne  peuvent  subsister 
sans  moi,  mais  je  puis  être  sans 
elles,  elles  ne  sont  pas  mr;î  Je  sens 
que  je  suis  moi  et  non  un  autre  ,  et 
qu'un  autre  n'est  pas  ^//oi.  Je  suis 
Aoncum  substance ,  un  être  indi- 
viduel et  permanent,  qui  continue 
d'être  essentiellement  le  même  .sous 
une  succession  et  une  variété  con- 
tinuelle de  modifications  diffé- 
rentes. Ainsi  le  mot  substance  attri- 
bué à  l'esprit  me  donne  une  idée 
claire,  excitée  par  un  sentiment 
intérieur  qui  est  invincible. 

Mais  dans  chaque  masse  ou  por- 
tion de  matière  ,  dans  un  corps  ,  y 
a-t-il  de  même  un  ou  plusieurs 
êtres  individuels  et  permanents  , 
qui  demeurent  foncièrement  les 
mêmes  ,  Iors({ue  son  étendue  et  ses 
qualités  changent':^  Grande  ques- 
tion. 

Dans  le  système  de  la  divisibilité 
de  la  matière  à  l'infini ,  nous  ne 
trouverons  jamais  un  être  indivi- 
duel ;  or,  peut-on  concevoir  une 
substance  où  il  n'y  a  point  d'indi- 
vidu? Il  n'est  pas  étonnant  qu'en 
suivant  cette  opinion,  Locke  ni  ses 
partisans  n'aient  jamais  pu  com- 
prendre ce  que  c'est  qu'une  swô- 
5/G/2cc,-maisil  nefalloit  pas  la  cher- 
cher dans  la  matière,  pendant 
qu'ils  pouvoient  la  trouver  en 
eux-mêmes. 

Si  nous  revenons  au  système  des 
atomes  ,  des  monades  ,  des  points 
physiques  ,  nous  ne  serons  pas  plus 
avancés.  En  supposant  qu'un 
atome  indivisible  de  matière  estunc 
substance,  nous  n'y  voyons  rien 
d'essentiel  que  l'inertie;  c'est,  à 
proprement  parler,  un  être  sans 
attributs.  Un  atome  ne  peut  pas 
seulement  être  supposé  étendu  par 
lui-même,  puisque  l'étendue  et 
toutes  les  qualités  dont  elle  est  la 
base,  résultent  de  l'union  de  plu- 
sieurs atomes.    Que    faut-il  pour 


SUB 

que  cf  3  atomes  soient  censés  essen- 
tiellement changes? Nous  n'en  sa- 
vons rien.  Nous  ne  savons  pas  seu- 
lement si  les  atomes  qui  composent 
les  corps  sont  homogènes  ou  hété- 
rogènes ,  si  un  corps  est  différent 
d'un  autre  corps  autrement  que 
par  ses  qualités  sensibles  ;  ainsi,  en 
parlant  des  corps,  nous  ignorons 
absolument  en  quoi  consiste  l'iden- 
tité àe  subsiance  et  le  changement 
de  subsiance.  Il  nous  est  donc  im- 
possible desavoir  ce  qu'il  faut  pour 
que  des  atomes  qui  étoient  pain 
deviennent  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  nous  ignorons  si  Dieu 
anéantit  ou  transporte  ailleurs  les 
atomes  du  pain  pour  y  substituer 
d'autres  atomes  ,  sans  toucher  aux 
qualités  sensibles,  ou  si  le  miracle 
s'opère  autrement.  Que  peuvent 
donc  prouver  toutes  les  argumen- 
tations ? 

Les  voyageurs  disent  que  la  pul- 
pe du  fruit  de  Varbrc  à  pain  res- 
semble à  la  mie  d'un  pain  blanc  et 
tendre ,  qu'elle  en  a  la  figure  ,  la 
couleur,  la  saveur  et  l'odeur.  Sup- 
posons que  la  ressemblance  soit 
assea  parfaite  pour  tromper  tous 
nos  sens,  faudroit-il  affirmer  que 
ce  fruit  est  une  même  substance 
{{ue  le  pain  ,  ou  que  c'est  une  sub- 
stance différente?  Un  philosophe 
ne  peut  sans  témérité  soutenir  le 
pour  ni  le  contre.  Que  faudroit-il 
pour  que  du  pain  commun  devînt 
le  fruit  de  cet  arbre ,  ou  pour  que 
ce  fruit  fut  de  vrai  pain?  Autre 
question  insoluble.  Et  l'on  ne 
cesse  d'argumenter  pour  prouver 
que  du  pain  ne  peut  pasêtre  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ ,  sans  que 
ses  qualités  sensibles  ne  changent  ; 
c'est  opiniâtreté  pure. 

Oti  dira  :  pourquoi  donc  l'Eglise 
s'est-elle  servie  des  mots  substance 
et  transsubstantiation  ,  qui  ne  pré- 
sentent aucune  idée  claire  ?  Parce 
que  les  hérétiques,  aussi  mauvais 
I)hilosophes  que  mauvais  théolo- 
giens   s'en  servoient  pour  soute- 
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nir  leur  erreur  et  pour  pervertir 
le  sens  des  paroles  de  l'Ecriture 
sainte  touchant  l'eucharistie;  on 
ne  pouvoit  les  réfuter  et  les  con- 
damner qu'en  usant  de  leur  propre 
langage. 

Les  luthériens,  qui  admirent  d'a- 
bord Vimpanaiion  ou  la  consub- 
staniiation ,  n'étoient  pas  mieux 
fondés.  Il  est  aussi  impossible  de 
concevoir  comment  deux  substan- 
ces distinctes  peuvent  se  trouver 
unies  sous  les  mêmes  qualités  sen- 
sibles ,  que  comment  l'une  peut  y 
prendre  la  place  de  l'autre. 

En  niant  la  possibilité  de  ce  se- 
cond miracle,  les  calvinistes  ont 
préparé  des  armes  aux  incrédules 
pour  attaquer  tous  les  mystères  et 
tous  les  miracles.  Quelques-uns 
ont  soutenu  que  les  apôtres  n'ont 
pas  pu  croire  celui-ci,  quand 
même  Jésus-Christ  l'auroit  opéré 
et  le  leur  auroit  affirmé.  Les  apô- 
tres, disent-ils,  étoient  certain» 
par  les  yeux  ,  par  le  goût,  par  l'o- 
dorat,  par  le  tact,  que  ce  qu'ils 
mangeoient  étoit  du  pain  ;  ils 
étoient  sûrs  seulement  par  l'ouïe 
que  Jésus-Christ  leur  donnoit  son 
corps  :  voilà  quatre  témoignages 
contre  un  ;  pouvoient-ils  se  fier  à 
un  seul  plutôt  qu'à  tous  les  autres? 

Nous  demandons  à  ceux  qui  font 
cette  objection,  s'ils  croient  ou  non 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  S'ils 
ne  la  croient  pas,  nous  n'avons 
rien  à  leur  dire.  S'ils  la  croient, 
nous  répondons  que ,  quand  un 
Dieu  parle  à  nos  oreilles  et  a  notre 
esprit,  ce  témoignage  est  préfé- 
rable à  celui  de  nos  sens  ,  car  enfin 
qu'attestoient  les  sens  aux  apôtres? 
Que  ce  qu'ils  mangeoient  avoit 
toutes  les  qualités  sensibles  du 
pain;  mais  ces  sens  ne  pouvoient 
leur  attester  que  c'étoit  la  substance 
du  pain  et  non  la  substance  du 
corps  de  Jésus-Christ,  puisque 
cette  substance  abstraite  des  qua- 
lités sensibles  ne  tombe  point  sous 
les  sens. 
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C'est  encore  la  réponse  que  nous 
donnons  au  fameux  argument  de 
La  Placette,  qui  paroit  aux  calvi- 
nistes un  raisonnement  invincible. 
Nous  avons,  disent-ils,  une  certi- 
tude physique  par  nos  sens  que 
l'eucharistie  est  du  pain,  et  nous 
n'avons  ([u*'une  certitude  morale, 
iondéesur  lesmotils  de  crédihililé, 
que  c'est  le  corps  de  Jesxis-Christ  ; 
or,  une  certitude  morale  ne  peut 
pas  prévaloir  à  une  certitude  phy- 
sique. 

Faux  principe.  Si  par  ces  mots 
c*estdupain,  Ton  entend  que  c'est  la 
substance  du  pain,  il  est  laux  que 
nos  sens  nous  donnent  sur  ce  point 
aucune  certitude  quelconque.  En- 
core une  l'ois,  les  sens  nous  attes- 
tent les  qualités  sensibles  des 
corps  ,  rien  de  plus  ;  cela  est  dé- 
montré par  la  comparaison  que 
nous  avons  faite  entre  le  pain 
usuel  et  le  fruit  de  l'arbre  à  pain. 
Par  ce  même  argument  Ton  prou- 
veroit  qie  les  apôtres  n'ont  pas  pu 
croire  que  Jésus-Christ  fut  vrai 
Dieu  et  vrai  homme  ,  car  enfin  ils 
étoient  sûrs,  par  le  témoignage  de 
leurs  sens,  que  Jésus-Christ  éloit 
homme,  par  conséquent  une  per- 
sonne humaine ,  et  ils  n'étoient  as- 
surés que  par  sa  parole  que  c'étoit 
une  Personne  divine.  On  prouve- 
roit  encore  que  les  aveugles -nés 
sont  physiquement  certains  par  le 
tact  qu'une  perspective  et  un  mi- 
roir ne  peuvent  produire  une  sen- 
sation de  profondeur  ;  que  la  lële 
d'un  homme  ne  peut  être  repré- 
sentée dans  la  boîte  d'une  montre; 
que  l'on  ne  peut  pas  apercevoir 
une  éioile  aussi  promptement  que 
le  faîte  d'une  maison  ,  etc.  ;  qu'ils 
doivent  par  conséquent  récuser  le 
témoignage  de  tous  ceux  qui  otil 
des  yeux,  et  qui  leur  attestent  le 
contraire.  Voyez  Miracle  ,  §  2. 

SUBSTANTIAIRES  ,  secte  de 
Suthériens  qui  prétendoit  qu'A- 
daxU|  par  sa  chute,  avoit  perdu 
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tous  les  avantages  de   sa  nature  ; 

qu'ainsi  le  péché  originel  avoit  cor- 
rompu en  lui  la  substance  m«me  de 
l'humanité,  et  que  ce  péché  étoit 
la  substance  même  de  l'homme. 
Nous  ne  concevons  pas  comment 
des  sectaires,  qui  ont  prétendu  fon- 
der toute  leur  doctrine  sur  l'Ecri- 
ture sainte  ,  ont  pu  y  trouver  de 
pareilles  absurdités.   Voyez  Syner- 

GISTES. 

SUCCESSION  des  pasteurs  de 
l'Eglise.  Les  théologiens  catholi- 
ques soutiennent  contre  les  protes- 
tants que  l'ordination  établit  entre 
les  pasteurs  de  l'Eglise  une  swcces- 
sion  constante,  de  manière  que  le 
caractère ,  les  pouvoirs  ,  la  juridic- 
tion dupredécesseurpassentetsont 
communiqués  sans  aucune  diminu- 
tion au  successeur  ;  que  ,  sans  cette 
succession  ,  l'Eglise  ne pourroit sub- 
sister. Cette  vérité  est  fondée  sur 
les  mêmes  raisons  qui  prouvent  la 
nécessité  de  la  mission.  Voyez  ce 
mot.  Ainsi  les  apôtres  ont  transmis 
aux  évéques  et  aux  pasteurs  qu'ils 
ont  ordonnés  ,  leur  caractère,  leurs 
pouvoirs,  leur  juridiction  sur  les 
troupeaux  qu'ils  avoient  rassem- 
blés,  ou  sur  les  églises  qu'ils 
avoient  fondées,  et  dont  ils  con- 
fîoient  le  gouvernement  à  ces  mê- 
mes pasteurs.  consé([uemment  saint 
Pierre  a  transmis  a  ses  successeur» 
la  juridiction  et  l'autorité  qu'il 
avoit  reçue  de  Jésus-Christ  sur 
l'Eglise  universelle. 

Suivant  la  doctrine  de  Jésus- 
Christet  des  apôtres  ,  il  n'est  point 
d'église  sans  pasteur,  point  de 
pasteursans  mission  ,  point  démis- 
sion que  par  voie  de  succession  ^ 
et  la  succession  se  fait  par  l'ordi- 
nation :  sur  celle  chaîne  indissolu- 
ble est  établie  la  perpétuité  de  l'E- 
gl'se. 

Ainsi  l'enseigne  saint  Paul  , 
Ephes.  ,  c.  4  ,  1i^".  T I.  11  dit  que  Jé- 
sus-Christ «  a  donné  les  uns  pour 
a  apôtres,  les  autres  pour prophe- 
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»  tes  ;  ceux-ci  pour  évangélisles  , 
»»  ceux-là  pour  pasteurs  et  doc- 
n  leurs;  que  leur  ministère  et  leur 
M  travail  est  pour  la  perleclion  des 
»  saints  et  pour  rédilication  du 
»  corps  de  Jesus-Clirist ,  jusqu'à 
»  ce  que  nous  soyons  tous  arrivés 
>»  à  Tunité  de  la  toi  et  à  la  connois- 
j>  sance  du  Fils  de  Dieu,  et  afin 
»  que  nous  ne  soyons  pas  emportés 
»  à  tout  vent  de  doctrine.  »  L'apo- 
tre  met  les  fonctions  et  le  ministère 
des  pasteurs  et  des  docteurs  au  mê- 
me ran{5  que  celui  des  apôtres  et 
des  prophètes.  Il  dit  de  même,  I. 
Cor.  ,  cap.  12  ,  y'.  28  :  «  Dieu  a 
M  établi  dans  l'Eglise  ,  d'abord  des 
»>  apôtres,  ensuite  des  prophètes, 
»  en  troisième  lieu  des  docteurs, 
»  enfin  les  dons  des  miracles  ,  » 
et  il  met  au  nombre  de  ceux-ci  la 
fonction  de  gouverner,  gubernalin- 
nes  ;  il  suppose  que  tous  ces  dons 
viennent  également  de  Dieu ,  ce 
n'est  donc  ])oint  aux  hommes  qu'il 
appartient  de  se  donner  des  pasteurs 
et  des  docteurs. 

Cette  doctrine  est  expliquée  et 
confirmée  par  la  conduite  des  apô- 
tres. Après  la  mort  tragique  de  Ju- 
das, saint  Pierre  dit  à  l'assemblée 
des  disciples,  qu'il  faut  que  l'un 
d'entre  eux  soit  subrogé  à  la  place 
de  cet  apôtre  infidèle.  Conséquem- 
ment  tous  prient  Dieu  de  faire  con- 
noître  par  le  sort  celui  qu'il  choisit 
pour  succéder  à  la  place,  au  niinis- 
ière  et  à  Vapostolai  duquel  Judas 
est  déchu  par  sa  prévarication , 
Act. ,  c.  I  ,  ^.  25.  Le  sort  tombe 
sur  saint  Matthias,  et  il  est  mis 
au  nombre  des  apôtres  ,  sans  au- 
cune différence  entre  eux  et  lui. 

Ils  n'en  mettent  aucune  entre 
eux  et  les  évèques  qu'ils  établis- 
sentcomme  pasteurs.  Saint  Paul  dit 
à  ceux  d'Ephèse ,  Ad.,  cap.  20  ,  3>  . 
20  :  «  Veillez  sur  vous  et  sur  tout 
»  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint- 
>»  Esprit  vons  a  établis  éoêques  on 
w  surveillants,  pour  gouverner  l'E- 
»  glise  de  Dieu.  »   V".  02  ;  Je  vous 
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»  recommande  à  Dieu  et  à  sa  grâce» 
»  lui  seul  peut  édifier  et  donner 
»  l'héritage  (  ou  la  succession  )  à 
»  tous  ceux  (pii  sont  sanctifiés.  » 
La  mission,  l'apostolat,  le  gouver- 
nement de  l'Eglise  ,  telle  e.-^l  la  sue- 
cession  qui  a  passé  des  uns  aux  au- 
tres. Saint  Pierre  dit  aux  fid>èles  , 
/.  Peir.  ,  cap.  5 ,  j".  i  :  «  Je  prie 
>•  les  anciens  ou  les  prêtres  qui 
)>  sont  parmi  vous  ,  en  qualité  de 
))  leur  collègue  (  consenior)  et  de 
»  témoin  des  souffrances  de  Jésus- 
»  Christ  :  paissez  le  troupeau  de 
»  Dieu  qui  vous  est  confié  ,  et  pour- 
»  voyez  a  ses  besoins  ,  etc.  »  Le  ca- 
ractère et  la  charge  des  apôtres  ont 
donc  été  transmis  aux  pasteurs. 
SaintPaul  dit  aux  Hébreux  ,  cap.  i , 
y.  7  :  «  Souvenez-vous  de  vos 
»  préposés  qui  vous  ont  annoncé 
»  la  parole  de  Dieu,  et  en  consi- 
»  dérant  la  fin  de  leur  vie  ,  imitez 
»  leur  foi  ;»  il  parloit  des  apôtres. 
Ensuite  il  ajoute,  S-  17  et  24  : 
«  Obéissez  à  vos  préposés ,  et  soyez- 
»  leur  soumis ,  parce  qu'ils  veil- 
»   lent  sur  vous  comme  devant  ren- 

)>   dre  compte  de  vos  âmes Sa- 

»  luez  tous  vos  préposés  et  tous 
»  les  saints.  »  Ces  préposés  sont 
évidemment  les  pasteurs,  ou  les 
successeurs  des  apôtres. 

Par  quel  moyen  s'est  établie  cette 
succession  ?  Saint  Paul  nous  l'ap- 
prend encore.  Il  dit  à  Timothce 
Episi.  I  ,  c.  I  .  y.  i4  :  «  Ne  négli- 
»  gez  point  la  grâce  qui  est  en  vous 
»  et  qui  vous  a  été  donnée  par  rc- 
»  vélalion  ,  avec  l'imposition  des 
»  mains  des  prêtres.  »  II.  Tim.  , 
c.  I  ,  ^.  6  :  «  Je  vous  avertis  de 
1)  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui  est 
»  en  vous  par  l'imposition  de  mes 
»  mains.  »  Personne  ne  discon- 
vient que  cette  imposition  des 
mains  ne  soit  l'ordination.  Con- 
séquemment  il  charge  Timolhée 
de  faire  tout  ce  que  pouvoit  faire 
un  apôtre.  Il  écrit  a  Tite,  cap.  r, 
y  .h  :  «  Je  vous  ai  laissé  en  Crète  , 
»  afin  que  vous  corrigiez    ce  qui 
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i>  manque  encore ,  et  que  vous  éta- 
j*  Missiez  des  prêtres  dans  les  villes, 
»  comme  je  l'ai  lait  pour  vous-mê- 
»  me.  »  Et  il  lui  expose  les  qualités 
que  doit  avoir  un  évêque. 

Ce  sont  donc  les  apôtres  eux- 
mêmes  qui  se  sont  donné  des  suc- 
cesseurs ,  qui  les  ont  regardés  com- 
me leurs  collègues  et  leurs  coopé- 
rateurs,  et  qui  les  ont  chargés  de 
transmettre  cette  succession  à  ceu 
qui  viendront  après  eux.  C'est  ce 
qu'ils  ont  fait;  cette  chaîne  suc- 
cessive dure  depuis  dix-sept  siècles, 
et: elle  continuera  jusqu'à  la  fin  des 
temps.  Ainsi  l'a  promis  Jésus- 
Christ  ,  lorsqu'il  a  dit  à  ses  apô- 
tres :  <f  Je  suis  avec  vous  tous  les 
»  jours  jusqu'à  la  consommation 
»  des  siècles,  »  Mail.,  c.  28,  y. 
20.  <f  Je  prierai  mon  Père,  et  il 
»  vous  donnera  un  autre  consola- 
•»  teur ,  afin  qu'il  demeure  avec 
»  vous  pour  toujours.  C'est  l'Esprit 
»  de  vérité,  que  le  monde  ne  peut 
»  pas   recevoir.    »    Joan. ,  c.    t4, 

S.  16. 

Cette  vérité  est  connrmee  par  le 
témoignage  de  saint  Clément  de 
Rome,  disciple  immédiat  des  apô- 
tres, et  qui  a  été  témoin  de  leur 
conduite.  Il  dit  que  Jésus-Christ  a 
reçu  sa  mission  de  Dieu  ,  et  «  que 
j>  les  apôtres  ont  reçu  la  leur  de 
»  Jésus-Christ;  qu'après  a  voir  reçu 
»  le  Saint-Esprit  et  après  avoir 
»  prêché  l'Evangile,  ils  ont  établi 
»  évêques  ou  diacres  les  plus  éprou- 
>♦  vés  d'entre  les  fidèles  ,  et  qu'ils 
»  leur  ont  donné  la  même  charge 
«qu'ils  avoient  reçue  de  Dieu; 
»  qu'ils  ont  établi  une  règle  de  suc- 
»  cession  pour  l'avenir,  afin  qu'a- 
»  près  la  mort  des  premiers  leur 
>•  charge  et  leur  ministère  fussent 
»  donnés  à  d'autres  hommes  éprou- 
»  vés.  »  Episi.  I.  n.  4^,  4^  »  44- 

Nous  ne  cessons  de  répéter  aux 
protestants  :  Vous  qui  voyez  tout 
dans  l'Ecriture  sainte,  comment 
n'y  voyez-vous  pas  la  perpétuité  de 
îa  succession  et  du  ministère  apo-. 
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stolique?  L'intérêt  de  secte  et  de 
système  leur  bouche  les  yeux.  Les 
prétendus  réformateurs  vouloient 
établir  une  nouvelle  doctrine,  une 
nouvelle  église  ,  une  nouvelle  re- 
ligion :  comment  le  faire  sans  mis- 
sion .•'  et  s'il  en  faut  une  ,  de  qui 
pouvoient-ils  la  recevoir?  Il  a  donc 
fallu  soutenir  ou  que  la  mission 
n'étoit  pas  nécessaire,  ou  que  leur 
mission  étoit  extraordinaire  et  mi- 
raculeuse, ou  que  la  mission  ordi- 
naire qu'ils  avoient  reçue  dans 
l'Eglise  catholique  étoit  suffisante. 
Nous  avons  réfuté  ces  trois  préten- 
tions au  mot  M1S310N 

Il  est  évident  que  ces  nouveaux 
docteurs,  en  faisant  schisme  avec 
l'Eglise  catholique,  en  niant  la 
mission  et  le  caractère  de  ses  pas- 
teurs ,  et  en  rejetant  l'ordination, 
ont  rompu  la  chaîne  de  la  succès^ 
sion  et  du  ministère  apostolique,  et 
ont  voulu  en  établir  une  nouvelle 
qui  a  commencé  par  eux,  et  qui  ne 
remonte  pas  plus  haut.  Lorsqu'ils 
ont  soutenu  qu'il  n'est  pas  certain 
que  le  pontife  romain  soit  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  ils  auroient 
dû  citer  au  moins  un  pape  qui  ait 
renoncé  comme  eux  à  la  succession 
du  prince  des  apôtres,  qui  ait  ex- 
communié ses  prédécesseurs,  com- 
me Luther  excommunia  Léon  X, 
parce  que  ce  pontife  l'avoit  con- 
damné. Non  seulemeiî  t  tous  les  évc- 
ques  de  l'Eglise  catholique  font  pro- 
fession par  leur  ordination  de  tenir 
tou\s  leurs  pouvoirs  par  droit  de 
succession,  mais  ils  sont  reconnus 
par  toute  l'Eglise  pour  successeurs 
légitimes  de  ceux  qui  les  ont  précé- 
dés; et  c'est  par  ce  fait  éclatant  que 
nous  sommes  assurés  du  caractère, 
de  l'autorité  et  de  la  juridiction  du 
pontife  romain.  Lorsqu'il  y  a  eu  des 
schismes  pour  la  papauté,  il  s'agis- 
soit  seulement  de  savoir  quel  étoit 
le  vrai  successeur  du  pontife  précé- 
dent ;  dès  qu'une  fois  ce  fait  a  été 
eclairci,  toute  l'Eglise  s'est  réunie 
à  l'obédience  de  celui  dont  la  suc- 
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cession  a  été  reconnue  légitime. 
Loin  d'accuser  les  papes  d'avoir  ja- 
mais renoncé  à  la  succession  de  saint 
Pierre,  les  protestants  leur  repro- 
chent d'en  avoir  toujours  voulu 
porter  les  droits  trop  loin. 

Un  incrédule  anglois  s'est  atta- 
ché a  prouver  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  n'ont  point  succédé  aux 
apôtres;  il  en  vouloit  principale- 
ment aux  évéques  anglicans,  qui 
s'attrihuent  cet  honneur  aussi-bien 
([-ie  les  éveqncs  catholiques ,  mais 
conme  ses  objections  attaquent 
également  les  uns  et  les  autres,  nous 
devons  y  répondre. 

Si  la  religion,  dit-il,  avoit  eu 
besoin  d'une  succession  non  inter- 
rompue de  pasteurs ,  elle  auroit  eu 
pareillement  besoin  d'une  succes- 
sion de  talents,  de  connoissances, 
de  miracles  et  de  grâces  d 'en-haut 
supérieurs  à  ceux  que  Dieu  donne 
aux  laïques,  et  sendjlables  à  ceux 
qu'il  avoit  communiqués  aux  apô- 
tres; or,  c'est  ce  quenous  ne  voyons 
pas  dans  le  clergé.  Les  apôtres 
eloient  inspirés,  ils  avoient  le  don 
des  miracles  et  le  discernement  des 
esprits;  ils  pouvoient  donner  le 
Saint-Esprit;  il  leur  étoit  ordonné 
de  convertir  toutes  les  nations  ,  et 
c'est  pour  les  en  rendre  capa- 
bles que  les  dons  miraculeux  leur 
avoient  été  départis.  Or  ce  grand 
ouvrage  est  exécuté,  l'Eglise  de  Jé- 
sus-Christ est  établie;  donc  il  n'est 
plus  besoin  d'apôtres  ni  de  succes- 
seurs de  ces  hommes  extraordinai- 
ires;  et  révéneinent  prouve  qu'en 
effet  il  n'y  en  a  point. 

Nous  répondons  que  pour  être 
Ivéritablement  successeur  des  apô- 
Itres,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir 
[reçu  de  Dieu  tous  les  dons  surna- 
turels qu'il  leur  avoit   communi- 
qués ,  qu'il   suffit  d'être   destiné  à 
;ontinuer  l'ouvrage  qu'ils  ont  com- 
lencé,  d'avoir  reçu  la  même  mis- 
ion  et  la  mesure  de  grâces  néces- 
saires pour  eiœrcer  le  même  minis- 
tère; autrement  il  faut  soutenir  que 
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tous  ceux  qui  ont  prêché  l'Evangile 
aux  infidèles  depuis  la  mort  des 
apôtres,  ont  été  des  téméraires,  que 
l'on  n'a  p  as  dû  les  écouter,  que  les 
apôtres  ont  eu  tort  de  charger 
leurs  disciples  de  cette  fonction, 
puisquMls  n'ont  pas  pu  leur  donner 
la  plénitude  des  don.'*  du  Saint-Es- 
prit, telle  qu'ils  l'av  oient  eux-mê- 
mes reçue. 

Ces  dons  étoient  nécessaires  pour 
prouver  la  mission  divine  des  apô- 
tres ,  mais  cette  mission  une  fois 
prouvée,  il  n'est  plus  besoin  de 
miracles  pour  la  communiquer  à 
leurs  successeurs;  elle  s'étend  a  tous 
les  siècles  ,  puisque  Jésus-Christ 
ne  l'a  limitée  ni  aux  temps,  ni  aux 
lieux,  ni  aux  personnes  :  Prêchez 
V Evangile  à  iouie  créature,  en- 
seignez toutes  les  nations;  je  suis 
avec  7WUS  tous  les  Jours  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  etc.  Jé- 
sus-Christ savoit  bien  que  se.*!  apô- 
tres ne  vivroient  pas  long-temps; 
donc  il  a  donné  la  mission  non- 
seulement  pour  eux,  mais  pour 
leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Nous  ne  prétendons  pas 
néanmoins  avouer  à  l'auteur  de 
l'objection,  qu'il  ne  se  fait  plus  de 
miracles  dans  l'Eglise,  et  que  les 
successeurs  des  apôtres  ne  reçoi- 
vent plus  de  grâces  ni  de  dons  sur- 
naturels par  Pordina  lion  ;  c'est  très- 
mal  à  propos  qu'il  le  suppose. 

Il  est  encore  faux  que  le  grand 
ouvrage  de  la  conversion  des  peu- 
ples soit  exécuté;  il  n'étoit  pa.^fort 
avancé  lorsque  les  apôtres  ont  cessé 
de  vivre,  ce  sont  leurs  successeurs 
qui  l'ont  continué  ;  il  reste  encore 
un  très  grand  nombre  de  nations 
qui  ne  croient  pas  en  Jésus-Christ, 
auxquelles  il  veut  cependant  que 
l'Evangile  soit  prêché:  donc,  sui- 
vant sa  promesse  ,  il  leur  donne  la 
mission,  l'apostolat.,  les  grâces  et 
l'assistance  dont  ils  ont  besoin  pour 
s'en  acquitter  avec  succès.  Mais  le» 
protestants  ne  veulent  ni  ordina- 
tion, ni  caractère,  ni  mission  sur- 
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naturelle,  «i  griàces  qui  y  soient 
attachées;  c'est  à  eux  de  répondre 
aux  incrédules  qui  argumentent 
sur  leurs  propres  principes. 

SUFFISANTE  (grâce).  Voyez 
Grâce. 

SUICIDE,  action  de  se  tuer  soi- 
même  pour  se  délivrer  d'un  mal 
que  l'on  n'a  pas  le  courage  de  sup- 
porter. (  N.^  XL,  p.  XXXV  ).  De 
nos  Jours  l'abus  de  la  philosophie  a 
été  porté  jusqu'à  vouloir  faire  l'a- 
pologie de  cecrime.  En  partant  des 
principes  de  l'athéisme,  plusieurs 
incrédules  ont  avancé  que  \e suicide 
n'est  défendu  ni  par  la  loi  naturelle 
ni  par  la  loi  divine  positive  ,  qu'il 
semble  même  approuvé  par  plu- 
sieursexemples  cités  dans  les  Livres 
maints  ,  par  le  courage  de  plusieurs 
martyrs,  et  par  les  éloges  qu'en 
ont  faits  les  Pères  de  l'Eglise.  Nous 
sommes  obligés  de  déniontrer  la 
fausseté  de  toutes  ces  allégations. 

I.  Le  suicide  est  contraire  à  la 
loi  naturelle.  i.°  Dieu  seul  est  l'au- 
teur de  la  vie ,  lui  seul  a  droit  d'en 
disposer;  et  quoi  qu'en  disent  les 
raisonneurs  atrabilaires,  c'est  un 
bienfait.  Nous  le  sentons  par  l'hor- 
reur naturelle  que  nous  avons  de 
notre  destruction,  et  par  l'instinct 
naturel  qui  nous  porte  à  nous  con- 
server. C'est  là-dessus  qu'est  fondé 
le  droit  que  nousavons  de  défendre 
notre  vie  contre  un  agresseur  in- 
jusle,  et  de  lui  ôter  la  sienne  si  nous 
ne  pouvons  sauver  autrement  la 
nôtre.  Nous  défions  les  apologistes 
du  suicide  de  concilier  le  droit  de 
la  juste  défense  avec  le  prétendu 
droit  de  nous  ôter  la  vie  quand  il 
nous  plaît. 

2.°  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  la 
vie  pour  nous  seuls  ,  mais  pour  la 
société  de  îa([uclle  nous  faisons 
partie.  La  même  loi  naturelle  qui 
commande  à  la  société  de  veiller  à 
Ja  conservation  de  tous  les  mem- 
bres qui  naissent  dans  son  sein, 
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ordonne  à  chacun  de  ces  membres 
de  lui  rendre  ses  services,  et  de 
contribuer  autant  et  auôsi  long- 
temps tju'il  le  peut  au  bien  général 
de  la  société.  Dans  cette  obligation 
mutuelle  consiste  le  prétendu  y^oc/e 
social  imaginé  par  nos  philosophes; 
mais  ce  ne  sont  point  les  hommes 
qui  l'ont  formé  par  une  volonté 
libre  ,  c'est  Dieu  ,  auteur  de  la  na- 
ture ,  qui  a  stipulé  pour  eux  au 
moment  de  leur  naissance,  ou  plu- 
tôt au  moment  de  la  création.  Voyez 
Société.  Vainement  on  dit  qu'un 
malheureux  est  un  membre  inutile 
et  à  charge  à  la  société  ;  il  n'en  est 
rien  :  quand  il  n'y  serviroit  qu'à 
donner  un  exemple  de  patience  ,  ce 
seroit  beaucoup,  et  rien  ne  peut 
l'en  dispenser. 

3.^  Qu'est-ce  que  la  verlu?  Sui- 
vant l'énergie  du  terme,  c'est  la 
force  de  l'àme.  Si  un  homme  ne 
veut  ou  ne  peut  rien  souffrir,  de 
quelle  force,  de  quelle  vertu  est-il 
capable.^*  Dirons-nous  que  par  la  loi 
naturelle  un  homme  est  dispensé 
d'avoir  de  la  vertu  ?  Ce  n'étojt  pas 
l'avis  des  stoïciens  ;  ils  pensoient 
qu'un  homme  sans  vertu  n'étoit 
pas  un  homme,  et  il  n'est  que  trop 
prouvé  que  de  toutes  les  vertus  la 
patience  est  la  plus  nécessaire.  A 
la  vérité  ces  philosophes  se  contre- 
disoient  en  exaltant  d'un  côté  la 
dignité  de  l'homme  aux  prises  avec 
la  douleur ,  et  qui  se  montroit  su- 
périeur dans  cet  le  espèce  de  combat, 
en  louant  de  l'autre  le  courage  de 
ceux  qjii  se  donnoient  la  mort  pour 
se  soustraire  à  la  douleur  ou  ai 
regret  de  n'avoir  pas  réussi  dan5 
une  entreprise.  Celte  contradiction 
même  auroit  dû  ouvrir  les  yeux 
nos  raisonneurs  modernes. 

4.°  Ils  déclament  contre  toute 
les  institutions  qui  semblent  nuire 
a  la  population  ,  c'est  pour  ceh 
qu'ils  ont  fait  tant  de  dissertation: 
cortre  le  célibat  ;  or,  celui-ci  es 
certainement  moins  contraire  à  1; 
population  que  le  suicide.  Ilyaplu 


SUI 

cle  dommage  pour  la  société  à  perdre 
un  homme  fait  qui  estactuellement 
en  élatde  la  servir,  qu'a  être  privée 
de  quelques  enfants  qui  n'existent 
pas  encore  ,  et  dont  la  plupart  au- 
roient  péri  avant  de  parvenir  à 
ràj;e  viril.  Suivant  la  remarque  d'un 
déiste  ,  des  qu'un  homme  est  assez 
forcené  pour  s'ôler  la  vie  ,  il  est  le 
maître  de  celle  d'un  autre,  quelque 
bien  garde  qu'il  puisse  être. 

5.*  Un  incrédule  même  a  tourné 
en  ridicule  les  molilspour  lesquels 
les  insensés  de  nos  jours  ont  cou- 
tume de  renoncer  a  la  Aie.  «  Les 
»  Grecs  et  les  Romains  ,  dit-  il ,  se 
V  luoient  après  la  perte  d'une  ba- 
w  taille  ,  ou  dans  un  désastre  de 
j>  leur  patrie,  auf{uel  ils  ne  voyoient 
»  pointile  remède.  Nous  imus  tuons 
w  aussi  ,  mais  c'est  lorsque  nous 
)>  avons  perdu  nolrearii;enl,oudans 
excès  d'une  toile  passion  pour  un 
»  objet  qui  n'en  vaut  pas  la  peine, 
"OU  dans  un  accès  de  méloucolic.  » 
(luesiions  sur  V Encyclopédie  ;  De 
Caton  cl  du  Suicide.  En  effet ,  nos 
papiers  publics  ont  rendu  compte 
de  la  multitude  de  suicides  qui  sont 
Arrives  dans  i^otre  siècle  ;  a  peine 
en  trouvera -t  -on  un  seul  qui  ne 
soit  venu  de  près  ou  de  loin  du  li- 
bertinage. Us  ont  montré  les  tristes 
effets  qu'ont  produits  les  diatribes 
absurdes  et  les  principes  meurtriers 
de  nos  j)hilosophes;  ce  n'est  pas  la 
un  trophée  Tort  honorable  à  laphi- 
losopliie  moderne. 

6.**  Les  pJus  sages  des  anciens 
philosophes,  Fythagore,  Socrate, 
Cicéron,  condamnent  le  suicide, 
comme  un  crime,  comme  une  ré- 
r'olte  contre  la  Providence  ,  Thco- 
ogie  païenne  y  t.  2  ,  p.  3i6.  Si  les 
'picuriens  et  le  commun  des  stoï- 
ciens ont  pensé  différemment,  c'est 
]u'ils  n'admeltoient  pas  la  Provi- 
lence.  Mais  il  est  faux  qu'E[)ictele 
il  été  dans  le  sentiment  de  cesdcr- 
jiers,  comme  on  l'a  dit  ca  nous 
onnant  la  morale  de  Seneque. 
pictète  pose  de5  principes  direc- 
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tement  contraires ,  Manuel,  §  aS, 
42^  etc.  ;  nouveau  Manuel  ^axI  par 
Arien,  L  i,  §  8et38;1.3,  Ç  43; 
1.4,  §38,  etc. 

Toutes  ces  preuves  demande- 
roient  à  être  développées  ,  mais 
nous  ne  pouvons  faire  que  les  in- 
diquer. 

IL  he  suicide  est  défendu  par  la 
loi  divine  positive.  Des  le  com- 
mencement du  monde  Dieu  a  inter- 
dit l'homicide,  et  il  l'a  puni  sévère- 
ment dans  la  personne  de  Caïn, 
Gen.,  c.  4  1  y  •  lO-  U  en  a  renouvelé 
la  défense  après  le  déluge.  «  Siquel- 
»  qu'un  répand  le  sang  humain  ,  il 
»  en  sera  puni  par  l'effusion  de  son 
»  propre  sang  ,  parce  que  l'homme 
»  est  fait  à  l'image  de  Dieu  ,  »  c.  9  , 
^.  6.  La  loi  du  décalogue ,  vous  ne 
tuerez  point ,  n'est  que  la  répétition 
delà  loi  primitive.  Or,  il  n\'st  pas 
plus  permis  a  l'homme  de  détruire 
1  image  de  Dieu  dans  sa  personne 
qne  dans  celle  d'un  autre. 

On  dit  que  cette  loi  souffre  des 
exceptions;  elle  n'en  admet  aucune 
que  quand  le  bien  général  de  la  so- 
ciété l'exige.  Or,  c'est  à  la  société 
même  de  juger  dans  quel  cas  son 
intérêt  exige  que  l'on  condamne  à 
mort  un  malfaiteur.  Ce  n'est  point 
a  tout  particulier  qu'il  appartient 
d'en  décider  ,  aucun  n'a  le  droit  de 
se  condamner  lui-même  à  la  mort , 
la  société  même  n'auroit  pas  ce 
pouvoir  ,  si  Dieu  ne  le  lui  avoit  pas 
donné  11  faut  donc  prouverque  le 
suicide  est  conforme  aux  intérêts  de 
la  société. 

Sap.,  cap.  i6,]5^.  i3  :  «C'est vous, 
»  Seigneur,   qui  avez  la  puissance 

j)  de  la  vie  et  de  la    m.ort Un 

')  homme  peut  ol^^r  la  vie  a  un  autre 
»  par  mecbanceté,  mais  il  ne  j)cut 
»  la  lui  rendre,  et  il  lui  est  irupos- 
j>  sible  de  se  soustraire  à  votre 
»  main.  »  Js«/"._,cap.  45,^.  giuMal- 
»  heur  a  relui  qui  jésiïte  a  sonCrea- 
»  leur;  un  vase  de  terre  dira-t-il 
«au  potier  :  qu'avcz-vous  fait? 
M  suis-je     donc    l'ouvrage    de    voj 
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I)  mains  ?  etc.  >♦  Or  ,  c'est  résister  a 
Dieu  que  de  s'ôterlavie  avant  qu'il 
l'ait  ordonné. 

Cependant ,  répliquent  nos  dis- 
sertateurs,  il  y  a  dans  l'histoire 
sainte  plusieurs  exemples  de  suicides 
qui  ne  sont  ni  blâmes  ni  condam- 
nés \  ils  citent  Abimélecb,  Samson, 
Saiil,  Achitopbel,  Zambri  ,  Eléa- 
zar  et  Razias.  11  faut  les  examiner 
en  détail. 

1.*^  il  est  faux  qu'aucun  de  ces 
personnages  ne  soit  blâmé.  Il  est  dit 
d'Abimélech,  que  Dieu  lui  rendit 
le  mal  qu'il  avoit  fait  à  sa  famille, 
en  égorgeant  sts  frères  au  nombre 
de  soixante  et  dix,  Judic. ,  c.  9, 
y.  56.  Saiil  est  représenté  comme 
un  roi  réprouvé  de  Dieu,  que  la 
vengeance  divine  poursuivoit,  et  à 
qui  l'ombre  de  Samuel  avoit  prédit 
une  mort  prochaine,  II.  lie^.,  c.  1, 
y.  i5.  Achilophelest  peint  comme 
un  traître,  inhdèle  à  David,  son 
roi,  appliqué  a  confirmer  Absalom 
dans  sa  révolte,  et  à  lui  suggérer 
des  crimes,  II.  Reg.,  c.  16  et  17. 
Zambri  étoit  un  usurpateur  de  la 
royauté,  l'écrivain  sacré  dit  qu'il 
mourut  dans  son  péché,  IV.  Reg., 
chap.  16,  ^.  18  et  19.  Ce  ne  sont 
là  ni  des  éloges  ni  des  approba- 
tions. 

2..^  Samson  et  Eléazar  ne  furent 
point  sw/c/Jes  ;  en  se.  livrant  à  une 
mort  certaine,  leur  principal  des- 
sein n'étoit  point  de  se  détruire, 
mais  de  venger  leur  nation  de  ses 
ennemis.  Samson  prie  Dieu  de  lui 
rendre  la  force  ,  pour  tirer  ven- 
geance des  outrages  des  Philistins  , 
Judic..,  c.  16,  ]5^.28.  Il  est  dit  d'E- 
léazar  qu'il  se  livra  à  la  mort  afin 
de  délivrer  son  peuple,  Machab., 
c.  6,y.  44-  L'on  n'a  jamais  traité 
de  suicides  les  dévoiiments  si  célè- 
bres dans  l'histoire  ,  ni  le  courage 
de  ceux  qui  se  sont  livrés  à  un  vain- 
queur irrité  afin  de  sauver  leurs 
concitoyens,  ni  l'intrépidité  des 
guerriers  qui  se  sont  jetés  au  milieu 
des  bataillons  ennemis,  dans  le  des- 
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sein  d'inspirer  la  même   valeur    à 
leurs  soldats. 

3.°  Les  éloges  qui  sont  donnés  à 
Razias  dans  le  second  livre  des  Ma- 
chabées ,  c.  i4  ,  ^-  ^o  et  seq.,  l'on* 
une  plus  grande  dilflculté.  Ce  jui5 
se  tua  pour  éviter  de  tomber  entre 
les  mains  des  satellites  qui  le  pour- 
suivoient,  et  pour  se  soustraire  aux 
tourments  qu'on  lui  préparoitdai 
le  dessein  de  lui  faiie  changer  ui 
religion.  On  peut  l'excuser  par  l'in 
tention  et  par  le  défaut  de  réilexion 
dans  une  détresse  aussi  cruelle.  Sa 
.conduite  est  louée  comme  un  trait 
décourage,  et  non  comme   l'efîei 
d'uî)  zèle  éclairé.  Ainsi  en  a  juge 
saint  Augustin  ,1.2,  Contra  Epist 
Gaudcni. ,  c.  23.  Ce  n'est  point  ic 
un  hypocondre  qui  se  tue  de  sang 
froid  pour  se  délivrer  du  fardeai 
de  la  vie;  c'est  un  homme  troubl 
à  la  vue  du   péril  ,  et  qui  de  deui 
maux  inévitables  choisit  celui  qu 
lui  paroît  le  moindre.  Il   en  a  et 
de     même    de    plusieurs   martyr 
dont  on    nous    objectera    bientô 
l'exemple. 

III.  Les  apologistes  du  suicid 
ont  poussé  plus  loin  la  témérité,  ei 
affirmant  que  ce  crime  n'est  poin 
défoidudans  l'Evangile. Nous poui 
rions  nous  borner  à  répondr 
qu'aucune  loi  positive  n'a  jamai 
défendu  ni  la  démence  ni  la  frénép 
sie  ;  mais  nous  soutenons  que  ce 
dont  nous  parlons  est  défendue  pr 
tous  les  passages  de  l'Evangile 
commandent  la  patience  dans  U 
afilictions,  et  qui  promettent 
telle  vertu  une  récompense  é'ei 
nelle. 

Saint  Paul ,  après  avoir  rappel 
aux  fidèles  tout  ce   qu'ont  souffe^ 
les  anciens  justes  ,  leur  dit  :  <(  A 
»  vue    de  cette    nuée  de  témoins 
»  courons  par  la  patience  au  coi 
n  bat  qui  nous  attend  ,    en   fixaj 
»  nos  regards  sur  Jésus  ,  auteur 
»  consommateur  de  notre  foi,  qj 
}>  a  souffert  la  mort  de  la  croix  , 
»  a  bravé  les  ignominies  en  cons\ 


SUI 

tlération  de  la  gloire  qu'il  alten- 

cîoit,  et  qui  est  assis  à  la  droite 

de  Dieu.  »  Hebr.,  c.  12  ,  S •  i-  H 
leur  représente  que  Dieu  les  aime, 
puisqu'il  les  châtie  conirae  un  père 
corrige  sts  enfants.  Si  un  furieux  , 
déterminé  à  trancher  le  fil  de  ses 
jours  ,  étoit  capable  de  faire  atten- 
tion à  cette  roorale,  il  sentiroit  le 
crirae  qu'il  coroniet  en  voulant  se 
soustraire  aux  châtiments  que  Dieu 
lui  envoie  et  qu'il  n'a  que  trop  mé- 
rités ou  par  son  imprudence  ou  par 
son  libertinage. 

Un  chrétien  ,  qui  s'est  livré  à  des 
passions  déréglées,  et  qui  y  trouve 
son  malheur  ,  rentré  en  lui-même  , 
s'écrie  avec  un  roi  pénitent:  Vous 
êtes  juste  j  Seigneur,  et  vos  jugements 
sont  VéquUéniênie.  Un  incrédule  se 
sent  puni  par  où  il  a  péché,  brave 
la  justice  divine  ,  et  prétend  lui 
échapperens'ôtantla  vie  ;  ellesaura 
s'en  venger. 

Que  dire  à  un  insensé  qui  a  osé 
écrire  que  s'il  est  vrai  que  le  Messie 
des  chrétiens  est  mort  de  son  plein 
gré,  il  a  évidemment  été  suicide? 
Jésus-Christ  n'a  point  excité  les 
Juifs  à  le  faire  mourir ,  il  leur  a  re- 
proché d'avance  le  crime  qu'ils  al- 
ioient  commettre.  Il  s'est  livré  à  la 
mort,  non  par  dégoût  de  la  vie  ni 
par  impatience  dans  la  douleur, 
mais  pourrarheter  le  genre  humain 
de  la  mort  étei^nelle  ,  pour  le  salut 
ie  ceux  mêmesqui  l'ont  crucifié.  Il 
'est  offert  pour  victime  de  notre 
rédemption  ,  avec  plein  pouvoir  de 
ionner  sa  vie  ci  de  la  reprendre,  Joan . , 
:.  ^^iS'  i8,etuvec  une  certitude 
ntière  de  ressusciter   trois   jours 

près.  Uaainsi  confirmésa doctrine 
3ar  son  exemple,  il  a  inspiré  le 
ncme  courages  desmilliers  demar- 
yrs ,  et  par  sa  croix  il  a  converti  le 
nondc.  Encore  une  fois  ,  s'exposer 

une  mort  certaine  pour  sauver  la 
'le  à  un  nombre  de  citoyens  ,  ce 

est  point  un  suicide,  mais  un  trait 
le  courage  héroïque  ;  laire  ce  sa- 

rifite  pour  sauver  le  monde  entier 
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d'un  supplice  éternel ,  c'est  la  cha- 
rité d'un  Dieu. 

Mais  au  jugement  de  nos  disser- 
lateurs,  la  plupart  des  martyrs  ont 
été  des  fanatiques  ;  les  uns  sont  al- 
lés en  foule  se  présenter  au  fer  des 
persécuteurs;  c'est  ce  que  fit  une 
troupe  de  chrétiens  d'Asie  ,  à  l'ar- 
rivée du  proconsul  Arrius  An- 
toninus;  d'autres  ont  sauté  eux- 
mêmes  dans  le  bûcher  allumé  pour 
les  intimider  ,  comme  lit  sainte 
Apollonie,  l'an  249;  d'autres  se 
sont  précipitées  pour  ne  pas  tom- 
ber entre  les  mains  des  soldats  et 
de  peur  de  perdre  leur  chasteté  ; 
on  cite  à  ce  sujet  l'exemple  de  sainte 
Pélagie,  jeune  vierge  de  quinze  ans, 
qui  en  agit  ainsi  l'an  3 1 1 .  Les  Pères 
de  l'Eglise  ,  saint  Jérôme ,  saint 
Ambroise,  saint  Jean  Chi-ysostôme, 
ont  donné  à  cette  dernière  les  plus 
grands  éloges;  ils  ont  décidé  qu'il 
n'est  pas  permis  de  se  faire  mourir 
soi-même,  excepté  quand  on  court 
risque  de  perdre  sa  chasteté.  Saint 
Augustin  n'excuse  ces  martyrs  qu'en 
supposant  gratuitement,  aussi-bien 
que  saint  Jean  Chrysostôme,  qu'ils 
ont  agi  par  une  inspiration  divine; 
mais  Dieu  n'inspire  point  une  ac- 
tion mauvaise  par  elle-même  et  con- 
traire à  la  loi  naturelle.  De  là  Bar- 
bcyrac  est  parti  pour  faire  une  élo- 
quente déclamation  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  ,  et  pour  prouver  qu'ils 
ont  enseigné  une  fausse  morale, 
Traité  de  la  Morale  des  Pères  de  VE- 
glise,  ch.  i5,§7,p.  243.  Un  déiste, 
prenant  le  ton  d'oracle  ,  a  prononcé 
cette  maxime  :  le  vrai  nrartyr  attend 
la  mort,  l'enthousiaste  y  court. 

Examinons  tous  ces  faits.  t.*^Nous 
soutenons  que  ,  dans  ces  différents 
cas  ,  les  martyrs  n'ont  point  péché. 
Les  chrétiens  d'Asie  ,  sainte  Apol- 
lonie etautressemblables,  n'avoient 
point  pour  but  de  se  détruire,  mais 
de  convaincre  les  persécuteurs  de 
l'inutilité  des  menaces  et  de  l'appa- 
reil des  supplices  pour  intimider 
les  chrétiens  et    pour  détruire  le 
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christianisme  ;  leur  dessein  etoit 
donc  d'arr^çr  les  fureurs  de  la  per- 
sécution, et  de  sauver  la  vie  de  leurs 
frères  en  exposant  la  leur  :  nous  ré- 
pétons pour  la  troisième  fois  que 
ce  n'est  point  là  un  effet  de  la  fré- 
nésie âcs  suicides ,  mais  un  trait  de 
charité  héroïque.  Ainsi  pensoit 
saint  Paul,  lorsqu'il  disoil,JJ  Cor.j 
c.  12,  }/'.  i5  :  «  Je  donnerai  volon- 
»»  tiers  tout,  et  je  me  donnerai  en- 
»  core  moi-nicme  pour  le  salut  de 
»>  vos  araes.  »  Ces  chrétiens  ne  se 
trompoient  pas  ;  Tertullien  nous 
fait  entendre  qu'Arrins  Antoninus 
sentit  à  quels  hommes  il  avoit  af- 
faire ;  il  répond  avec  étonnement 
et  avec  indis^j^Alion  :  Malheureux  , 
n'avez-vous  donc  pas  des  cordes  e.l 
des  précipices  pour  vous  détruire  ? 
Tertullien  cite  cet  exemple  a  Sca- 
pula,  gouverneurdc  Carthage,  pour 
le  détourner  de  poursuivre  les  chré- 
tiens par  des  supplices.  X.  ad  Sca- 
pul.  On  sait  queDioclélien  aliéguoit 
le  même  motif  pour  ne  pas  recom- 
mencer la  persécution  ,  l'an  3o3  , 
Lac  tant.  ,  de  Mort,  perséc.  ,  §  ii. 
Libanius  ,  dans  V  Oraison  funèbre  de 
Venipereur  Julien  ,  n.  58  ,  nous  ap- 
prend que  ce  lut  encore  la  raison 
qui  empêcha  ce  prince  de  publier 
des  édits  sanglants  contre  les  chré- 
tiens. Avons-nous  à  rougir  de  ce 
que  leur  courage  intrépide  a  enfin 
désarmé  les  tyrans? 

2."  Nous  soutenons  encore  que 
sainte  Pélagie  et  ses  semblables 
n'ont  point  été  suicides ,  et  que  les 
Pères  n'ont  pas  eu  tort  d'en  faire 
réloge.  11  n'est  pas  question  de  sa- 
voir si  unebrutaleviolence  endurée 
malgré  soi  fait  périr  ou  non  la  chas- 
teté ,  mais  de  savoir  si  ,  dans  cette 
épreuve  terrible,  il  n'y  aucun  dan- 
ger de  consentir  au  péché  etde  suc- 
comber à  la  foiblesse  de  la  nature. 
Qui  est  la  personne  vertueuse  qui 
oseroit  répondre  d'elle-même  en 
pareil  cas  r  Or  ,  préférer  la  mort  à 
une  tentation  violente  et  à  un  dan- 
ger imminent  d*offenser  Dieu  ,  ce 
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n'est  point  un  crime  ,  mais  un  trait 
d'amour  pour  Dieu  porté  au  plus 
haut  degré.  C'est  ainsi  que  .saint 
Paul  a  conçu  la  chasteté  parfaite, 
Bom.,c.  ^  ,  n  35.  Kous  ne  croi- 
gnons  pas  de  défier  Barbeyrac  et 
ses  copistes  de  prouver  le  con- 
traire. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  , 
pour  justifier  sainte  Pélagie  et  ses 
imitatrices,  de  leur  supposer  ou  un 
excès  de  crainte  qui  leur  a  ôté  la 
réflexion  ,  ou  une  espérance  mal 
fondée  d'échapper  à  la  mort  en  se 
précipitant,  ou  une  inspiration  de 
Dieu  qui  les  a  fait  agir;  les  Pères 
savojent  sans  doute  que  Dieu  n'in- 
spire point  une  action  criminelle 
ils  n'ont  supposé  cette  inspiration 
que  parce  qu'ils  éloient  persuadés 
que  le  motif  de  ces  saints  martyrs 
éloit  non-seulement  innocent,  mais 
louable  et  héroïque,  et  nous  le  pen- 
sons comme  eux. 

Il  n'est  donc  pas  vra  i  que  les  Pères 
ont  été  séduits parune  estimeexces- 
sive  et  aveugle  de  la  chasteté,  com.me 
Barbeyrac  le  prétend  ;  c'est  lui  qui 
est  aveuglé  par  le  préjugé  des  pro- 
testants qui  affectent  de  déprimer 
cette  vertu;  elle  a  été  admirée  par 
les  païens  même  dans  les  femmes 
et  les  vierges  chrétiennes.  I-es  pro- 
testants ont  mis  au  nombre  de  leurs 
prétendus  martyrs  ,  et  ont  loué  à 
l'excès  des  forcenés  dont  le  fana- 
tisme étoit  mieux  caractérisé  que 
celui  qu'ils  attribuent  aux  martyrs 
du  christianisn)e.  Saint  Justin  , 
Apol.  II.,  n.  4,  répond  aux  païens 
qui  demandoient  :  Pourquoi  ne  vous 
tuez-vous  pas  tous,  afin  de  nous  dé- 
barrasser de  vous?  <■<■  Dieu  nous  or- 
»  donne  de  nous  conserver  pour 
«l'honorer,  le  servir,  et  le  faire 
»  connoître  à  tous  ceux  qui  ne  le 
»  connoisseut  pas.  » 

3." Nous  répondons  aux  déisteî 
que  les  martyrs  dont  nous  parlons 
n'ont  pi)int  couru  à  la  mort,  maii 
qu'ils  ont  été  forcés  de  s'y  livrer 
par  la  fureur  impie  des  tyrans  ;q^c 
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d'ailleurs  toute  espèce  d'enthou- 
siasme n'est  pas  un  vice;  c'est  une 
verlu  ,  lorsqu'il  porte  à  des  actions 
louables  et  héroïques,  et  c'est  Ven- 
thousiasme  prétendu  des  martyrs 
qui  a  converti  les  païens.  Voyez 
Martyrs. 

Il  seroit  inutile  de  réfuter  en  dé- 
tail les  sophismes  sur  lesquels  les 
apologistes  du  suicide  ont  fondé 
leur  doctrine  ;  tous  portent  ou  sur 
l'hypothèse  absurde  de  l'athéisme 
et  de  la  fatalité,  ou  sur  ce  faux 
principe  ,  que  la  vie  nous  a  été 
donnée  pour  nous  seuls  ,  que  nous 
ne  devons  rien  à  nos  semblables,  et 
que  nous  ne  sommes  obliges  de 
rendre  compte  de  nos  actions  à 
personne. 

SULPICE-SÉVÉRE,ouSÉ- 
VÉRE-SULPICE,  auteur  ec- 
clésiastique né  dans  l'Aquitaine  et 
qui  est  mort  au  commencement  du 
cinquième  siècle.  Il  est  certain  qu'il 
étoit  prêtre  ,  qu'il  a  vécu  et  qu'il 
est  mort  en  odeur  de  sainteté.  Il  a 
écrit  dans  un  latin  très-pur  un 
abrégé  de  l'histoire  sainte,  la  vie  de 
saint  Martin,  auquel  il  fut  attaché 
pendant  plusieurs  années,  des  dia- 
logues et  des  lettres.  L'édition  la 
plus  récente  de  ses  ouvrages  a  été 
faite  à  Vérone  en  174^,  en  2  vol. 
in-fol .  On  prétend  fiu'il  donna  dans 
l'erreur  des  millénaires  ,  et  qu'il  se 
laissa  surprendre  par  les  dehors  de 
la  vertu  que  montroient  les  péla- 
giens;maison  assure  qu'il  se  dé- 
trompa dans  la  suite.  Il  ne  faut  pas 
confondre  cet  écrivain  avec  saint 
Sulpice  ,  archevêque  de  Bourges  , 
qui  a  vécu  au  sixième  ou  au  sep- 
tième siècle.  Voyez  Hist.  liltér.  de 
la  France,  t.  2,  p.  gS  ;  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs  ,\,.  i ,  p.  680  ; 
Histoire  de  V Eglise  gallicane  ,  1.  3  , 
an  394. 

SUPERSTITIEUX,  SUPERSTI- 
TION. Ces  deux  termes  sont  dé- 
rivés du  XdiX'ux super stare^  synonyme 
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de  siiperesse ,  être  surabondant; 
par  conséquent  la  superstition  est 
un  culte  excessif  et  superflu.  Le» 
Grecs  l'appeloient  5£t<yt(5ai/xovta  ,  la 
crainte  des  démons  ou  génies  ,  qu'ils 
prenoient  pour  des  dieux;  consc- 
quemment  quelquesphilosophesdu 
jours  disent  que  \^  superstition  est 
un  trouble  de  l'àme  causé  par  une 
crainte  excessive  de  la  Divinité. 
La  crainte  est  sans  doute  une  des 
principales  causes  de  Isi  superstition, 
mais  ce  n'est  pas  la  seule,  il  n'est 
aucune  passion  de  Thomme  qui 
ne  puisse  le  rendre  superstitieux  ,- 
d'autres  écrivains  mieux  instruits 
en  sont  convenus. 

Est-ce  la  crainte  seule  quia  fait 
imaginer  aux  premiers  polythéistes 
la  multitude  d'esprits,  de  génies, 
de  démons,  par  les«|uels  ils  ont  cru 
que  toute  la  nature  étoit  animée, 
et  auxquels  ils  ont  attribué  tous  les 
phénomènes  bons  ou  mauvais  qui 
y  arrivent  ?  Non  ,  puisque  les  phi- 
losopher, mémos  ont  généralement 
suivi  cette  opinion.  C'étoit  la  dif- 
ficulté de  concevoir  le  mécanisme 
de  la  nature  ,  la  liaison  des  causes 
physiques  avec  leurs  effets,  la  con- 
trariété des  phénomènes  qui  y  ar- 
rivent, et  de  comprendre  qu'un 
seul  esprit  pût  être  assez  puissant 
pour  tout  faire  et  pour  tout  con- 
duire par  un  seul  acte  de  sa  vo- 
lonté. La  révélation  seule  pouvoit 
apprendre  aux  hommes  cette  vé- 
rité sublime  ,  qui  étoit  la  consé- 
quence naturelle  de  la  création; 
Dieu  l'avoit  en  effet  révélée  aux 
premiers  hommes  ,  mais  leurs  des- 
cendants ne  tardèrent  pas  de  l'ou- 
blier ,  et  ils  se  trouvèrent  plongés 
dans  la  même  ignorance  que  si  Dieu 
n'avoit  jamais  parlé.  Si  la  crainte 
seule  avoit  été  la  cause  de  leur  er- 
reur ,  ils  n'auroient  imaginé  que 
des  divinité;^  terribles  et  malfaisan- 
tes ;  or  ,  il  est  constant  que  l'on  en 
avoit  forgé  pour  le  moins  autant  de 
bonnes  que  de  mauvaises ,  et  qu'en 
général  on  croyoit  le5  dieux  plus 
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enclins  à  faire  du  bien  que  du  mal  : 
dii  daiores  bonorum ,  c'est  ainsi 
qu'on  les  nommoit  ordinairement. 
Voyez  Religion  ,  §  2. 

Lorsque  le  laboureur  inventa 
vingt  divinités  pour  présider  à  ses 
travaux  et  pour  veiller  sur  sts 
moissons,  lorsqu'il  leur  prodigua 
les  respects  et  les  offrandes  ,  il  étoit 
moins  conduit  par  la  crainte  que 
par  Tintérêt  et  par  la  cupidité.  Les 
mères  et  les  nourrices  ,  qui  en  for- 
gèrent un  plus  grand  nombre  pour 
protéger  la  naissance  et  l'éducation 
des  enfants,  agissoientparune  folle 
tendresse  et  par  vanité;  c'étoit  pour 
donner  plus  d'importance  à  leurs 
occupations.  Ceux  qui  éloient  do- 
minés par  la  frénésie  de  l'amour  , 
mettoient  en  usage  les  philtres  ,  les 
enchantements  ,  les  conjurations  , 
pour  engager  unedivinitéà  loucher 
le  cœur  delà  personne  qu'ils  idolâ- 
troient.  Les  vindicatifs  en  faisoient 
autant  par  le  désir  de  nuire  à  leurs 
ennemis.  Les  voleurs  mèmesse  flat- 
toient  de  réussir  en  adressant  des 
vœux  à  Mercure  et  à  Laverne  ;  la 
crainte  n'étoitpas  le  principal  res- 
sort qui  les  faisoit  agir. 

Attribuons-nous  à  ce  motif  la 
confiance  que  les  stoïciens  avoient 
à  la  divination  ,  aux  augures,  aux 
pronostics  i*  C'étoient  de  mauvais 
raisonneurs  qui  tiroient  de  fausses 
conséquences  de  quelques  phéno- 
mènes naturels.  Les  épicuriens  su- 
persiHieux  étoient  des  hypocrites 
qui  vouloient  tromper  le  peuple, 
et  se  justifier  du  reproche  d'ir- 
réligion. Les  théurgistes  des  troi- 
sième et  quatrième  siècle  furent 
des  philosophes  orgueilleux  qui  se 
croyoient  dignes  d'avoir  un  com- 
merce immédiat  avec  les  dieux. 
Nous  pourrions  pousser  ce  détail 
beaucoup  plus  loin  ;  mais  c'en  est 
assezpourdémontrer  que  toulepas- 
sion  quelconqueportée  à  un  certain 
degré  est  capable  d'altérer  dans 
l'homme  les  idées  et  les  sentiments 
de  religion,  de  lui  inspirer  de  faus- 
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ses  notions  de  la  divinité  ,  cl  de  le 
rendre  superstitieux  ;  et  nous  pour- 
rions confirmer  ce  fait  par  l'aveu 
formel  de  plusieurs  incrédules. 

Nous  convenons  cependant  que 
l'excès  en  fait  d'austérités,  de  pé- 
nitences ,  de  mortifications  ,  vient 
souvent  d'une  crainte  excessive  de 
la  Divinité,  d'une  mélancolie  na- 
turelle, ou  ^es  remords  d'une  con- 
science alarmée.  Mais  lorsque  les 
pythagoriciens  ,  les  orphiques  ,  les 
stoïciens  ,  les  platoniciens  ,  les  épi- 
curiens même  ont  exhorté  leurs 
disciples  à  dompter  les  appétits  du 
corps  ,  ils  n'ont  point  donné  pour 
motif  la  crainte  de  la  Divinité,  ils 
ont  dit  que  la  dignité  de  l'homme 
exige  qu'il  se  rende  maître  de  lui- 
même  ,  et  qu'il  ne  ressemble  point 
aux  animaux.  Dans  cette  matière, 
l'excès  seul  peut  être  taxé  de  super- 
stition ,  parce  que  Dieu  commande 
à  l'homme,  non  de  se  détruire  len- 
tement, mais  de  se  conserver  ;  ainsi 
où  la  superstition  commence,  la 
religion  finit.  Voyez  Mortifica- 
tion. 

Lorsque  nos  incrédules  ont  dé- 
cidé que  le  culte  divin  doit  ètreré- 
glé  par  la  raison,  ils  ont  supposé 
sans  doute  que  la  raison  n'est  ja- 
mais obscurcie  ni  égarée  par  les 
passions  ;  malheureusement  l'expé- 
rience prouve  qu'elle  l'a  été  dans 
tous  les  temps.  Jamais  il  n'y  eut  de 
peuple  plus  superstitieux  que  les 
Grecs  et  \^&  Romains  ,  c'étoient  ce- 
pendant ceux  de  tous  les  hommes 
qui  paroissoient  les  plus  raisonna- 
bles ,  les  mieux  policés  et  les  mieux 
instruits  ;  et  les  philosophes  ,  mal- 
gré la  supériorité  de  leur  raison  , 
avoient  augmenté  le  mal,  au  lieu 
d'y  remédier. 

De  là  même  nous  concluons  qu'il 
étoit  absolument  nécessaire  que 
Dieu  prescrivît  lui-même  dès  îe 
commencement  du  monde  toutes 
les  pratiques  du  culte  qui  devoil 
lui  être  rendu ,  et  qu'il  défendît 
toutes   celles  qui   pouvoient    être 


SUP 

nne  sotjrce  iVerrours  et  de  crimes. 
Sans  cela  ,  rhonime  toujours  do- 
miî.é  |<ar  les  pasi.ioîJS  auroit  élé 
fijpcrsiiiu'ux  et  non  reli};ieux.  Aussi 
I)ieTi  y  a\oit  pourvu.  Il  enseigna 
lui-nienie  aux  palriarclies  la  nia- 
nière  dont  il  vou'oil  e(re  honoré, 
et  les  pratiques  (ju'il  leur  })rcscrivit 
«l'aient  aiîajoiçues  à  Pelai  dans  le- 
quel le  i^enre  humain  se  trouvoit 
pour  lors.  Cet  élal  avoil  beaucoup 
changé  ,  lorsqu'il  donna  aux  Juifs 
par  >loïse  une  loi  cérénjoniclle ,  el 
celle-ci  lut  de  niénie  relative  aux 
circonstances  du  temps,  des  lieux 
et  du  caractère  parli(iilier  de  ce 
peuple.  Enfin  ,  il  a  établi  par  Jé- 
sus-Christ et  par  ses  apolres  le 
culJe  en  esprit  et  en  vcrilé^Qi  comme 
celui-ci  convient  à  toutes  les  na- 
tions et  à  tous  les  temps,  il  doit 
durer  jusqu'à  la  consommolion  des 
siècles.  Voyez  Culte  ,  Révéla- 
tion. 

C'est  doncabuser  àes  termes  que 
de  prétendre  qu'il  y  avoil  de  la  «i- 
perslUion  dans  le  culte  des  patriar- 
ches ,  ou  dans  cehii  des  Juiis  ;  il  ne 
peut  y  avoir  rien  d'excessif,  rien 
d'inutile  ni  de  superflu  dans  ce 
que  Dieu  a  prescrit  ;  on  ne  doit  ap- 
peler siiptrsliticuses  que  les  prati- 
ques que  Dieu  n'a  ni  commandées 
i)i  approuvées  ,  ni  par  lui-même 
Tii  par  ceux  qu'il  a  chargés  de  dé- 
clarer ses  volontés  aux  honimes. 

Ces   mêmes   réilexions    suffisent 
pour  démontrer  la  fausseté  d'une 
autre  imagination  des  incrédules  : 
ils  disent  que  toutes  les  supersiiiions 
;t   les  erreurs    en   lait  de   religion 
sont  venues  de  la  fourlier^e  des  iin- 
losleurs  ou    Ciqs  prétendus  inspi- 
es ,  et  de  l'intérêt  des  pré(res.   Il 
l'y  avoil  point  de  prêtres  ,  lorsqiie 
le   polythéisme   et   l'idolâtrie    ont 
:ommencé  ;  le  père  de  fartiille  éloit 
)0ur  lors  le  seul  ministre  de  la  re- 
ligion, et  il  est  diliicile  de  croire 
[u'aucun  père  ait  pu  avoir  .'utérèt 
le  tromper  ses  enfants,   à  moins 
[u'il  n'ait  commencé  par  s'abuser 
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Ini-même.Or,  le  polythéisme  et  l'i- 
dolàtrie  ont  élé  la  première  sourcs 
de  toutes  les  supersiiiions  possibles. 
Quand  l'Iicrilure  sainte  ne  nous  en 
assiireroit  pas.  Snp.,c.  14,^^27, 
nous  en  serions  encore  convaincus 
I)ar  la  nature  (les  choses  el  par  l'ex- 
périence. Lorsque  les  iniposteucn 
sont  arrivés  ,  le  mal  eloit  déjà  fait, 
ils  n'ont  eu  besoin  que  de  suivre  le 
chemin  qui  avoil  égaré  les  hommes; 
plusieurs  incrédules  ont  encorefait 
cet  aveu 

La  plus  odieuse  de  toutes  les  su-- 
persiilions ,  les  sacrifices  des  victi- 
mes humaines,  est  venue  de  la 
vengeance  (\q.&  guerriers  et  de  îa 
cruaulédesanlhropopbagcs;  la  sor- 
cellerie et  la  magie  sont  nées  du 
désir  de  se  guérir  d'une  nialadie,  ce 
se  procurer  un  bien,  ou  de  faire  dut 
mal  aux  autres;  ia  confiance  aux 
songes,  aux  présages,  aux  aruspi- 
ces,  fut  l'effet  d'une  curiosité  ef- 
frénée de  connoîlre  l'avenir;  en 
parlant  de  toutes  ces  pratiques  , 
nous  en  avons  montre  l'origine. 
Quand  nous  parcourrions  tout  le 
ritud  du  paganisme  ancien  et  mo- 
derne ,  nous  verrions  partout  les 
nièmes  causes  produire  les  mêmes 
efifets.  Les  imposteurs  qui  sont  sur- 
venus ont  su  profiler  des  passions, 
de  la  foibiessc  et  de  la  crédulité dei 
hommes  ,  pour  se  donner  de  la  ré- 
j^ulation,  du  crédit ,  des  richesses, 
les  uns  se  sont  vantés  de  guérir  les 
maladies,  les  autres  de  connoîlre 
l'avenir,  ceux-ci  de  pouvoir  chan- 
ger le  cours  de  la  nature  et  d'en- 
voyer des  iléaux,  ceux-là  d'avoir 
les  esprits  ou  les  dénions  à  leurs 
ordres:  ils  savoient  que  (hs  igno- 
rants avides  de  riierveilleux  étoient 
tres-dispose.s  a  les  troire,  mais  ils 
n'ont  pas  élé  les  auteurs  de  la  cré- 
diilité  [)opulaire. 

Esl-il  vrai  ,  comme  on  l'a  écrit 
cent  fois,  que  les  souverains  ont 
plus  à  redouter  les  effets  de  la  5W- 
persiiiion  et  du  fanatisme  que  ceux 
de  l'incré-dulité  f  c'est  comme   si 
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Ton  disoil  que  lespassions des  hora- 
racs  qui  ont  une  religion  capable 
Je  les  réprimer,  sont  plus  redou- 
tables que  les  passions  de  ceux  qui 
ii'onlpoinl  de  frein. Nous  iera-l-on 
oompreiidreccparadoxe?  des  cour- 
tisans sans  reli;;ion  pourront  {)eul- 
être  le  persuader  à  un  souverain 
qui  ne  réiléchit  pas;  niais  ceux  qui 
ont  lu  rhisloire  n'en  conviendront 
jamais.  A  la  vérité  ceux  qui  croient 
en  Dieu  pcïivent  couvrir  leurs  pas- 
sions du  manteau  de  la  religion; 
mais  ceux  qui  n'y  croient  j)as  ne 
manqueront  jamais  de  prélexle 
pour  pallier  les  leurs  :  l'inlérèt  ç^c- 
îîéral  de  l'humanité,  le  zèle  du  bien 
public,  le  patriotisme,  le  maintien 
des  lois  ,  etc. ,  ont  été  plus  souvent 
allégués  par  les  factieux  que  le  zele 
de  religion.  Que  Von  nous  dise  en 
quel  temps  les  grands  de  Rome  ont 
fait  le  plus  de  mal  ;  si  c'a  été  lors- 
qu'ils étoient  siiperstilirux,  ou  lors- 
«|u'ils  ne  croyoient  plus  ni  Dieu, 
ni  enfer  ,  ni  autre  vie. 

Pour  avoir  un  prétexte  de  faire 
schisme  avec  l'Eglise,  les  préten- 
dus réformateurs  ont  soutenu  que 
son  culte  é to i t  supcrsiilicitx ;  1  e u rs 
descendants  le  répètent  encore. 
Suivant  la  notion  morne  que  vous 
donne?  de  X^supcrstilion  ,  nous  di- 
sent-ils ,  un  rit,  un  usage  sont  cen- 
sés tels,  lorsque  Dieu  ne  les  a  ni 
commandés  ni  approuvés;  or,  mon- 
trez-nous dans  l'Ecriture  sainte  que 
Dieu  a  commandé  ou  formel  lenieut 
approuvé  tout  ce  que  pratique  l'E- 
glise romaine. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  salis 
fait  à  cette  demande,  aux  articles 
Bénédiction,  CKRÉMr.'NiE ,  Exor- 
cisme, Liturgie,  Oxctioiv  ,  Sacre- 
ment ,  etc.  ,  et  nous  avons  prouvé 
que  ces  rites,  taxés  de  supersiilions 
par  les  protestants,  sont  ex[)resse- 
nient  fondés  sur  l'Ecriture  sainte. 

2."  Nous  avons  fait  voir  que  \&s 
cérémonies  qu'ils  prétendent  avoir 
été  empruntées  des  païens,  ont  été 
consacrées  au  culte  «lu  vrai  Dieu  , 
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avant  que  les  païens  Iti  etissent 
profanée.»^  par  le  culte  des  fausses 
divinités;  d  n'a  donc  pas  été  néces- 
saire de  les  emprunter  d'eux.  Jésus* 
Christ  a-t-il  fait  cet  emprunt  en 
instituant  le  baptcme  et  l'eucha- 
ristie, en  laisant  des  exorcismcs  ^ 
en  imposant  ses  mains  sur  des  en- 
fants, en  souillant  sur  ses  ;  pôtres 
pour  leur  donner  le  Saint-Esprit? 
Ceux-ci  ont-ils  copié  le  paganisme, 
en  onlonnant  des  évoques  et  des 
prêtres,  en  donnant  le  Saint-Esprit 
par  rim[)osilion  des  mains,  en  fai- 
sant des  onctions  S'JT  les  malades  , 
en  reconnnaiMlant  les  cantiques  et 
les  offrandes?  Les  protestants  n'ont 
pas  vu  que  leurrc[)roche  roloinboil 
sur  Jésus-Christ  et  sur  les  apôtres. 
Mosheim,  qui  accuse  les  pasteurs 
et  les  docteurs  do  l'Eglise  d'avoir 
adopté  plusieurs  rites  des  païens, 
n'a  cité  pour  garants  <|ue  des  sec- 
taires aussi  ent'^lés  que  lui  ,  et  il  est 
l'orcé  d'avouer  que  la  plupart  ont 
poussé  trop  loin  le  parallèle  ({u'ils 
en  ont  fait;  il  s'attache  à  ])rouver 
au  contraire  que  les  défenseurs  du 
paganisme,  les  éclectiques  du  qua- 
trième siècle,  ont  copié  plusieurs 
pratiques  et  plusieurs  dogmes  des 
chrétiens.  Disscri.  sur  VHisi.y  cc-^ 
cfrs. ,  i.  I  ,  p.  23o.  Iiien  de  j)lus  ri- 
vlicule  que  de  le  voir  répéter  à  cha" 
que  siècle  de  son  Hi'st.  ccclés.  que 
\es  supersiilions  furent  augmentées, 
poussées  à  l'excès,  suhsliluéos  ()ar- 
lout  a  la  vraie  ])iété,  etc.,  sans  «[u'il 
ait  jamais  daigiié  diie  quelles  sorU, 
ces  supersiilions  nouvelles  dont  on 
n'avoil  p)as  ouï  parler  dans  les  siè- 
(  les  procediils. 

3.°  Les  y>roloslanls  nous  en  im- 
posent quan«l  ils  disent  qu'un  rite 
csl  super slilieu.r ,  lors(|ue  Dieu  ne 
l'a  ni  conitiiandé ,  ni  npproui'é  ;  Il 
fa  1 1  o  i  t  ajouter,  ni  par  lui-même ,  ni 
par  ceux  yu'/l  a  chorgrs  de  prescrire 
ses  volonlrs  aux  hommes.  Ils  suppo- 
sent que  Dieu  n'a  jamais  parlé  que 
par  l'Ecriture  ,  que  tout  ce  qui 
n'c3t   pas  écrit   dans    la   nouveau 
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Testament  ne  vient  ni  de  Jésu6- 
Chrîst  ni  des  apôtres.  Nous  avons 
rélulc  dix  fois  ce  faux  principe.  S'il 
étoit  vrai,  il  n'auroit  pas  été  besoin 
que  Jésus-Christ  proniÎL  d'ètreavcc 
les  prédicateurs  de  son  Evan<>ile, 
jusqu'à  la  consoinTJiaiian  des  siècles  , 
et  d'envoyer  à  ses  apôtres  l'Esprit 
de  vérité  pour  toujours,  in  ccler- 
nuni.  Voy.  Ecuiture  sainte, Eglise, 
Tradition  ,  etc.  Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  qu'il  étoit  impossible 
qu'un  rite  suvcrsiilieux ,  inconnu 
du  temps  des  apôtres,  piàt  être  uni- 
versellement adopté  dans  toute  TE- 
glise  et  dans  toutes  les  parties  du 
monde  chrétien,  pendant  que  toute 
l'Eglise  faisoit  profession  de  s'en 
tenir  a  la  doctrine  et  a  la  pratique 
des  apôtres.  1-orsque  l'esprit  de 
vertige  et  le  goat  de  la  liouveauté 
a  saisi  une  partie  de  l'Europe  au 
16. ^siècle,  sous  le  nom  de  rvfoniia- 
iion  ,  il  n'a  pas  pénétré  dans  toutes 
les  parties  du  monde  ,  et  il  n'a  été 
rien  moins  qu'uniforme  parmi  ceux 
qui  s'y  sont  livrés. 

4.°  Supposons  que  les  pasteurs  et 
les  docteurs  de  l'Eglise  aient  établi 
en  effet  dans  les  premiers  siècles 
quelques  rites  que  les  apôtres  n'a- 
voientni  pratiqués,  ni  commandés, 
ni  approuvés  formellement.  Nous 
soutenons  que  l'Eglise  en  avoit  le 
droit  des  qu'elle  les  a  jugés  néces- 
saires; elle  y  a  été  autorisée  par 
l'exemple  de  Dieu  même  ;  pouvoit- 
elle  suivre  un  meilleur  modèle  pDe 
même  que  Dieu  avoit  augm.enlé  le 
rituel  des  Juifs,  à  cause  des  super- 
siilions  dont  ils  étoient  environnés, 
et  pour  lesquelles  ils  n'avoient  que 
trop  de  penchant,  Ezcch.,  cap.  20, 
'^.  7  ,  26  ;  ainsi  l'Eglise  lut  obligée 
au  4  *^  siècle  de  rendre  son  culte 
plus  pompeux,  afin  d'empêcher l'i- 
dolàtrie  de  renaître  de  ses  cendres. 
Mosheim  l'a  bien  aperçu,  et  il  se 
sert  de  ce  motif  pour  excuser  les 
Pères  de  l'Eglise;  mais  il  n'est  pas 
besoin  d'excuse  pour  ceux  (pii  n'ont 
fait  que  ce  qu'ils  dévoient  faire. 
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Bisserl.  sur  VHîst.  eccJés.  ,tom.  i, 
p.  23i  ,  et  c'est  une  absurdité  de 
prétendre  qu'une  conduite  aussi 
sage  a  été  la  source  de  toutes  les  er- 
reurs et  de  tous  les  abus  qu'il  pîaît 
aux  protestants  de  trouver  dans 
TEglisc  catholique. 

En  effet  ,  au  4-^  siècle  les  philo- 
sophes défenseurs  du  paganisme  , 
Julien,  Jamblique,  Plolin  ,  Por- 
j;hyre,  etc.,  firent  tous  leurs  efforts 
pour  etayer  les  restes  chancelants 
de  l'idolâtrie  ,  pour  en  pallier  les 
erreurs  et  les  usages  impies,  pour 
les  rapprocher  des  dogmes  et  des 
pratiques  du  christianisme  ,  dont 
les  progrès  les  r.larmoient;  c'est  l'o- 
pinion de  IMosheim.  Il  fallut  donc 
multiplier  les  leçons,  les  précau- 
tions, les  rites,  pour  prémunir  les 
fidèles  récemment  convertis  contre 
le  piège  qui  leur  étoit  tendu  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  qui  fut 
pratiqué  pour  lors  étoit  absolu- 
ment inouï  dans  les  siècles  précé- 
dents, ou  étoit  contraire  à  ce  que 
les  apôtres  avoient  prescrit. 

Au  5.^  siècle  les  barbares  du 
Nord  qui  se  ré[)andirent  dans  tout 
l'Occident  y  rapportèrent  toutes 
les  erreurs  et  les  superstitions  d'u» 
paganisme  grossier  ;  on  comprit 
que  l'on  avoit  besoin  des  n^cmcs 
préservatifs  desquels  on  avoit  use 
contre  Tidolàlrie  des  Grecs  et  des 
Romains;  il  fallut  accoutumer  les 
barbares  convertis  à  des  usages 
pieux  et  innocents  ,  pour  leur  faire 
quitter  absolument  leurs  coutumes 
absurdes  et  ini[)ies.  A  la  lin  du  6.° 
les  niissionnaires  envoyés  dans  le 
Nord  se  trouvèrent  encore  dans  le 
même  cas, et  leurs  travaux  aposto- 
liques furent  continués  dans  les 
siècles  suivants.  Au  12,^  et  au  i3.® 
on  lut  obligé  de  défendre  les  céré- 
monies de  l'Eglise  contre  les  atta- 
ques desalbigeois,  des  vaudois,des 
henriciens,  etc.  ;  il  n'est  pas  fort 
honorable  aux  protestants  de  ré- 
péter les  clameurs  de  tous  ces  sec- 
taires ignorants  et  fanatiques. 
a9. 
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Au  commeticeraent  (lu  16.*,  im- 
médialement  avant  la  naissance  de 
la  prétendue  rcCorme,  les  mission- 
naires allèrent  on  Amérique  et  dans 
les  Indes  orientales  prêcher  TEvan- 
gile  à  d'autres  idolâtres.  Auroil-il 
été  possible  de  leur  faire  embrasser 
lin  clirislirtuisme  purement  spécu- 
lalii",  sansculle  et  sans  cérémonies? 
On  sait  comment  les  protestants  y 
ont  réussi  ,  lorsqu'ils  ont  voulu 
établir  des  missions  par  rivalité 
contre  l'Eglise  romaine;  mais  ils 
ont  trouvé  plus  aisé  de  pervertir 
des  catholiques  que  de  convertir 
des  infidèles.  Jusqu'à  présent  ils 
ne  nous  ont  pas  lait  concevoir  en 
quel  sens  on  peut  appeler  i7//?cr.s//- 
iions  des  usages  pieux  destinés  à 
faire  oublier  les  siipersiilions  du  pa- 
ganisme. Des  comparaisons  fausses, 
des  interprétations  malignes,  des 
conséquen':es  tirées  sans  fonde- 
meîit ,  ne  suffisent  pas  pour  chan- 
ger la  nature  des  choses,  !Nous  ver- 
rons ci-après  si  les  protestants,  en 
retranchant  les  prétendues  st//?e/\s7/- 
iions  de  l'Eglise  catholique,  ont 
su  préserver  leurs  prosélytes  des 
supersiiiinns  du  paganisme. 

Une  autre  raison  de  l'établisse- 
ment de  plusieurs  rites,  sur  laquelle 
les  protestants  ferment  les  yeux,  a 
été  la  nécessité  de  prémunir  les  fi- 
dèles contre  les  erreurs  des  héréti- 
ques. Au  mot  Cérémomes  ,  nous 
avons  fait  voir  que  telle  fut  évi- 
demment la  destination  d'un  grand 
nombre  de  ces  signes  extérieurs. 
Les  apôtres  auroient-ilsbl-àmé  cette 
conduite  r*  par  un  travers  inconce- 
vable ,  les  protestants  preni>.ent 
pour  des  sources  d'erreurs  les  le- 
çons destinées  à  préserver  les  chré- 
tiens de  l'erreur.  Aussi  en  les  sup- 
primant ils  ont  laissé  à  tous  les 
sectaires  la  liberté  de  faire  éclore 
tous  les  jours  de  nouvelles  absur- 
dités. 

5.°  Comment  pourrions- nous 
contenter  les  divers  ennemis  de  no- 
tre religion  ?  Suivant  l'opinion  des 
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athées  ,  toute  religion  quelconque 
tsl  superstitieuse  e\.  dihsnràe  ^  il  n'en 
faut  aucune  ;  si  nous  écoulons  les 
déistes  ,  croire  aux  révélations  est 
une.si//>'<'r5//7/oA7^  toute  au  Ire  religion 
que  la  religion  naturelle  est  fabu- 
leuse, les  sociniens  et  les  protes- 
tants qui  admetientune  religion  ré- 
vélée, sont  des  raisonneurs  jjusil'- 
lanimcs  fjui  n'ont  pas  osé  pousser 
les  consé(juences  de  leurs  principes 
jusqu'où  elles  dévoient  aller.  Les 
sociniens  et  les  calvinistes  «sou- 
tiennent que  les  luthériens  et  les 
anglicans  ont  retenu  une  partiedes 
supersiilions  de  l'Eglise  romaine. 
Tous  se  réunissent  a  enseigner  que 
le  culte  des  saints,  des  images  ,  des 
reliques,  de  l'eucharistie,  est  5m- 
perslilieux,  etun  reste  de  paganisme. 
!Nous  avons  prouvé  le  contraire  en 
son  lieu  ,  mais  nous  sommes  fondés 
à  leur  dire  que  c'est  leur  propre 
culte  qui  est  superstitieux ,  puis- 
qu'ils en  ont  été  les  seuls  arbitres, 
et  que  chaque  secte  protestante  l'a 
réglé,  augmenté  ou  diminué  sui- 
vant son  caprice. 

Ils  nous  reprochent  ([uMl  y  a  ce- 
pendant parmi  nous,  du  moins 
parmi  le  peuple,  un  très -grand 
nombre  de  supersiilions  païennes  ; 
ils  le  prouvent  par  les  traités  mê- 
mes qui  ont  été  composés  contre 
ces  absurdités  par  des  tl.iéologiens 
catholiques,  par  J.  B.  Thiers,  par 
le  père  Lebrun  et  par  d'autres  ;  ce 
désordre,  disent-ils,  ne  peut  venir 
([ue  du  défaut  d'instruction  de  la 
part  des  pasteurs,  et  les  philoso- 
phes incrédules  en  concluent  que 
la  [)hilosophie  ou  la  connoissance 
de  la  nature,  est  le  seul  remède  ca- 
[)able  de  guérir  cette  maladie  popu- 
laire. 

Nous  répondons  d'abord  que  les 
mémos  traites  qui  nous  instruisent 
des  différentes  espèces  de  sufiersti— 
tinns  ([u'\  ont  régné  parmi  le  peu- 
ple, nous  rapportent  aussi  les  lois, 
les  décrets  des  conciles  et  les  sta- 
tuts synodaux  des  évêques  qui  on* 
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condamné  tous  ces  abus  ;  le  très- 
çrand  nombre  de  ces  absurdités 
ne  sont  plus  connues  aujourd'hui 
que  par  les  lois  qui  les  ont  pro- 
scrites. Comment  donc  peut-on 
les  attribuer  à  la  négligence  des  pas- 
leurs? 

En  second  lieu,  ce  reproche 
prouve  que  les  censeurs  des  prê- 
lies  manquent  absolument  d'expé- 
rience et  raisonnent  au  hasard.  En 
général,  les  ignorants  sont  opiniâ- 
tres ,  ils  n'écoutent  ni  les  raison- 
nements ni  lesiaits  qui  contredisent 
leurs  erreurs  ;  ils  tiennent  aveuglé- 
ment aux  préjugés  de  l'enlance.  Les 
fables  populaires,  les  contes  de 
vieilles,  font  plus  d'impression  sur 
eux  que  les  leçons  des  pasteurs, 
parce  qu'ils  sont  plus  analogues  à 
leurs  idées  ,  parce  que  ceux  qui  les 
débitent  le  font  d'un  air  imposant  et 
persuadé  ,  et  jurent  quelquefois 
qu'ils  ont  vu  ce  qu'ils  ont  rêvé,  et 
parce  que  la  crédulité  vieiit  ordi- 
liairement  de  la  peur  :  or  la  peur 
ne  raisonne  point ,  et  les  arguments 
ne  la  guérissent  pas.  Plusieurs  pas- 
leurs  ont  essuyé  des  avanies  et  une 
espèce  de  persécution  ,  parce  qu'ils 
ne  vouloiejit  passe  prêter  aux  folles 
idées  de  leurs  ouailles.  Ils  n'en 
Bontpas  moins  obligés  (ï instruire  , 
é" exhorter ,  de  reprendre  à  temps  et 
à  contre-temps,  at^ec  toute  la  patience 
et  Vassiduité  possibles  :  saint  Paul 
le  leur  ordonne. 

En  troisième  lieu,  les  ministres 
protestants,  qui  se  tlaltent  d'in- 
struire leurs  prosélytes  avec  tant 
d'exactitude  etd'érudilion,  sont-ils 
venus  à  bout  d'extirper  parmi  eux 
toutes  les  superstitions  païennes? 
Au  lieu  de  croire  aux  prières,  aux 
bénédictions,  aux  cérémonies  de 
l'Eglise  romaine,  ils  croient  comme 
autrefois  aux  devins,  aux  sorciers, 
à  la  magie,  aux  prophètes  qui  les 
fcercentdefollesesperances.il  y  ades 
superstitions  populaires  en  Angle- 
terre ,  il  y  en  a  chez  les  protestants 
d'Allemagne  jBayleprouveparplu- 
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sieurs  exemples  que  les  calvinistes 
aussi-bien  que  les  luthériens  ont 
retenu  la  superstition  des  présages, 
Pensées  dii>.  sur  la  comète ,  §  ^3 , 
Œuvr. ,  t.  3 ,  p.  62.  Un  déiste ,  té- 
moin oculaire,  a  écrit  que  les  ha- 
bitants du  pays  de  Vaud  ,  tous  cal- 
vinistes ,  sont  1res- superstitieux  ;  les 
montagnards  le  sont  encore  davan- 
tage :  ceux  du  canton  de  Berne, 
voisins  deGrindelwald  ,  emploient 
un  sortilège  pour  faire  reculer  les 
glaces.  Ne  sait- on  pas  que  des 
athées  anciens  et  modernes,  qui  ne 
croyoient  point  en  Dieu,  croyoient 
à  la  magie? 

En  quatrième  lieu,  les  conver- 
sionsopérées  parmi  nous  par  la  phi- 
losophie nenous  paroissent  pas  in- 
dubitables; à  la  vérité,  on  ne  croit 
plus  guère  aux  revenants  ni  aux 
sorciers,  mais  on  croit  fermement 
aux  prodiges  de  physique,  au  ma- 
gnétisme animal  ,  au  somnambu- 
lisme ,  etc.  Le  peuple  a  droit  de  rire 
à  son  tour  des  folies  philosophi- 
c[ues  an  siècle  de  lumières.  D'ailleurs, 
le  peuple  n'est  point  fait  pour  être 
pViysicien  ni  naturaliste  ;  malgré  les 
progrès  immenses  de  la  physique 
dans  nos  académies,  il  ne  paroît 
pas  que  les  habitants  des  Pyrenée.'î, 
des  Cévennes ,  des  bruyères  du 
Berry  ,  des  Alpes  ,  des  Vosges  et  du 
Jura  ,  soient  plus  habiles  en  fait  de 
naturalisme  qu'ils  ne  l'étoient  il  y 
a  un  siècle. 

Enfin ,  un  incrédule  même  est 
convenu  qu'il  y  a  des  superstitions 
ou  des  croyances  populaires  qu'il 
seroit  dangereux  de  vouloir  dé- 
truire, il  est  d'avis  qu'il  faut  les  to- 
lérer lorsqu'elles  sont  innocentes, 
qu'elles  ne  nuisent  ni  a  la  pureté 
i]es  mœurs  ni  a  la  tranquillile  pu- 
blique, ajoutons  ni  à  fintégrité  de 
la  foi  ;  a  plus  forte  raison  si  elles 
contribuent  à  ces  divers  avantages  , 
et  nous  soutenons  qu'alors  ce  ne. 
sont  plus  des  superstitions.  Il  dit  quo 
I  \».  superstition  esta  la  religion  ce  que 
1  rastroloçje  est  à  ''ûstrcnomic  ,  uns 
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lille  1res- folle  d'une  niere  très-sage; 
j:)ais  il  se  trompe  encore  dans  cette 
gcncalogie,  nous  avons  fait  voir, 
et  d'autres  Tout  observé  avant 
jious  ,  que  la  siipersLition  est  venue 
beaucoup  plus  de  la  crainte  des 
maux  de  la  vie  présente  que  de  ceux 
de  la  vie  à  venir ,  et  de  la  médecine 
plutôt  que  de  la  religion.  L'on  peut 
prédire  que  tant  qu'il  y  aura  sur 
la  terre  des  malheureux  impatieiits 
de  voir  finir  leurs  peines,  il  y  aura 
des  esprils  ioibles  ,  crédules  et  sa- 
pcrsiUi'ciix ;\di  religion  qui  nous  in- 
spire la  patience  ,  et  soutient  noire 
courage  par  l'espérance  ,  est  le  seul 
remède  eificace  contre  cette  ma- 
ladie. 

SUPPLICES  DES   MARTYRS. 

Voyez  iSlAKTYRS. 

SUPRALAPSAIRES    Voyez  In- 

FRALAPSAIRES. 

SURÉROGATION.  Ko/ œuvres. 

SURNATUREL  ,  selon  la  force 
du  terme,  signifie  ce  qui  est  au- 
dessu^j  de  la  nature  ;  mais  le  mot  de 
Tinhire  se  prend  en  plusieurs  sç.\\s 
dilTérents,  comme  nous  l'avons 
observé  dans  son  lieu. 

11  paroit  que  surnaliirel  se  dit 
relativement  a  trois  objets,  i.°  à 
nos  connoissances  ;  2.*^  a  nos  forces 
physiques  et  morales;  3.°  à  liolre 
dernière  fui.  Consé(juemment  nous 
disons  que  la  révélation  est  une  lii- 
nuere  surnaturelle ,  parce  (ju'elle 
lious  donne  des  connoissances  et 
nouseiiseigne  iXcs,  vérilésaux(|uelles 
\is  Imninies  ne  scroienl  jamais  par- 
venus [,ar  leurs  réllexions.  Nous  le 
voyons  par  l'exemple  des  peuples 
qui  n'ont  pas  eu  le  secours  <!e  celle 
lumière,  (N.^  XLI,  p.  xxxvi.  )  ou 
q;;i  après  l'avoir  reçue,  l'oiil  laissée 
é^"itidre;  par  l'exenij/lc  meine  i\t^ 
pliilosophes  ou  des  hommes  qui 
r»voient  cultive  leur  raison  avec  le 
plus  de  soin.  Un  miracle  est  une 


SUR 

O'çéxdiiion  surnalurelle ,  parce  qu'il 
est  au-dessus  des  forces  humaines. 
La  béatitude  que  nous  espérons  est 
surnaturelle ,  soit  parce  que  Dieu 
auroit  pu  d'abord  destiner  l'homme 
à  un  bonlieur  moins  pariait,  soit 
parce  que  nous  en  étions  déchus 
par  le  péché  d'Adam  ,  et  que  le  pou- 
voir ,  les  moyens  et  l'espérance  d'y 
parvenir,  nous  ont  été  rendus  par 
la  rédemption. 

Le  secours  de  la  f,ràce  actuelle 
({ue  Dieu  nous  donne  pour  faire  de 
bonnes  œuvres  esl  surnaturel  dans 
ces  trois  sens;  c'est  une  lumière 
dans  renlenderaent ,  que  nous  n'au- 
rions pas  de  nous-mêmes,  cjui  nous 
montre  des  moliis  que  la  raison 
seule  ne  suggère  point;  c'est  un 
mouvement  dans  la  volonté  qui 
nous  rend  les  forces  perdues  par 
le  péché,  et  supérieures  a  celles  du 
libre  arbitre;  ce  secours  ne  nous 
est  point  du  en  vertu  de  la  création, 
il  est  le  prix  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  ,  enfin  il  nous  fait  agir  pour 
gagner  un  bonheur  éternel.  Les  ac- 
tions faites  par  ce  secours  sont  par 
conséquent  des  œuvres  surnatu- 
relles. Il  en  est  de  même  de  la  grâce 
sanctifiante,  des  vertus  infuses, 
des  dons  du  Saint-Esprit,  etc. 

La  foi  esl  donc  une  vertu  surna- 
lurelle ,  puisqu'elle  suppose  non- 
seulement  la  révélation  ,  mais  une 
grâce  actuelle  intérieure  qui  nous 
dispose  à  croire;  elle  nous  l'ait 
envisager  une  béatitude  surnatu- 
relle 3i  laquelle  nous  devons  aspirer. 
L'esj)érance  ,  la  churité  et  les  au- 
tres verluG  chrétiennes  sont  de 
même  espèce  ;  il  en  est  plusieurs 
dont  les  païens  n'ont  pas  seulement 
eu  l'idée,  et  qui  leur  sembloient 
des  déiaiils. 

Tout  ce  qui  est  miraculeux  est 
surnaturel ,  mais  tout  ce  qui  est 
surnaturel  n'est  pas  miraculeux  ;  la 
justification  i\u  pécheur  est  un  effet 
i  surnaturel  de  la  grâce,  mais  ce  Ti'est 
pas  un  miracle  ,  parce  qu'elle  se 
fait  suivant  l'ordre  commun  et  jour- 
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hatter  àe  la  Providence.  Dans  [a 
conduite  de  cette  Providence  di- 
vine nous  distin^^uons  Tordre  na- 
turel étal)li  par  la  création,  et  qui 
li'a  aucun  rapport  direct  à  notre 
dernière  lin  ,  et  Tordre  surnaturel , 
c'est -à -dire  les  desseins  de  Dieu 
et  les  moyens  par  lesi^uels  il  con- 
#iuit  les  hommes  au  salut  éternel  ; 
celui-ci  est  une  suite  de  la  rédemp- 
tion. 

Le  mot  surnaturel  ne  se  trouve 
point  dans  TEcrilure  sainte,  mais 
nous  y  en  voyons  le  sens  ;  ce  qui 
ne  vient  point  de  la  chair  cL  du 
eang,  ce  n'est  point  de  Thomme 
ni  selon  Tliorome,  ce  qui  est  grâce  , 
ce  qui  vient  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ  ,  etc.,  est  la  même  chose  que 
surnaturel.  Voyez  Nature  et  Etat 
DE  Nature. 

SURPLIS.  Voyez  Hawts  Sacrés 
ou  Sacerdotaux . 

SUZANNE.  Fo/ez Daniel. 

SUSPENSE,  censure  ou  sen- 
tence par  laquelle  un  clerc  est 
privé  ou  pour  un  temps  ou  pour 
toujours  ,  de  Tcxerci':e  des  ordres, 
des  fruits  de  son  bénéfice  et  des 
fonctiovis  de  son  olfice  ou  de  sa  di- 
gnité. 11  est  du  bon  ordre  qu'un 
clerc  refVactaire  aux  lois  de  TE- 
glise  et  de  ses  supérieurs,  puisse 
être  puni  par  la  privation  desavan- 
tages etdes  ])riviléi>es  qu'il  a  reçus 
de  TEglise  elle-même,  cela  est  né- 
cessaire pouile  contenir  dans  son 
devoir,  pour  réparer  le  scandale 
qu'il  peut  avoir  donné,  et  pour 
l'empêcher  de  le  continuer  ;  telle  a 
été  la  discipline  de  l'Eglise  des  les 
premiers  siècles. 

Dans  l^s  décrets  que  Ton  appelle 
canons  des  apôtres,  qui  ont  été 
faits  par  les  conciles  du  second  et 
du  troisième  siècle,  la  suspense  est 
exprimée  par  le  mot  segregare ,  ^\\l\ 
signifie  séparer  ou  écarter ,  et  un 
clerc  pouvoit  Tcncouriv  par  une 
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faute  très -légère,  par  exemple, 
pour  s'être  moqué  d'un  estropié  , 
d'un  sourd  ou  d'un  aveugle,  Ca- 
non 49,  al. 58,  etc.  La  si/5/?e/7s<r  per- 
pétuelle éloit  nommée  déposition 
ou  dégradation  ,  et  alors  un  clerc 
eloit  censé  réduit  à  l'état  de  simple 
laïque. 

Celte  peine avoit  aussi  différents 
degrés  ;  quelquefois  on  privoit  seu- 
lement un  clerc  pour  quelque  temps 
des  distributions  manuelles  qui  se 
faisoient  pour  fournir  aux  ecclé- 
siastiques leur  subsistance,  et  que 
T  o  n  a  p  p  e  1  o  i  t  divisio  nicnsurn  a  ;  d 'a  u- 
tres  fois  on  lui  inlerdisoit  seule- 
ment l'exercice  d'une  fonction  par- 
ticulière, sans  lui  ôler  les  autres; 
si  le  cas  étoit  plus  grave  ,  on  le  pri- 
voit de  toute  fonction.  Enfin  lors- 
qu'il éloit  coupable  d'un  crime,  on 
le  déposoit  ,  on  Tobligeoit  à  la  pé- 
nitence publique  ,  et  s'il  n'y  avoit 
point  d'espérance  de  correction, 
Ton  prononçoit  contre  lui  l'excom- 
munication. Cette  discipline  sé- 
vère coiîserva  pendant  long-temps 
une  régularité  exeniplaire  dans  le 
clergé,  mais  les  révolutions  qui 
arrivèrent  au  cinquième  siècle  et 
dans  les  suivants  la  rendirent  bien- 
tôt impraticable.  Bingham,  Orig 
ecclésiast.  ,  1.  17  ,  c.  i  ,  t.  8,  p.  i  et 
suiv. 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a  si- 
gnifié dans  l'origine  assenîblage  ou 
contribulioïi ,  enseigne  à  laquelle 
plusieurs  se  rassemblent  et  se  réu- 
nissent, marque  par  laquelle  ils  se 
reconnoissent  et  se  distinguent  des 
autres  ,  tout  ce  que  les  Latins  appe- 


loient  signa  et 


insiama 


Par  analo- 


gie, il  a  exprimé  tout  sigrje  exté- 
rieur qui  indique  une  chose  qu'on 
ne  voit  pas. 

Dans  ce  dernier  sens,  les  tbéo 
logiens  et  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques ont  nommé  symboles  la  ma- 
tière ou  l'action  extérieure  des  sa- 
crements :  ainsi  dans  le  baptême 
l'action  de  laver  est  le  symbole  àç. 
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lu  purification  de  l'riine  ;  dans  Peu-  ' 
charislie  le  pain  et  le  vin  sont  les 
symboles  du  corps  et  du  san£;  de 
Jésus-Christ,  réellement  présents, 
mais  qu'on  ne  voit  pas;  dans  1.1 
confirniation,  l'onction  du  iront 
désigne  la  grâce  l'orliiianle  néces- 
«aire  au  chrétien  ,  etc.  Ainsi  loules 
les  cérémonies  du  culle  divin  sonl 
àes  symboles,  puisqu'elles  indi- 
quent les  senlinjents  intérieurs  du 
respect  que  nous  voulons  rendre  a 
Dieu. 

Dans  le  sei!s  le  plus  li lierai,  on 
a  nonuKié  syri.bole  la  profession  de 
foi  du  chrétien,  soit  parce  que  c'est 
l'assrniLI.'îfije  {\€&  princi[>ales  vérités 
qu'il  laul  croire  ,  soit  parce  qu'elle 
serta  distini^uer  les  (  royanls  d'avec 
les  infidèles  et  les  hérétiques.  11  y 
a  dans  l'iifïlise  chrétienne  quatre 
.♦;j77/<5>o/fs- principaux  ,  celui  des  apô- 
tres ,  celui  du  concile  de  Kicée  tenu 
l'an  325  ,  celui  du  concile  lie  Con- 
stantinople  tenu  rau43i,  et  celui 
de  saint  Alhanase. 

Le  symbole  des  apôtres  est  la  plus 
ancienne  profession  de  foi  qui  ail 
été  en  usa^çe  dans  TEiîlise.  Quelques 
ûuteurs  ont  cru  que  les  apôtres  en 
core  assemblésa  Jérusalem,  avoient 
cl.re5«é  d'un  consmun  accoîd  cel 
aî>r?/p;?  de  la  foi  chrétienne,  pour 
c{Lï'ii  fût  appris  et  professé  par  tous 
reux  qui  vouloient  recevoir  le  bap- 
tême ;  mais  ce  fiil  n'a  été  écrit  que 
par  des  au  leurs  du  qiiatiiènie  siè- 
cle, qui  n'ont  cité  aucun  témoin 
plus  atuien  qu'eux  ,  et  il  y  a  d'au- 
tres faits  qui  rendent  celui-là  très 
douteux.  Il  est  seulement  constant 
que,  des  la  naissance  de  l'Ki^lise, 
on  a  exii^é  de  ceux  «{ui  emhra.s- 
soienl  le  chi  i^tiaî.'isuie  une  pro- 
fession de  loi ,  avant  de  leur  admi- 
ïîislrer  le  haj'.tènie;  mais  il  ne  patoî' 
pas  que  dés  lors  ont  les  ait  assu- 
jelLs  tous  a  réciter  précisément  1: 
ïteme  formule  ni  a  s'exprimer  dans 
les  mêmes  termes.  II  ne  s'ensuit  pas 
de  l.i  que  l'on  a  eu  tort  d'appeler 
symbole  des  afôirts  la  formule  que 
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nous  connolssons  aujourd*hul  sous 
ce  nom,  puisqu'elle  renferme  exac- 
tement les  principaux  articles  de 
la  doctrine  enseiouee  par  les  apô- 
tres. 

Quoique  le  fait  de  la  composition 
de  cette  profession  de  foi  par  les 
apôtres  eux-ménîes  ne  soit  pas 
prouvé,  il  nefalloitpas  l'attaquer 
{)ar  de  mauvaises  raisons,  connne 
ont  iait  (|uelques  piotestants.  Ils 
disent  que  si  les  apôtres  l'avoient 
dressée,  elle  auroit  été  mise  au 
raiîp;  des  Ecritures  canoniques,  que 
l'on  n'auroil  jias  osé  y  ajouter  cer- 
tains articles  qui  n'y  ont  été  mis 
f{ue  <lans  la  suite,  lorsqu'il  s'est 
élevé  de  nouvelles  erreurs;  que 
comme  nous  ne  connoissons  pas 
les  circoiisiances  dans  lesquelles 
les  additions  ont  été  faites,  nous  ne 
po*uvons  j)as  en  prendre  exacte- 
ment le  sens.  M^sheim  ,  Hisi, 
clin'st.,  ssec.  i  ,  §  19;  ssec.  2,  §  36. 

Ces  reflexions  nous  paroissent 
fausses,  i.**  C'est  la  manie  Aqs  pro- 
testants de  vouloir  (|ue  tout  ce  qui 
vient  des  apôtres  soit  écrit  dans  le 
iu)uveau  Testament,  et  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  formellement  écrit 
dans  ce  livre  ne  mérite  aucune 
croyance  ;  nous  prouverons  le  con- 
traire au  mot  TRADITION.  2.°  Puis- 
que l'on  a  supposé  que  les  apôtres 
avoient  fait  un  symbole  pour  fixer 
la  croyance  chrétienne,  on  a  du 
[> résumer  aussi  (^ue  s'ils  avoient  en- 
core vécu,  lorsqu'il  s'est  élevé  de 
nouvelles  erreurs  ,  ils  auroient 
ajoute  au  s////ic>/e  la  doctrine  con- 
traire ;  on  a  donc  fait  ce  que  l'on  a 
jup;é  qu'ils  auroient  fait  eux-mê- 
mes. Quoi(jue  les  protestants  aient 
toujours  lait  [jrofession  de  ne  vou- 
loir point  d'autres  règles  <îe  foi  que 
l'Ecriture  sainte ,  cela  ne  lésa  prs 
eni[)é<~hés  de  dresser  àts  confes- 
sions de  foi,  d'y  employer  d'autres 
termes  que  ceux  de  l'Ecriture  ,  d'y 
ajouter  ou  d  y  retrancher  ce  qu'ils 
ont  jugé  a  propos.  3."  Quoiqu'ils 
ne  sachent  pas,  non  plus  que  nous, 
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quelles  sont  les  Jifférenlea  circon- 
stances dans  lesquelles  les  apoîres 
ont  écrit,  <[ui  sont  les  mécréants 
qu'ils  ont  voulu  réfuter,  quelles 
cloient  les  erreurs  qu'ils  ont  atla- 
qi:ées,  ils  n'en  soi- tiennent  pas 
moins  que  nous  pouvons  prendre 
exactement  le  sens  de  ce  qui  est 
écrit;  donc  il  en  est  de  même  des 
additions  laites  au  spiibole  des  a  pâ- 
tres. 

D'ailleurs,  quelles  sont  ces  ad- 
ditions:' Les  critiques  prolCvStanl.s 
n'en  conviennent  point,  liingbam 
cl  GraLe  les  réduiseiit  a  trois,  sa- 
voir, la  descente  de  Jesus-Christ 
aux  eniers  ,  la  comniunion  des 
saints,  la  vie  éternelle,  Orig.  cccles., 
1.  lo  ,  c.  3  ,  §  5.  Or  ,  le  jiremier  de 
cts  articles  est  ensei°;né  par  saint 
Pierre,  Ad..,  c.  2  ,  ^.  24  et  seq  ; 
îpisL  I,  c.  3,  }^.  19;  Pi  par  saint 
Paul,  Ep/ies.,  cap.  4,  y'-  9  '  le  se- 
cond j)ar  saint  Paul,  Ftorn.,  c.  12, 
y.  5;I.  Cor.,  c.  10,)^.  17;  Jr.  Cor., 
c.  9,  y.  i3,  14  1  etc.  On  convien- 
dra sans  doute  que  tous  ont  pailé 
de  la  vie  éternelle.  Ef)iscopius  , 
tt  op  ami  du  socinianisme  ,  a  osé 
dire  que  la  Diviniléde  Jésus  Christ 
n'éloit  j!as  professée  dans  les  an- 
ciens symboles;  on  n'a  pas  eu  de 
peine  à  le  reluler.  Est-il  bien  cer- 
tain d'ailleurs  que  les  auteurs  des 
pren)iers  siècles  qui  ont  parlé  du 
symbole  des  apolres  ,  l'ont  rap[!orlé 
en  entier  ?  saint  Jérôme,  Epist.  38 
ad  Pammach.,  dit  qu'on  l'appre- 
noit  par  cœur  et  qu'on  ne  Tecri- 
\oit  pas  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'on  ne  l'ait  pas  toujours  cité  de 
monie. 

INous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
éluler  Timagination  d'un  aiii^lois 
copie  parMosheini,  qui  a  piélcndu 
que  le  nom  de  symbole  ctoit  lire 
des  mxslères  du  [).'ij!;aiii.en.'e  ;  nous 
avons  lait  voir  l'ai  surdité  de  celte 
vision  au  mot  Mystère,  à  la  fin. 
lOn  croit  que  saint  Cy[)rien  est  le 
Ipremier  qui  se  soit  servi  du  mot  de 
ySijfmboU  pour  exprimer  l'abrégé  de 
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la  doctrine  chrétienne;  il  ne  peji- 
soit  guère  aux  mystères  du  paga- 
nisme. Mais  ce  nom  n'est  pas  le 
seul  qui  ait  été  donné  à  la  profes- 
sion de  loi;  on  l'appeloit  encore  ca- 
non ou  règle  de  loi,  dejmiiion  ou  tx- 
posiiion  de  foi,  sainte  leçon,  écri- 
ture, etc. 

Bini^ham,  ibid.,c.  4,  a  recueilli 
avec  le  plus  pjand  soin  les  divers 
symboles  qui  ont  ete  en  usaf^e  dans 
rEt;lise  avant  le  concile  de  ISicée. 
11  y  en  a  un  de  saint  ïrénec,  adi^, 
Har.,  1.  1,  c.  2;  un  d'Ori^ene, 
dans  la  préface  de  son  Traite  des 
Principes,  un  de  TertuUien  ,  c/e  ye- 
landis  Vir-gin.,  c.  1  ;  un  de  saint 
Cyjirien,  tiré  de  deux  de  ses  lettîes; 
un  de  saint  Grégoire  Thaumaturge, 
tjui  est  encore  dans  les  oxivrages  de 
ce  Perc  ;  un  du  martyr  Lucien, 
prêtre  d'Anlioche,  lapporlé  par 
saint  Athanase,  par  l'hislo!  ien  So- 
crate  et  par  saint  Ililah^î  d<  Poi- 
tiers. 11  y  en  a  un  dans  les  Constitu- 
tions aposlolii/ues ,  1.  7  ,  c,  4^  1  T^i 
est  cilé  romme  la  prolèssion  de  foi 
d'un  catéchumène.  Celui  de  l'E- 
glise de  Jérusalem  est  ex[)liqué  par 
saint  Cyrille  ,  évêque  de  celte  ville, 
Catech.  6.  Celui  de  l'Eglise  de  Ce- 
sarée  dans  la  Palestine  lut  récité 
})arEusèbe  au  concile  deKicée,et 
il  se  trouve  dans  Socrale,  Ilist.  ec- 
clés.,  1.  I  ,  c.  8.  Cet  historien  rap- 
porte celui  de  l'Eglise  d'Alexandrie, 
ilid.^  c.  26.  Ca.s^ieri,  de  Jncarn  ,\.  6, 
cx{)Ose  celui  de  l'Eglise  d'Antioche. 

On  prétend  que,  dans  celui  de 
l'Eglise  de  Ron)e,  qil  éloit  a[)pelé 
coaimunénicnt  le  symbole  des  apô- 
tres,  il  n'éioil  point  fait  mention 
de  la  descente  de  Jésus  Christ  aux 
enfers,  ni  de  la  communion  des 
saints,  ni  delà  vie  éternelle  ;  mais 
le  pieniier  de  ces  articles  se  trou- 
voildans  le  synbole  de  l'Eglise  d'A- 
quiloe,  et  Rufin  qui  l'a  ex|ili(]ué, 
pensoit  <jue  la  vie  éternelle  éloit 
comj)rise  dans  eti,  mots  larcsurreo* 
iion  de  la  chair.  Expos,  in  symP- 
i  apost..  17.  4x  • 
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En  coroparant  ces  Jivers  êjm- 
boles ,  on  voit  que  tous  expriment 
la  même  croyance,  quoique  Tordre 
des  articles  et  les  termes  par  les- 
quels ils  sont  exprimés  ne  soient 
pas  exactement  les  mêmes.  Aucun 
ne  reu Terme  un  seul  dogme  duquel 
l'Eglise  se  soit  écartée  dans  la  suite, 
et  si  tous  ne  contieniunt  pas  le 
même  nombre  d'articles,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  ne  croyoit  point 
encore  ceux  qui  ne  sont  pas  ior- 
meliemcnt  exprimés.  L'on  croyoit 
sans  doute  tout  ce  qui  est  enseigné 
dans  TEcriture  sainte,  mais  il  n'é- 
toit  pas  nécessaire  de  mettre  dans 
un  abrège  de  la  doctrine  chrétienne 
les  articles  qui  n'avoient  pas  en- 
core été  contestés  par  des  héréti- 
ques. Lorsque,  ceux-ci  ont  attaqué 
un  dogme  que  l'on  croyoit  déjà, 
on  l'a  inséré  dans  le  sjrnbole,  on 
l'y  a  exprime  plus  clairement,  afin 
de  distinguer  la  vérité  d'avec  l'er- 
reur, et  les  orthodoxes  d'avec  les 
mécréants. 

Vainement  lesprotestants  ont  af- 
fecté de  remar([uer  la  variété  qui  se 
trouve  dans  les  divers  symboles, 
et  en  ont  conclu  que  l'on  a  lort  de 
leur  reprocher  les  chaj)gements 
qu'ils  ont  laits  dans  leurs  différen- 
tes confessions  de  foi;  Basnage , 
Hist.d''l''F^i.,  1.  aS,  c.  i.  Ces  chan- 
gements alleroient  la  croyance  et 
le  fond  même  de  la  doctrine.  Les 
luthériens  iToseroient  soutenir 
qu^'ils  tiennent  encore  aujourd'hui 
dans  le  sens  littéral  ce  qui  est  ensei- 
gné touchant  l'eucharistie  dans  la 
confession  d'Augshourg,  ort.  lo, 
et  dans  celle  de  Wirteniberg;  et 
qu'ils  croient  la  présence  réelle, 
telle  que  Luther  la  defendoit.  Les 
calvinistes  se  sont  dégoûtés  des  dé- 
crets absolus  de  j)redestination 
établis  dans  leurs  prennères  con- 
fessions de  foi  ,  dans  les  livres  de 
Calvin  et  dans  lesdécretsdu  synode 
de  Dordrecht.  Tout  catholique 
reconnoît  que  les  anciens  symboles 
fie  contiennent  que  des  vérités;  si 
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I  les  protestants  étoient  «încères,  iU 
j  avoueroient  que  leurs   premières 
confessions  de  foi  renfern^ent  des 
faussetés. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  comme 
Basnage,  que  ces  confessions  de 
foi  expriment  la  même  doctrine, 
quant  a  Vcsscnliel.  Qui  déterminera 
ce  qui  est  essentiel  et  ce  qui  ne  l'est 
pasi"  Toutes  les  vérités  que  Dieu 
a  révélées  sont  essentielles  ,  et  il 
n'est  pas  plus  permis  de  nier  l'une 
que  l'autre.  Lesprotestants  ont  tou- 
jours soutenu  que  les  articles  sur 
lesquels  ils  dispuloient  contre  l'E- 
glise romaiiie  étoient  essentiels, 
puisqu'ils  les  ont  allégués  comme 
un  juste  motif  de  faire  schisme  avec 
elle;  c'est  cependant  su.r  ces  arti- 
cles que  leurs  confessions  de  foi 
ont  varié. 

En  325,  lorsqu'Arius  eut  nié  la 
divinité  du  Verbe,  et  eut  enseigné 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créa-, 
ture  ,  les  évêques  assemblés  à  Ni- 
céc ,  au  nombre  de  3i8,  di'essè- 
rent  un  symbole  pour  déterminer 
quelle  étoit  la  loi  de  l'Eglise.  Il 
s'agissoit  d'expliquer  le  sejis  du  se- 
cond article  du, sjA/zZ'o/f?  des  apôtres: 

Je   crois en    Jcsus-  Christ   Fils 

uni(fiie  de  Dieu  et  Ivoire  Seigneur. 
H  eloit  donc  question  de  savoir  en 
quoi  consistoit  celle  filiation  ,  si 
c'etoit  une  création,  une  filiation 
adoplive,  comme  le  vouloit  Arius, 
ou  si  c'etoit  une  genéralion  propre- 
ment dite,  si  le  Fils  de  Dieu  avoit' 
ele  engendré  dans  le  temps  ou  de 
toute  éternité.  Le  concile  exprima 
nettement  sa  croyance  par  ces  j^a- 
rôles  :  «  ISous  croyons  en  un  seul 
"Seigneur  Jesus-Christ ,  Fils  uni- 
»  que  de  Dieu,  engendré  du  Père  , 
»  c'est-à-dire  de  la  substance  du 
»  Père ,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de 
»  lumière  ,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu  ; 
»  engendre  et  non  fait,  consubstan- 
»  tiel  au  Père  ;  par  lequel  tout  a  été 
»  fait  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 

Etoit-ce  là  une  nouvelle  doc- 
trine ?    Les    sociniens,    plusieurs 


prolcstaiils  ,  et  les  incrédules  leurs 
copistes,  le  prélendeiit.  Mais  le 
litre  de  Fils  unique  de  Dieu,  donné 
à  Jésus-Christ  dans  TEcriture  et 
dans  le  symbole  des  apôtres,  at- 
teste le  contraire.  Dieu  est  le  Père 
de  toute  créature  ,  tout  chrétien 
fsl  son  til?  adoplil";  donc  Fils  uni- 
que ne  peut  signifier  ni  une  créa- 
lion  ni  une  adoption.  Les  soci- 
nicns  ont  iuiai;iné  vingt  siihlililos 
pour  tordre  le  sens  de  ce  mot  ; 
mais  les  premiers  chrétiens  né- 
toient  pas  aussi  habiles  sophistes 
qu'eux,  ils  prenoient  ce  titre  au- 
guste dans  le  sens  propre  et  lit- 
téral; le  concile  de  ISicee  n'a  lait 
qu'en  développer  Ténerj^ie. 

Il  y  a  plus.  Les  expressions  dont 
il  se  sert  sont  toutes  tirées  des  an- 
ciens symboles.  Le  Verbe  est  appelé 
dans  celui  de  saint  Grégoire  Thau- 
maturge, Fils  unique,  JJieu  de  Dieu, 
Flernel  de  l'Flcrncl;  dans  celui  du 
martyr  Lucien,  Fils  unique  en^^en- 
drc  du  Père ,  Dieu  de  Lieu ,  qui  a 
toujours  été  en  Dieu ,  et  Dieu  Verbe  ; 
dans  lesConsti tu  lions apos  loi  i<{ues, 
Fils  unique  engendré  du  Père  cwonl 
les  siècles,  et  non  créé;  dans  le 
symbole  de  Jérusalem  ,  Fils  de 
ÎJieu  unique  ,  engendre  du  Père 
avant  tous  les  siècles ,  vrai  Dieu 
par  lequel  foui  a  été  fait  ;  dans  ce- 
lui de  Césarée,  Verbe  de  Dieu, 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
Fils  unique,  engendré  de  iJieu  le 
Père  avant  /ous  les  siècles;  dans  celui 
d'Anlioche,  Fils  unique  du  Père, 
né  de  lui  avant  tous  les  siècles ,  et 
non  fait  ;  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu , 
conmbsianiifl  au  Père  :  ce  dernier 
mot  peut  y  avoir  été  ajouté  depuis 
le  concile  deNicee,  le  reste  est 
ancien. 

Mais  c'est  contre  le  terme  con- 
iubstanliel  <jue  les  ariens  se  révol- 
tèrent, et  que  leurs  descendants 
s'élèvent  encore.  Ce  n'est  cepen- 
dant qu'une  conséquence  de  la 
génération  éternelle  du  Verbe  , 
piofessée  dans  les  symboles.    Sans 
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doute  il  n'y  a  pas  eu  en  Dieu  de 
toute  éternité  deux  substances  dif- 
férentes ;  si  donc  le  Fils  a  été  en- 
gendré du  Père,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  Eternel  de  V Eternel,  com- 
me s'expriment  les  symboles ,  peut- 
il  être  d'une  autre  substance  que 
de  celle  du  Père  i*  Donc  la  géné- 
ration divine  emporte  la  coeter- 
nité,  la  coégalile  et  la  consubslan- 
lialilé.  Les  ariens  même  n'ont 
jamais  osé  soutenir  que  ce  terme 
cx{)rimoit  une  erreur;  ils  ont  dit 
seulement  que  c'éloit  un  mot 
équivoque,  duquel  on  pouvoit  abu- 
ser pour  établir  la  sabellianisme  , 
etc.   Voyez.  CoNsriiSTANTiEL. 

De  quel  front  les  sociniens  et 
leurs  amis  viennent-ils  nous  dire 
qu'avant  le  concile  de  Nicée  la  di- 
vinité du  Verbe  ou  du  Fils  n'é- 
toit  pas  un  article  de  foi,  que  sur 
ce  point  la  croyance  de  l'Eglise 
n'étoit  pas  fixée  ,  que  les  Pères  de 
ce  concile  Ciit  eu  tort  d'employer 
des  termes  qui  ne  sont  pas  dans 
l'Ecriture,  etc..''  Il  s'agissoit  de 
dé'erminer  le  vrai  sens  du  mot  Fils 
unique  donné  à  Jésus-Christ  dans 
l'Ecriture;  Joan.,  c.  i,  y'.  i4  et  i8; 
c.  3,  }^.  i6  et  18  ;  J.  Joan. ,  c.  4» 
y.  9;  les  ariens  y  donnoient  un 
sens  faux,  il  lalloit  fixer  le  vrai  : 
on  l'établit,  non  par  des  arguments 
métaphysiques  ni  par  des  subtilités 
de  grammaire,  mais  par  le  langage 
uniforme  des  anciens  symboles  ; 
les  èvéques  arrivèrent  au  concile 
uîunis  de  cette  seule  arme,  ils  n'en 
eurent  yias  besoin  d'autre. 

Il  en  lut  de  même  au  concile  de 
Conslantinople  ,  l'an  38i  ;  Macé- 
donius  ,  évècjue  de  celte  ville,  s'a- 
visa de  nier  la  divinité  du  Saint- 
Es[)rit,  il  fut  condamne  comme 
Ariiis  par  la  teneur  des  anciens 
Symboles.  Le  concile  de  Kicée  s'é- 
toil  borné  à  ilire  :  Nous  croyons 
aussi  au  Saint-Esprit ,  parce  que 
cet  article  n'étoit  point  atta(|ué 
pour  lors.  On  n'ignoroit  pas  qu'il 
est  dit  dans  la  profession  de  foi  de 
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saint  Grffçoîre  Thaumaturge,  qui 
lut  toujours  celle  de  i'Eglisc  de 
îs^éocésarée  ,  que  «  le  Sainl-Esprit 
»  existe  de  Dieu  ,  qu'en  lui  sont  nia- 
wniieslés  Dieu  le  Père  et  Dieu  le 
«Fils  ;  que,  dans  celle  Trinité  par- 
«iaile,il  n'y  a  point  de  division 
»  ni  de  différence  en  gloire,  en 
m  éteriiilé,  en  souveraineté;  qu'il 
»  n'y  a  rien  de  créé  ,  rien  d'inle- 
w  rieur,  rien  de  survenu  et  tjui 
«n'ait  pas  existé  aupaiavant;  cjue 
»  le  Pcre  n'a  jamais  elé  sans  le  Fils 
»  ni  le  Fils  sans  le  Saint-Esprit  ;  que 
»  cette  Trinité  demeure  toujours  la 
»>  même  ,  immuable  et  invariable.  >' 
Les  sociniens  ont  fait  inutilement 
des  efforts  pour  l'aire  douter  de 
l'aulhen licite  de  ce  s/rnbok ;  Bul- 
lus  l'a  prouvée  sans  réplique  ,  Ucf. 
fidei  l^icœnœ  ,  sect.  2  ,  c.  12. 

Onsavoitque,  dans  la  profes- 
sion de  foi  du  martyr  Lucien  ,  qui 
éloit  celle  de  l'Eglise  d'Anlioche, 
■il  est  dit  que  «  les  noms  de  Père,  de 
»)  Fils  et  de  Saint-Esprit  ne  sont 
«pas  seulement  trois  simples  de- 
»  nominations  ,  mais  qu'ils  sigrii- 
»  fient  la  substance  propre  des  trois 
«Personnes,  leur  ordre  et  leur 
»  gloire,  de  manière  ([u'ils  sont 
»  trois  par  substance  ,  et  un  par 
»  ressemblance.  »  Le  symbole  de 
l'Eglise  de  Césarée  ,  cité  par  Eu- 
«èbe ,  porte  :  «  !Nous  croyons  au 
»  Père...  au  Fils...  et  au  Saint-Es- 
»  prit ,  et  que  chacun  des  trois 
»  subsiste  véritablemenl.  »  En  écri- 
vant à  son  troupeau,  cet  éve(|ue 
proteste  que  lelle  est  la  foi  qu'il  a 
reçue  de  ses  prédécesseurs  et  des 
.son  enfance,  qu'il  y  persévère  et 
y  tiendra  toujours.  Socrale,  Hisl. 
ecclës.  ,1.1,  chap.  8. 

D'ailleurs,  saint  Epiphane  qui 
ecrivoitl'an  SyS,  huit  ans  avant  le 
concile  de  Conslantinople,  nous  ap- 
prend (|ue ,  depuis  le  concile  de 
Nicée  jusqu'alors,  il  s'eloit  élevé 
de  nouvelles  erreurs  ;  que  pour  en 
préserver  les  fidèles  on  faisoit  ap- 
pre'idre  et  réciter  aux  caléchumè 
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nés  nngjmboU  plus  ample  q-at  ce- 
lui delNicée,  dans  lequel  il  est  ditqua 
le  Saint-Espril  est  incréé ,  qiû il  pro- 
cède du  Père  et  qiiil  reçoit  du  Fils. 
Le  symbole  même  iyie  et  Père  nous 
donne  pour  symbole  de  JSicée ,  est 
augmenté  dans  ce  qui  regarde  le 
Saint-Esprit  ;  il  est  entièrement 
conibrme  à  celui  que  l'on  récite 
encore  actuellement  à  la  messe; 
ainsi  le  concile  de  Constantinople 
ne  fit  que  l'adopter.  C'est  pour 
cela  même  qu'il  porte  toujours  le 
nom  de  symbole  de  Nicée. 

La  conduite  des  conciles  a  donc 
toujours  été  uniforme  ;  on  y  a  dé- 
cidé, non  ce  qu'il  falloit  commen- 
cer à  croire  ,  mais  ce  qui  avoit  tou- 
jours été  cru  ;  lescvèquesne  se  sont 
[)oint  arrogé  l'auto  ri  te  d'introduire 
une  nouvelledoctrine,maisde  ren- 
dre témoignage  de  celle  qu'ils  ont 
trouvée  établie  dans  leur  Eglise; 
s'ilnes'éloit  jamais  trouvé  d'héré- 
tiques dé  terni  in  es  à  fa  ire  changer  de 
croyance  aux  fidèles,  l'Eglise  n'au- 
roit  jamais  eu  besoin  de  faire  de 
nouvelles  décisions.  Fb/^s  Dépôt, 
E\Êquk  ,  etc. 

Il  est  constant,  et  Bingham  l'a 
prouvé,  que  depuis  le  concile  de 
Nicée  la  jilupai't  des  Eglises  d'O- 
rient ont  fait  réciter  aux  catéchu- 
mènes avant  le  baptême  le  symbole 
de  ce  concile  avec  les  additions 
adoptées  par  celui  de  Conslanti- 
nople. Celui  d'Ephèse,  tenu  l'an 
43 1  ,  défendit  sévèrement  d'en  in-' 
Iroduire  un  autre  ,  acL  6.  IVÏais  les 
savants  conviennent  communé- 
ment que  l'on  n'a  commencé  à  le 
réciter  dans  la  liturgie  que  vers  le 
milieu  du  cinquièmesiecle  dans  les 
Eglises  d'Orient,  et  un  peu  plus 
lard  dans  celles  de  l'Occident.  On 
croit  que  Pierre  le  Foulon  intro- 
duisit le  premier  cet  usage  dans 
l'Eglise  d'Anlioche,  l'an  471  ,  et 
qu'il  fut  imité  dans  celle  de  C^on- 
stantinople  Tan  5ii.  Le  premier 
vestige  de  cette  coutume  en  Espa- 
gne »e  voit  dans  îc  troisicrae  con^ 


SYN 

cilc  tk  Tolède  vers  l'an  589  ;  elle 
lie  fut  suivie  dans  les  Gaules  que 
sous  Charlcmague ,  et  ou  ne  la 
trouve  solidement  élablie  dans  l'E- 
glise romaine  que  sous  le  pontifi- 
cat de  Benoît  Vlll ,  Tan  1014.  Bin- 
gbani ,  ibîd.,  c.  4?  §  17- 

On  convient  encore  à  présent 
que  le  syTiibnlc  <\\n  porte  le  nom  de 
saint  Athanase  n'a  pas  élé  compose 
par  lui  ,  mais  par  un  auteur  latin 
beaucoup  plus  récent,  ([ui  l'a  tire 
des  écrits  de  ce  saint  docteur.  La 
première  lois  qu'il  en  est  fait  men- 
tion est  dans  un  cojicile  d'Autun, 
tenu  l'an  670;  Aylon,  évéque  de 
Bàle  ,  vers  l'an  800  ,  prescrivit  aux 
clfrcs  de  le  dire  à  prime.  Ralhé- 
rius,  évéfjue  de  ^  érone  ,  vers  l'an 
gSo,  vouloitque  les  prêtres  de  son 
diocèse  sussent  par  cœur  le  symbole 
des  apùlres,  celui  cpie  l'on  dit  a 
la  messe,  et  celui  qui  est  attribue 
à  saint  Albanase.  Les  aui^licans  le 
disoient  aulrelois  dans  Tolfice  du 
dimaticbc  aussi  bien  que  les  catho- 
liques; mais  depuis  que  les  soci- 
niens  se  sont  multij)lies  en  Angle- 
terre ,  ils  sont  \cnus  a  bout  d'en 
faire  cesser  la  récitation  dans  quel- 
ques Ei^lises.  Bingbam,  ibid.;  l^c- 
hvun  E.tfflic.  des  Ccrciii.  delà  Messe, 
2.'=  part.  ,  art.  8 

SYMMAQUE.  Voy.  Septante  et 
Version 

SYNAGOGUE  ,  mot  i*rec  qui  si- 
gnifie assetnblre  ;  il  est  pris  dans  ce 
sens  général  dans  j)lusieurs  [)assa- 
ges  de  l'ancien  Test-iment  ;  il  se  dit 
indifféremment  de  l'assembiee  des 
justeset  de  celle  des  méchants.  Dans 
les  livres  du  nouveau  il  a  un  sens 
plus  étroit,  il  signifie  une  assem- 
blée religieuse,  ou  le  lieu  destiné 
cViez  les  Juifs  au  service  divin  ;  or, 
ce  service,  depuis  la  destruction 
du  temple,  ne  consiste  plus  que 
dans  la  prière  ,  dans  la  lecture  des 
Livres  saints  et  dans  la  prédica- 
tion ^  c'est  à  quoi  se  réduit  aussi 
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celui  de  plusieurs  sectes  prolta- 
tantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  sj- 
nngogiies  est  tiré  de  Reland ,  Anliq, 
Sacr.  vcicnifii  Hebrccor. ,  t.  part., 
c.  10,  et  de  Pridcaux,  Hisi.  des 
Juifs  ,1.6,  tom.  2  ,  p.  :i3o,  et  peut 
servir  a  rinlelligence  de  plusieurs 
passages  du  nouveau  Testament  j 
mais  coirime  ces  deux  auteurs  ont 
tire  des  rabbins  une  partie  de  ce 
qu'ils  disent,  on  ne  peut  pas  y 
ajouter  la  n:eme  foi  qu'a  ce  qui 
nous  est  indiqué  dans  nos  Livres 
saints. 

On  ne  trouve  dans  ceux  de  Tan— 
cien  Testament  aucun  vestige  des 
synagogues  ,  d'où  l'on  conclut  qu'il 
n'y  en  avoit  point  avant  la  capti- 
vité de  Babylone.  Comme  une  des 
parties  principales  du  service  reli- 
gieux i\(^s  Juifs  est  la  lecture  de  la 
loi  ,  ils  ont  établi  pour  maxime 
qu'il  ne  peut  point  y  avoir  de  sy^ 
nagogue  oix  il  n'y  a  pas  un  livie  de 
la  loi.  Or,  pendant  un  grand  nom- 
bre (\qs  années  qui  précédèrent  la 
ca[)livité,  les  Juifs,  liviésa  l'ido- 
lâtrie ,  négligèrent  sans  doute  beau- 
coup la  lecture  de  leurs  Livres 
saints,  et  les  exemplaires  durent 
en  être  assez  rares.  C'est  j)Our  cela 
que  Josa{)hat  envoya  Acs  prêtres 
dans  tout  le  pays  pour  instruire  le 
peuple  dans  la  loi  de  Dieu  ;  II.  Pa- 
rai. ,  c.  1 7  ;  )^.  9  ,  et  ({ue  Josias  fut 
si  étonné  lorsqu'il  entendit  lire 
cette  même  loi  trouvée  dans  le 
temple ,  II.  Beg.  ,  c,  27.  Il  ne  s'en- 
suit pas  delà  qu'il  n'enrestoit  que 
ce  seul  exemplaire,  les  livres  qu'on 
ne  lit  point  sont  comme  s'ils  n'exis- 
toicnt  pas. 

Suivant  les  notions  actuelles  des 
juifs,  on  ne  peut  et  on  ne  doit  point 
établir  une  synagogue  dans  un  lieu, 
à  moins  ({u'il  ne  s'y  trouve  dix 
personnes  d'un  âge  mùr,  libres  d'as- 
sister constamment  au  service  qui 
doit  s'y  faire.  11  n'y  eut  d'abord 
qu'un  petit  nombre  de  ces  lieux 
d'assemblée  ,  mais  dans  la  suite  ils 
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se  malliplièrent;  il  paroît  que  du 
temps  de  Jésus-Christ  il  n'y  avoit 
point  de  ville  de  Judée  où  il  ne  se 
tr ouyàl  uue  s/ ntjgogue.  Suivant  To- 
pinion  des  juifs,  on  en  comptoit 
480  dans  la  seule  ville  de  Jéru- 
salem ;  c'est  évidemment  une  exa- 
gération. 

Le  service  de  la  synagogue  con- 
sisloit,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  dans  la  prière,  la  lec- 
ture de  l'Ecrilure  sainte  avec  l'in- 
terprétation qui  s'en  iaisoil,et  la 
prédication.  La  prière  des  juifs  est 
contenue  dans  les  formulaires  de 
leur  culte;  la  plus  solennelle  est 
celle  qu'ils  appellent  les  dix-neuf 
prières  ;  il  est  ordonné  à  toute  ])er- 
sonne  parvenue  à  Tàge  de  discré- 
tion, de  la  faire  trois  fois  le  jour, 
le  malin,  vers  midi  et  le  soir;  elle  se 
dit  dans  la  synagogue  ioas  les  jours 
d'assemblée.  Il  n'est  pas  certain 
que  cet  usage  ait  toujours  été  ob- 
servé. 

La  seconde  partie  du  service  est 
la  lecture  de  l'ancien  Testament. 
Les  juifs  la  commencent  par  trois 
morceaux  délacViés  du  Penlateu- 
que  ;  savoir  ,  \ey.  4  du  6.*^  chapitre 
du  Deulérononie  ;  jusqu'au  y .  9;  le 
"^ .  i3  du  chap.  11  de  ce  même 
livre ,  jusqu'au  y.  21  ;  le  i5.^  chap. 
du  livre  des  Nombres  ,  depuis  le 
y.  37  jusqu'à  la  fin.  Us  lisent  ensuite 
une  des  sections  de  la  loi  et  des 
prophèlesqu'iU  ontmar<jaées  pour 
chaque  semaine  de  rarinee  et  pour 
chaque  jour  d'assemblée. 

La  troisième  partie  du  service 
est  l'explication  de  l'Ecriture  et  la 
prédication;  la  première  se  faisoit 
à  mesure  qu'on  lisoit,  la  seconde 
après  la  lecture  finie.  Jésus-Christ 
enseignoit  les  Juifs  de  l'une  et  de 
l'autre  c\^  ces  manières.  Un  jour 
qu'il  vint  à  Nazareth  où  il  demeu- 
roit  ordinairement,  on  lui  fit  lire 
1a  section  des  prophètes  marquée 
pour  ce  jour-là;  quand  il  se  fut 
levé  et  qu'il  l'eut  lue,  il  se  rassit 
et  l'expliqua  j   Luc,  c.  î6,  ]S^.  17 
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Dans  les  autres  endroits,  H  alloît 
toujours  à  la  synagogue  le  jour  du 
sabbat,  et  il  prèchoit  l'assemblée 
après  la  lecture  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes ,  Luc. ,  c.  4  ,  J^-  16.  (>'est  ce 
que  fit  aussi  saint  Paul  dans  la 
synagogue  d'Anlioclie  de  Pisidie  , 
AcL,  c.  ï3  ,  'f.  i5. 

On  s'assembloit  trois  jours  de  la 
semaine  ,  le  lundi ,  le  jeudi  et  le  sa- 
medi, jour  du  sabbat,  et  chacun  de 
ces  jours  il  y  avoilassemblée  le  ma- 
lin, a  près  midi  et  le  soir.  Les  prêtres 
n'eloient  pas  les  seuls  ministres  de 
la  synagogue;  les  plus  distinj^ués 
étoie;:l  les  anciens,  nommés  tlans 
VKvan^ile principes  sygnagogœ  ;  on 
ne  sait  pas  quel  eloit  leur  nombre, 
à  Cérinlhe  on  en  voit  deux  ,  Crispe 
et  Sosthène.  Le  ministre  de  la.sjwa- 
gnguc  éloit  celui  (\u\  prouonçoit  les 
prières  au  nom  de  l'assemblée;  on 
prétend  qu'il  éloit  nommé  l'ange 
ou  le  messager  de  l'Eglise ,  que  c'est 
à  l'imitation  des  Juil's  que  saint 
Jean  dans  l'Apocalypse  a  donné  le 
nom  d'ange  aux  évèques  des  sept 
Eglises  d'Asie,  auxquels  il  adresse 
la  parole;  mais  ce  n'est  la  qu'une 
conjecture. 

Après  le  ministre  étoient  les  dia- 
cres ou  serviteurs  de  la  synagogue; 
ils  étoient  chargés  de  garder  les 
livres  sacrés  ,  ceux  de  la  liturgie  et 
les  autres  meubles  ;  ainsi  il  est  dit 
que  quand  Noire-Seigneur  eutfini 
la  lecture  dans  la  synagogue  de  Na- 
zareth ,  il  rendit  le  livie  au  minis- 
tre inférieur  ou  au  diacre.  11  est' 
évidentque  les  fonctions  de  celui 
ci  n'avoient  aucune  ressemblance 
avec  celles  des  sept  diacres  qui  fu- 
rent établis  par  les  apôtres  dans 
l'Eglise  de  Jérusalem  ,  y4c/.,  c.6, 
■    5. 

Enfin  il  y  avoit  l'interprète,  dont 
Toifice  consistoit  à  traduire  en 
chaldéen,  ou  plutôt  en  syro-chal- 
daïque  ,  ce  qui  avoit  été  lu  au  peu- 
ple en  hébreu;  il  falloit  par  consé- 
quent que  cet  homme  sut  parfaite- 
ment les  deux  langues.  Cependant 
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il  n*esl  point  fait  mention  de  ces 
interprètes  dans  rEvan<;ile,  et  il  est 
difficile  de  croire  qu'il  y  ait  eu  chez 
les  Juifs  un  assez  grand  nombre  de 
ces  honmies  instruits  pour  en  pour- 
voir toutes  les  synag()i,'ufs.  Comme 
il  n'est  pas  certain  que  du  temps 
de  notre  Sauveur  la  paraphrase 
cVialdaï(iue  d'Onkélos ,  qui  est  la 
plus  ancienne,  ait  déjà  clé  faite, 
nous  ne  savons  pas  si  ce  divin  Maî- 
tre lut  à  Nazareth  le  texte  du  pro- 
phète Isaïe  en  hébreu,  ou  s'il  le 
Iraduisiten  le  lisant  dansle  dialtcte 
de  Jéiusalem,  qui  étoil  un  mélange 
d'hcbreu  ,  de  syriaque  et  de  chal- 
néen.  Fbjfz  Paraphrase. 

On  croit  encore  qu'avant  la  fin 
de  l'assemblée,  le  piètre  qui  s'y 
trouvoit,  ou  à  son  défaut  le  minis- 
tre, donnoi  t  la  bénédiction  au  peu- 
ple, et  qu'il  y  avoit  p'nir  cela  un 
formulaire  particulier.  Etoil-ce ce- 
lui que  composa  Moïse,  lorsqu'il 
bénit  les  Israélites  avant  sa  mort, 
Deut.^  c.  33,  ou  en  étoit-ce  un 
autre?  Personne  n'en  sait  rien.  La 
seule  chose  certaine  ,  c'est  que  les 
juifs,  dans  leur  service  actuel,  s'é- 
cartent en  plusieurs  pointsdu  plan 
que  nous  venons  de  tracer;  mais, 
encore  une  fois,  celui-ci  n'est 
qu'un  asseml)lage  de  conjectures 
qui  ne  portent  sur  aucune  preuve 
positive. 

Quand  on  voit  la  confiance  que 
les  hébraïsants  protestant  s  donnent 
aux  traditions  des  rabbins,  et  le 
ton  de  certitude  sur  leijueî  ils  en 
parlent,  on  est  étonné  ile  l'incré- 
dulité et  du  mépris  qu'ils  témoi- 
gnent pour  toutes  les  traditions' 
de  l'Eglise  chrétienne;  les  Juifs 
sont-ils  donc  des  savants  mieux  ! 
instruits,  plus  judicieux  ,  plus  di- 
gnes de  foi  que  les  Percs de  l'Eglise? 

SYNAXARION.  C'est  un  livre 
ecclésiastique  des  Grecs,  dans  le- 
quel ils  ont  recueilli  en  abrégé  les 
.vies  des  saints,  et  où  l'on  voit  en 
p^ude  mol3  le  sujet  dechaqucfête. 


SYN 


463 


Ce  livre  est  imprimé,  non-seule- 
ment en  grec  pur,  mais  aussi  en 
grec  vulgaire,  afin  que  le  peuple 
puisse  le  lire.  Dans  les  dissertations 
que  Léon  A  lia  tins  a  composées  sut 
les  livres  ecclésiastiques  des  Grecs, 
il  dit  queXanlhopulea  inséré  beau- 
coup de  faussetés  dans  le  S/naxa- 
rion  ;  aussi  l'auteur  des  cinq  cho" 
pifrcs  du  concile  de  Florence,  at- 
tribués au  patriarche  Gennadc  , 
rejette  ces  additions,  et  assure  qu'el- 
les ne  se  lisent  point  dans  l'Eglise 
de  Constantinople. 

On  trouve  au  commencement  ou 
à  la  fin  de  quelques  exemplaires 
grecs  manuscrits  du  nouveau  Tes- 
iomeni ,  des  tables  qui  indiquent 
les  évangiles  qu'on  lit  dans  les 
Eglises  grecques  chaque  jour  de 
l'année  ;  ces  tables  se  nomment  en- 
core Synaxaria. 

SYNAXE,  assemblée;  les  siu- 
teurs  grecs  ont  ainsi  nommé  en  par- 
ticulier les  assemblées  chrétiennes 
dans  lesquelles  on  célebroit  le  ser- 
vice divin  ,  où  l'on  consacroit  l'eu- 
charistie, où  l'onchanloit  les  psau- 
mes ,  où  Ton  prioit  en  commun. 
Voy.  Liturgie,  Of  ric£  Divin. 

SYN  CELLE,  compagnon  ,  ce- 
lui qui  demeure  dans  le  même  ap- 
partement ou  dans  la  même  cham- 
bre. Dans  les  premiers  siècles,  les 
évèques,  pour  prévenir  tout  soup- 
çon désavantageux  sur  leur  con- 
duite, prirent  avec  eux  un  ecclé- 
siastique qui  les  accompagnoit  par- 
tout ,  ([ui  étoit  témoin  de  toutes 
leurs  actions  ,  qui  couchoit  dans  la 
même  cliambre  ;  c'est  pour  cette 
raison  cju'il  etoit  a[)[)elé  le  syncelle 
de  révc([ue.  Le  patriarche  de  Con- 
stantinople en  avoit  plusieurs  qui 
se  succédoîent,et  le  premier  de  tous 
étoit  Moxnxné  prolnsyn celle.  La  con- 
fiance que  le  patriarche  avoit  en 
eux  ,  la  part  qu'il  leur  donnoitdans 
le  gouvernement,  le  crédit  qu'-ls 
acquirent   à    la    cour  ,    rendireiU 
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bientôt  la  place  de  ;5ro/os)'r7cc77clrè8-' 
considérable  ;  c'éloil  un  titre  pour 
parvenir  au  patriarcat,  de  même 
qu'a  Rome  la  dignité  d'archidiacre. 
Par  cetle  raison,  Ton  a  vu  quelque- 
fois des  fili-  et  des  iVèi'cs  i]es  empe- 
reurs occuper  celle  place,  surlout 
depuis  le  neuvième  siècle  ,  les  évé- 
ques  nîênie  et  les  métropolilaiiis 
se  firent  un  honneur  d'en  être  re- 
vêtus. 

Peu  à  peu  les  prolofynccUcs  se 
regardèrent  comme  le  premier  per- 
sonnai^e  après  les  [iatriarches;  ils  se 
crurent  supérieurs  aux  évoques  et 
aux  métropolitains,  et  se  placèrent 
au-dessus  d'eux  dans  les  cérémo- 
nies ecclésiastiques.  Leurs  préro- 
gatives ,  quoique  fort  reslreinles, 
sont  encore  aujourd'hui  Irès-gran- 
des.Dms  le  synode  tenu  à  Conslan- 
tinopleconlre  le  palriarche  Cyrille 
Lncar  ,  qui  vouloit  répandre  dans 
l'Eglise  grecque  les  erreurs  de  Cal- 
vin ,  le  proio.^ynccJlc  paroît  comme 
la  seconde  dignilé  de  l'Eglise  de 
Constantiriople.  Quant  aux  sjncel- 
les^  il  y  a  long-lrmps  qu'ils  n'exis- 
tent plus  en  Occident,  et  que  ce 
n'es  t  plus  qu'u  n  vain  ti  Ire  en  Orient. 
Zonaras,  Annal.,  t.  3;  Tboniassin, 
Discip.  ecclesiasi.  ,  i  .^^  part.  ,  1.  i  , 
ch.  46  ;  3.^  part.  ,  liv.  1  ,  ch.  5i  ; 
4.^  part.,  1.  I,  c.  76. 

SYNCRETISTES,  concilia- 
teurs. On  a  donné  ce  nom  aux  pVii- 
losopbes  qui  ont  travaillé  a  conci- 
lier les  différentes  écoles  et  les  divers 
systèmes  de  philosophie  ,  et  aux 
théologiens  qui  se  sont  appliqués  à 
rapprocher  la  croyance  àes  diffé- 
rentes   communions    chréliennes. 

Peu  nous  importe  de  savoir  si  les 
premiers  ont  bien  ou  mal  réussi  ; 
mais  il  n'est  pas  inutile  d'avoir  une 
notion  des  diverses  tentatives  que 
l'on  a  faites,  soit  pour  accorder 
ensemble  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes ,  soit  pour  réunir  les  uns 
et  les  autres  à  l'Eglise  romaine;  le 
noauvais  succès  de  tous  ces  pro~ 
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jels   peut  donner    lieu   à  des  ré- 
ilcxions. 

Basnage,  H/.s7.  de  VEgl. ,  1.  a6, 
c.  8  et  9;  et  jMosheim  ,  Hisi.  cc- 
clés.  du  17.^  siècle,  2.^  section, 
2.^  part.  ,  en  ont  l'ail  un  délai!  assez 
exact  ;  nous  uq  lèrons  qu'abréger 
ce  qu'ils  en  ont  dit. 

Luther  avoil  comm*»ncé  à  dog- 
matiser en  iSiy;  des  l'an  1629  , 
il  y  eut  à  Marpourg  uneconlérence 
entre  ce  reiormaieur  et  son  dis- 
ciple Melancthon  d'un  côté,  Q'xo- 
lampade  et  Z-wingle  ,  chefs  des  sa- 
cramenlaires;  de  l'autre, au  sujet  de 
l'eucharistie,  qui  éloit  alors  le  |)rin- 
cipal  sujet  de  leur  dispule;  après 
avoir  dispulé  la  question  assez  long- 
temps, il  n'y  eut  rien  de  conclu, 
chacun  des  deux  partis  demeura 
dans  son  opinion.  L'un  et  l'autre 
cependant  prerioienl  pour  juge  l'E- 
criture sainte,  et  soulcnoicni  quele 
sens  en  éloit  clair.  En  i536,  Bucer, 
avec  neul"  autres  déjuUés,  se  ren- 
dit a  "Wirlemberg,  et  parvint  a  faire 
signer  aux  luthériens  une  espèce 
d'accord;  Basriage  convient  qu'il 
ne  fut  pas  de  longue  durée,  que 
l'an  i544  Luther  commença  d'é- 
crire avec  beaucoup  d'aigreurcon  - 
tre  les  sacramenlaires,  et  qu'après 
sa  mort  la  dispule  s'échauffa  au  liea 
de  s'éteindre. 

En  i55o,  il  y  eut  une  nouvelle 
négociat'on  entamée  enlre  Melanc- 
thon et  Calvin  pour  parvernràs'en- 
tendre  ;  elle  ne  réussit  pas  mieux 
En  ifiSS,  Bèze  et  Farel,  dépulés 
des  calvinistes  irançois,  de  concert 
avec  Melancthon,  firent,  adopter 
par  quelques  jirinces  dVMIemagne 
qui  avoient  embrasse  Je  calvinisme, 
et  par  les  électeurs  luthériens  ,  une 
explication  de  la  confession  d^ Aui^s- 
bourg,  qui  sembloil  r.ipp rocher  les 
deux  sectes,  mais  Fla<:cius  Illyricus 
écrivitavec  chaleurcoulre  ce  traité 
de  paix  ;  son  parti  grossit  après  la 
mort  de  Me^anclhoTi  ;  celui-ci  ne 
remporta,  pour  fruit  de  son  esprit 
conciliateur,  que  la  haine,  les  rc— 
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f)rocbes  ,  les  invectives   des  iheo- 
ogiens  de  sa  secte. 

L'an  ïSyo  et  les  années  sui- 
vantes ,  les  lulbériens  et  les  cal- 
vinistes ou  réformés  conlerèrent 
encore  en  Pologne  dans  divers 
synodes  tenus  à  cet  effet,  et  con- 
irinrent  de  quelques  articles  ;  mal- 
heureusement il  se  trouva  toujours 
des  théologiens  entêtes  ellougueux 
qui  s'élevèrent  contre  ces  tentatives 
de  réconciliation;  l'article  de  l'eu- 
charistie lut  toujours  le  principal 
sujet  des  disputes  et  des  dissen- 
sions, quoi(}ue  l'on  eût  cherche 
toutes  les  tournures  possibles  pour 
contenter  les  deux  partis. 

En  iSyy,  l'électeur  de  Saxe  fit 
dresser  par  ses  théologiens  luthé- 
riens le  iameux  livre  de /a  Concorde, 
dans  lequel  le  sentiment  des  rflor- 
més  étoit  condamné;  il  usa  de  vio- 
lence et  de  peines  aittictives  pour 
faire  adopter  cet  écrit  dans  tousses 
états.  Les  calvinistes  s'en  plaigni- 
rent amèrement  ;  ceux  de  Suisse 
écrivirent  contre  ce  livre,  et  il  ne 
servit  qu'a  aigrir  davantage  les  es- 
prits. L'an  iSyS  ,  les  calvinistes 
de  France  ,  dans  un  synode  de 
Sainte -Foi,  renouvelèrent  leurs 
instances  pour  obtenir  l'amitié  et  la 
fraternité  des  luthériens;  ils  en- 
voyèrent des  députés  en  Allema- 
gne, ils  ne  réussirent  pas.  En  i63i  , 
le  synode  de  Charenlon  fit  le  dé- 
cret d'admettre  les  luthériens  a  la 
participation  de  la  cène,  sans  les 
nobliger  à  faire  al)juration  de  leur 
croyance.  Mosheim  avoue  que  les 
liitiieriensn'y  furent  pas  fort  sensi- 
|Mes,  non  plus  «(u'a  la  con<lescen- 
lance  que  les  réformés  eurent  pour 
leux  dans  une  conférence  tenue  à 
Leipsick  pendant  cette  nieme  an- 
née. Les  luthériens,  dit- il,  na- 
turellement timides  et  soupçon- 
meux  ,  craignant  toujours  «ju'on 
ne  leur  tendît  des  pièges  pour  les 
surprendre,  ne  furent  satisfaits 
Id'aucune  offre  ni  d'aucune explica- 
llioîi  Hisl.  ecchs.,  ibid.,  c.  i,  §  4« 
7- 


Vers  Tan  1640,  Georges  Calixte, 
docteur  luthérien,  forma  le  projet 
non-seulement  de  reunir  les  deux 
principales  sectes  protestante*, 
mais  de  les  réconcilier  avec  l'Eglise 
romaine.  Il  trouva  des  adversaires 
implacables  dans  ses  confrères,  les 
théologiens  saxons.  Mosheim, zT^/W., 
§  20  et  suiv.,  convient  que  l'on  mit 
dans  cette  controverse  de  la  fureur, 
de  la  malignité,  des  calomnies,  des 
insultes;  (jue  cts  théologiens,  loin 
d'être  animes  par  l'amour  de  la  vé- 
rité et  par  zèle  de  religion  ,  agirent 
par  esprit  de  parti,  par  orgueil,  par 
animosité.  On  ne  pardonna  point 
à  Calixle  d'avoir  enseigné,  i.«»  que 
si  l'Eglise  ronjaineétoit  remisedans 
le  même  état  où  elle  étoit  durant, 
les  cinq  premiers  siècles,  on  ne  se- 
roit  plus  en  droit  de  rejeter  sa 
communion.  2.°  Que  les  catholi- 
ques qui  croient  de  bonne  foi  les 
dogmes  de  leur  Eglise  par  igno- 
rance, par  habitude,  par  préjuge 
denaissance  et  d'éducation,  ne  sont 
point  exclus  du  salut,  pourvu  qu'ils 
croient  toutes  les  vérités  conte- 
nues dans  le  symbole  des  apôtres, 
et  qu'ils  tâchent  de  vivre  confor- 
mément aux  préceptes  de  l'Evan- 
gile. Mosheim,  qui  craignoit  en- 
core le  zèle  fougueux  des  théolo- 
giens de  sa  secte,  a  eu  grand  soin 
de  déclarer  qu'il  ne  prétendoit 
j;oint  justifier  ces  maximes. 

r>ous  sonincs  moins  rigoureux  à 
l'égard  t\^s  hérétiques  eu  gênerai; 
nous  n'hesilons  point  de  dire, 
I."  que  si  tous  vouloieut  admettre 
la  croyance,  le  culte,  la  discipline 
qui  étoient  en  usage  dans  l'Eglise 
calhoii(iue  pendant  les  cinq  pre- 
miers siècles,  nous  les  regarde- 
rions volontiers  comme  nos  Ireres  ; 
2."  que  tout  liérétique  c^ux  croit  de 
bonne  foi  les  dogmes  de  sa  secte, 
par  préjugé  de  naissance  et  d'édu- 
cation, par  ignorance  invincible, 
n'est  pas  exclu  du  salut,  pourvu 
qu'il  croie  toutes  les  vérités  conte- 
nues dans  le  symbole  des  apôtres, 
3o 
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et  qu'il  tâche  de  vivre  selon  les 
préceptes  de  TEvangile;  parce 
qu'un  des  articles  du  symbole  des 
apôtres  est  de  croire  à  la  sainte 
Eglise  catholique.  Voyez  Eglise,  §3 
cl4,  Ignorance,  etc.  Pour  nous 
récompenser  de  cette  condescen- 
dance, on  nous  reproche  d'être 
intolérants. 

En  1645,  Uladislas  IV,  roi  de 
Pologne,  fit  tenir  à  Thorn  une  con- 
férence entre  les  théologiens  catho- 
liques, les  luthériens  et  les  réfor- 
mes; après  beaucoup  de  disputes, 
Mosheim  dit  qu'ils  se  séparèrent 
tous  plus  possédés  de  Tesprit  de 
parti,  et  ^vec  moins  de  charité 
chrétienne  qu'ils  n'en  avoient  au- 
paravant. En  1661  ,  nouvelle  con- 
férence à  Cassel,  entre  les  luthériens 
et  \c&  réformés;  après  plusieurs 
contestations,  ils  finirent  pars'em- 
Lrasser  et  se  promettre  une  amitié 
fraternelle.  Mais  cette  complai- 
sance de  quelques  luthériens  leur 
attira  la  haine  et  les  reproches  de 
leurs  confrères.  Frédéric  Guillau- 
me, électeur  de  Brandebourg,  et 
son  fils  Frédéric!.",  roi  de  Prusse, 
ont  fait  inutilement  de  nouveaux 
efforts  pour  allier  les  deux  sectes 
dans  leurs  étals.  Mosheim  ajoute 
que  les  syncrélisles  ont  toujours  été 
en  plus  grand  nombre  chez  les  ré- 
forniés  que  parmi  les  luthériens, 
que  tous  ceux  d'entre  ces  derniers 
qui  ont  voulu  jouer  le  rôle  de  con- 
ciliateurs, ont  toujours  été  victi- 
mes de  leur  amour  pour  la  paix. 
Son  traducteur  a  eu  grand  soin  de 
faire  remarquer  cet  aveu. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  luthériens  aient  porté  le  même 
esprit  d'entêtement,  de  défiance, 
d'animosité,  dans  les  conférences 
qu'ils  ont  eues  avec  des  théologiens 
catholiques.  11  y  en  eut  tine  à  Ra- 
tisbonne  en  1601,  par  ordre  du  duc 
de  BaA'ière  et  de  l'électeur  palatin  ; 
une  autre  à  Neubourg  en  i6i5,  à  la 
sollicitation  du  prince  palatin;  la 
troisième  fui   celle   de  Thorn  en 
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Pologne,  de  laquelle  nous  avonf 
parlé;  toutes  furent  inutiles.  On 
sait  qu'après  la  conférence  que  le 
ministre  Claude  eut  à  Paris  avec 
Bossuet  en  i683,  ce  ministre  cal- 
viniste ,  dans  la  relation  qu'il 
en  fit,  se  vanta  d'avoir  vaincu 
son  adversaire  ,  et  les  protestants 
en  sont  encore  aujourd'hui  per- 
suadés. 

Cependant,  en  1684,  un  ministre 
luthérien  nommé  Pratorius  fil  un 
livre  pour  prouver  que  la  réunion 
entre  les  catholiques  et  les  proles- 
tants n'est  pas  impossible ,  et  il 
proposoit  plusieurs  moyens  pour 
y  parvenir  ;  ?,ç.s  confrères  lui  en  ont 
su  très-mauvais  gré,  ils  l'ont  re- 
gardé comme  un  papistfi  déguisé. 
Dans  le  même  temps,  un  autre  écri- 
vain qui  paroît  avoir  été  calvi- 
niste, fit  un  ouvrage  pour  soutenir 
que  ce  projet  ne  réussira  jamais, 
et  ilendonnoit  différentes  raisons. 
Bayle  a  fait  un  extrait  de  ces  deux 
productions.  Noup.  de  la  Hëpubl. 
des  LeiireSj  décemb.  i685,  art.  3 
et  4. 

Le  savant  et  célèbre  Leibnitz, 
luthérien  très-modéré,  ne  croyoil 
point  l'impossibilité  d'une  réunion 
des  protestants  aux  catholiques  ;  i] 
a  donné  de  grands  éloges  à  l'espril 
conciliateur  de  Mélancthon  et  d< 
Georges  Calixte.  Il  pensoit  quel'oi 
peut  admettre  dans  l'Eglise  un  gou-j 
vernement  monarchique  tempéra 
par  l'aristocratie,  tel  que  l'on  con- 
çoit en  France  celui  du  souverai' 
pontife  ;  il  ajoutoit  que  l'on  peu] 
tolérer  les  messesprivées  et  le  cult( 
des  images,  en  retranchant  les  abusj 
11  y  eut  une  relation  indirecte  entrj 
ce  grand  homme  et  Bossuel;  mai 
comme  Leibnitz  prétendoit  fausse] 
ment  que  le  concile  de  Trente  n'éj 
toit  pas  reçu  en  France  ,  quant  à  l\ 
doctrine  ou  aux  définitions  de  foi| 
Bossuet  le  réfuta  par  une  réponi 
ferme  et  décisive.  Esprit  de  LeibniÛ 
tom.  2,  p.  6  et  suiv.,  p.  97,  etc.  Oj 
conçoit  aisément  que  le  gros  de 
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lalhcrlcns  n'a  pas  applaudi  aux 
idées  de  Lcibnilz. 

En  17 17  et  17 18,  lors(|ue  les  es- 
prits éloientea  iernienlatioii ,  sur- 
tout à  Paris,  au  sujet  de  la  bulle 
Unïgenilus ,  et  ([ue  les  appelants 
fornioient  un  parti  trcs-iioaibreux, 
il  Y  eut  une  correspondance  entre 
deux  docteurs  de  Sorbonnc  et  Guil- 
ïaume  Wake,  arche\ci|ue  de  Can- 
torbéry,  touchant  le  projet  de  réu- 
nir l'Église  anglicane  à  l'Eglise  de 
France.  Suivant  la  relation  qu'a 
laite  de  celte  négociation  le  traduc- 
teur anglois  de  Moshcini ,  tom.  6. 
p.  64  de  la  version  françoise,  le  doc- 
teur Dupin,  principal  agent  dans 
celte  affaire,  se  rapprochoit  Leau- 
coup  des  opinions  anglicanes  ,  au 
lieu  que  l'archevêque  ne  votxloil 
céder  sur  rien,  et  demandoit  pour 
préliminaire  de  conciliation  que 
l'Eglise  gallicane  rompit  absolu- 
ment avec  le  pape  et  avec  le  saint 
Siège,  devînt  par  conséquent  schis- 
matique  et  hérétique,  aussi-hien 
que  l'Eglise  anglicane,  Comme  dans 
cette  négociation,  Dupin  ni  son 
conl'rère  n'étoicnt  revêtus  d''aucun 
pouvoir,  et  n'agissoicntpas  pir  des 
molils  assez  purs,  ce  qu'ils  ont 
écrit  a  été  regardé  comme  non 
avenu. 

Enfin,  en  1723,  Chrislophe- 
îMatthiea  PlafF,  théologien  luthé- 
rien et  chancelier  de  l'université 
de  Tubinge,  avec  quelques  autres, 
renouvela  le  projet  de  réunir  les 
deux  principales  sectes  prolestan- 
tes; il  ht  à  cesujetun  livre  intitulé: 
Collectio  scripioruni  Jrenicoruni  ad 
unioneni  inler  proieslanies  jacien- 
dam  ^  imprime  à  Hall  en  Saxe, 
//2-4.°  Mosheim  avertit  que  ses  con- 
lières  s'opposère!it  vivement  à  ce 
projet  pacifique  ,  et  qu'il  n'eut  au- 
(  un  effet.  Il  avoit  écrit  en  1755  que 
loi  luthériens  ni  iesarminiens  n'ont 
plus  aujourd'hui  aucun  sujet  de 
controverses  /  avec  l'Eglise  réfor- 
mée, îîki.  ecclés.,  18.^  siècle,  §  22. 
Son  traducteur  sou  lient  que  cela 
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est  faux,  que  la  doctrine  des  1^' 
thériens  touchant  l'eucharistie  est 
rejetée  pour  toutes  les  Eglises  ré- 
formées sans  exception  ;  que  dai\9 
l'Eglise  anglicane,  \&&  trente-neul 
articles  de  sa  confession  de  foi  con~ 
servent  toute  leur  autorité  ;  que 
dans  les  Eglises  réformées  de  Hol- 
lande ,  d'Allemagne  et  de  la  Suisse, 
on  rej^ardc  encore  certaines  doc- 
trines des  arminiens  et  des  luthé- 
riens comme  un  juste  sujet  de  les 
exclure  de  la  communion,  quoique 
dans  ces  différentes  contrées  il  y 
ait  une  infinité  de  particuliers  f[ui 
jugent  qu'il  faut  user  envers  les  uns 
et  [es  autres  d'un  esprit  de  tolé- 
rance et  de  charité.  Ainsi  le  foyer 
de  la  divisionsubsiste  toujours  prêt 
à  se  rallumer  ,  quoique  couvert 
d'une  cendre  légère  de  tolérance  et 
de  charité. 

Sur  tous  ces  faits  il  y  a  matière  à 
réilexion 

i.^Comraela  doclrinechrélienne 
est  révélée  de  Dieu,  et  que  l'on  ne 
peut  pas  être  chrétien  sans  la  foi, 
il  n'est  permis  à  aucun  particulier 
ni  à  aucune  société  de  modifier 
cette  doctrine  ,  de  l'exprimer  eu 
termes  vagues  susceptibh^s  d'uu 
sens  orthodoxe,  mais  qui  peuvent 
aussi  favoriser  l'erreur,  d'y  ajou- 
ter ou  d'en  retrancher  quelque 
chose  par  complaisance  pour  des 
sectaires,  sousprélexle  de  modéra- 
tion et  de  charité.  C'est  un  dépôt 
confié  à  la  garde  de  l'Eglise,  elle 
doit  le  conserver  et  le  transmettre 
à  tous  les  siècle*  tel  qu'elle  l'a  reçu 
et  sans  aucune  altéralion  ,  I.  Tint., 
c.  6,  y.  20;  II.  Tim.,c.  I,  'fi.  14. 
«Nous  n'agissons  point,  dit  saint 
»Paul,  avec  dissimulation  ,  ni  en 
»  altérant  la  parole  de  Dieu,  mais 
»  en  déclarant  la  vérité  ;  c'est  par- 
»>  là  que  nous  nous  rendons  recom- 
»  mandables  devant  Dieu  à  la  cou- 
»  science  des  hommes,  »  Nos  adver- 
saires ne  cessent  de  déclamer  con- 
tre les  fraudes  pieuses  ;  y  en  a-t-ii 
donc  une  plus  criminelle  que  d'eu- 
ôo. 


l,GS 


SYN 


velopper  la  vérité  sous  des  expres- 
sions captieuses,  capables  de  trom- 
per les  simples  et  de  les  induire  en 
erreur?  ç"'a  clé  cependant  le  nia- 
néfje  employé  par  les  sectaires  tou- 
tes les  lois  qu'ils  ont  fait  des  tenta- 
tives pour  se  rapprocher.  II  est 
évident  que  ce  que  Ton  appelle 
aujourd'hui  tolérance  et  charité, 
n'est  qu'un  fond  d'indifférence  pour 
les  dogmes,  c'est-à-dire  pour  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ. 

2.°  Jamais  la  fausseté  du  principe 
fondamental  de  la  réforme  n'a 
mieux  éclaté  que  dans  les  disputes 
et  les  conférences  que  les  protes- 
tants ont  eues  ensemble;  ils  ne 
cessent  de  répéter  que  c'est  par  l'E- 
criture sainte  seule  qu'il  faut  dé- 
cider toutes  les  coiitroverses  en 
matière  de  foi;  et  depuis  plus  de 
deux  cent  cinquante  ans  qu'ils  con- 
testent entre  eux,  ils  n'ont  pas  en- 
core pu  convenir  du  sens  qu'il  faut 
donner  à  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang.  Ils  soutiennent  que  cha- 
que particulier  est  en  droit  de  don- 
ner à  l'Ecriture  le  sens  qui  lui  pa- 
roit  vrai ,  et  ils  se  refusent  mutuel- 
lement la  communion  ,  parce  que 
chaque  parti  veut  user  de  ce  pri- 
vilège. 

'  3.'^  Lorsque  les  hérétiques  pro- 
posent des  moyens  de  réunion  ,  ils 
sous-'entendent  toujours  qu'ils  ne 
rabattrontriende  leurs  sentiments, 
et  qu'il  est  permis  à  eux  seuls  d'être 
opiniâtres.  Nous  le  voyons  par  les 
prétentions  de  l'archevêque  deCan- 
torbéry  ;  il  exiiçeoit  avant  toutes 
choses  que  l'Eglise  gallicane  com- 
mençât par  se  condamner  elle-mc- 
me,  qu'elle  reconimt  que  jusqu'à 
présent  elle  a  été  dans  l'erreur,  en 
attribuantau  souverain pontifeune 
primauté  de  droit  divin  et  une  au- 
torité de  juridiction  sur  toute  l'E- 
glise. Celte  proposition  seule  ctoit 
une  véritable  insulte,  et  ceux  à  qui 
file  a  été  faite  n'auroient  pas  dû 
renvisnger  autrement.  Il  est  aisé  de 
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former  un  schisme,  il  ne  faul  poar 
cela  qu'un  moment  de  fougue  et 
d'humeur;  pour  en  revenir,  c'est 
autre  chose  : 

Facilit  dctceotut  Averni, 
Sed  rCTOcare  çrtduin 

4.°  Le  caractère  soupçonneux , 
défiant,  obstiné  des  hérétiques, 
est  démontré,  non-seulement  par 
les  aveux  forcés  que  plusieurs  d'en- 
tre eux  en  ont  faits  ,  mais  par  toute 
leur  conduite.  INIosheim  lui-même, 
en  convenant  de  ce  caractère  de  ses 
conlrères,  n'a  pas  su  s^en  préser- 
ver. Il  soutient  que  toutes  les  mé- 
thodes employées  par  les  théolo- 
giens cathoIi»[ues  pour  détromper 
les  protestants,  pour  leur  exposer 
la  doctrine  de  l'Eglise  telle  qu'elle 
est,  pour  leur  montrer  qu'ilsen  ont 
une  fausse  idée  et  qu'ils  la  déguisent 
pour  la  rendre  odieuse,  sont  des 
pièges  et  des  impostures;  mais  des 
hommes  qui  accusent  tous  les  au- 
tres de  mauvaise  foi ,  pourroient 
bien  en  être  coupables  eux-mêmes. 
Comment  traiter  avec  des  opiniâ- 
tres qui  ne  veulent  pas  encore  con- 
venir que  V Exposition  de  la  foi  ca- 
tholique par  Bossuet  présente  la 
véritable  croyance  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  qui  ne  savent  pas  encore  si 
nous  recevons  les  définitions  de  foi 
du  concile  de  Trente,  qui  semblent 
même  douter  si  nous  croyons  tous 
les  articles  contenus  dans  le  sym- 
bole des  af)ôtres  PS'ils  prenoient  au 
moins  la  peine  de  lire  nos  catéchis- 
mes et  de  les  comparer,  ils  ver- 
roient  que  l'on  croit  et  que  Ton  en- 
seigne de  même  partout;  mais  ils 
Irouvent  plus  aisé  de  nous  calom- 
nier que  de  s'instruire. 

5.^  Comme  chez  les  protestants 
il  n'y  a  point  de  surveillant  général, 
point  d'autorité  en  fait  d'enseigne- 
ment, point  de  centre  d'unité, 
non-seulement  chaque  nation,  chj 
que  société,  mais  chaque  docteur 
particulier  croitet  enseigne  ce ({u'il 
lui  plaît.   Quand  on  parviendroil 
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à  s'entendre  avec  les  théologiens 
d'une  telle  université  ou  d'une  telle 
école,  on  n'en  seroit  pas  plusavaiicé 
à  l'égard  des  autres;  la  convention 
fai-leavec  les  uns  ne  lie  pas  les  au- 
tres. L'esprit  de  contradiction  ,  la 
rivalité,  la  jalousie,  les  préventions 
nationales,  les  petits  intérêts  de 
pol  i  t  iquc,e  te, sui  lisent  pour  exciter 
tous  ceuxqui  n'ontpoint  eu  de  part 
à  celle  convention,  à  la  traverser 
de  tout  leur  pouvoir.  C'est  ce  qui 
est  arrivé  toutes  les  lois  qu'il  y  a  eu 
quelque  espèce  d'accord  conclu  en- 
tre les  luthériens  et  les  calvinistes  ; 
la  même  chose  arriveroit  encore 
plus  sûrement,  si  les  uns  ou  les 
autres  avoient  traité  avec  des  ca- 
tholiques. La  confession  d'Augs- 
bourf;  présentée  pompeusement  à 
la  diète  de  l'empire  ne  plut  pas  à 
tous  les  luthériens;  elle  a  été  re- 
touchée et  changée  plusieurs  fois, 
et  ceux  d'aujourd'hui  ne  la  reçoi- 
vent pas  dans  tous  les  points  de 
doctrine.  Il  en  a  été  de  même  des 
confessions  de  foi  des  calvinistes: 
aucune  ne  fait  loi  pour  tous,  cha- 
que Eglise  réformée  est  un  corps 
indépendant  qui  n'a  pas  même  le 
droit  de  fixer  la  croyance  de  ses 
membres. 

6.*^  Bossuet,  dans  l'écrit  qu'il  a 
fait  contre  Leibnitz,  a  très-bien 
démojitré  que  le  principe  fonda- 
mental des  protestants  est  inconci- 
liable avec  celui  des  catholiques. 
Les  premiers  soutiennent  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  règle  de  foi  que  l'E- 
criture sainte  ;  que  l'autorité  de 
l'Eglise  est  absolument  nulle,  que 
personne  ne  peut  être  obligé  en 
conscience  de  se  soumettre  à  ses  dé- 
cisions. Les  calholic^ues  au  con- 
traire sont  persuadés  que  l'Eglise 
est  l'interprète  de  l'Ecriture  sainte, 
que  c'est  à  elle  d'en  fixer  le  véri- 
table sens  ,  que  quiconque  résiste  à 
ses  décisions  en  matière  de  doctrine, 
pèche  essentiellement  dans  la  foi  , 
et  s'exclut  par-là  même  du  salut. 
Quel    milieu  ,   quel    tempérament 
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trouver  entre  ces  deux  principes 

diamétralement  opposés  ? 

Pa  r  conséquent  les  syncréiisles  , 
de  quelque  secte  qu'ils  aient  été, 
ont  dû  sentir  qu'ils  travailloient  en 
vain  ,  et  que  leurs  efforts  dévoient 
nécessairement  être  infructueux. 
Les  éloges  que  les  protestants  leur 
prodiguent  aujourd'hui  ne  signi- 
fient rien  ;  le  résultat  de  la  tolérance 
que  l'on  vante  comme  l'héroïsme 
de  la  charité  ,  est  qu'en  fait  de  reli- 
gion chaque  particulier,  chaque 
docteur,  doit  ne  penser  qu'a  soi, 
et  ne  pas  s'embarrasser  des  autres. 
Ce  n'est  certainementpas  la  l'esprit 
de  Jésus-Christ  ni  celui  du  chris- 
tianisme. Voyez  Tolérance. 

SYNDÉRÉSE.  Ce  terme  grec  si- 
gnifie quelquefois  chez  les  théolo- 
giens la  sagacité  de  l'esprit  qui  voit 
l'ensemble  des  divers  préceptes  de 
morale ,  qui  les  compare,  qui  expli- 
que l'un  par  l'autre  ,  et  qui  en  con- 
clut ce  que  l'on  doit  faire  dans  telle 
ou  telle  circonstance  ;  ainsi  ce  mot 
paroît  dérivé  de  cvvSipoi ,  Je  dévoile 
ensemble.  A  proprement  parler, 
c'est  la  conscience  droite,  dirigée 
par  un  entendement  éclaire. 

D'aui  les  ibis  il  signifie  les  remords 
de  conscience,  ou  le  jugement  par 
lequel  nous  rassemblons  et  compa- 
rons nos  actions,  duquel  nous  con- 
cluons quenous sommes  coupables. 
Il  est  évident  que  ces  remords  sont 
une  grâce  que  Dieu  nous  fait ,  puis- 
qu'un des  effets  du  péché  est  de  nous 
aveugler.  Un  scélérat  qui  n'auroit 
plus  «le  remords  seroit  redoutable 
dans  la  société  ,  il  n'y  auroit  aucun 
crime  duquel  il  ne  fùtcapable.  Celte 
AyA7drr^S(?  est  représentée  dans  l'E- 
criture sainte  comme  un  ver  ron- 
geur attache  au  cœur  du  pécheur, 
et  qui  ne  lui  laisse  point  de  repos. 

SYNERGISTES  ,  théologiens  lu- 
thériens, {[ui  ont  enseigné  que  Dieu 
n'opère  pas  seul  la  conversion  du 
pécheur  ,  et  que  celui-ci  coopère 
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à  la  grâce  en  suivant  son  impul- 
sion. Le  nom  de  synergistes  vient  du 
grec  <juv£py£M ,  je  contribue ,  je  coo- 
père. 

Luther  elCalvin  avoient  soutenu 
que  par  le  péché  originel  l'homme 
a  perdu  toute  activité  pour  les  bon- 
nes œuvres  ;  que  quand  Dieu  nous 
fait  agir  par  la  grâce  ,  c'est  lui  qui 
fait  tout  en  nous  et  sans  nous  ;  que, 
sous  l'impulsion  de  la  grâce,  la  vo- 
lonté de  rhomme  est  purementpas- 
sive.  Ils  ne  s'étoient  pas  bornés  là  ; 
ils  prétendoient  que  toutes  les  ac- 
tions de  rhomme  étoient  la  suite 
nécessaire  d'un  décret  par  lequel 
Dieu  les  avoit  prédestinées  et  réso- 
lues. Lulher  n'hésitoit  pas  de  dire 
que  Dieu  produit  le  péché  dans 
l'homme  aussi  réellement  et  aussi 
positivement  qu'une  bonne  œuvre, 
qu'il  n'cstpas  moinsla  causede  l'un 
que  de  l'autre.  Calvin  n'avouoit 
pas  cette  conséquence,  mais  il  ntn 
posoit  pas  moins  le  principe. 

Telle  est  la  doctrine  impie  que  le 
concile  de  Trente  a  proscrite,  Sess. 
6,  deJuslîJ.,  can.  4 ,  5 ,  6  ,  en  ces 
termes  :  (c  Si  quelqu'un  dit  que  le 
îj  libre  arbitre  de  l'homme  excilé  et 
y>  mu  de  Dieu  ,  ne  coopère  point  en 
»  suivant  cette  impulsion  et  cette 
»>  vocation  de  Dieu  pour  se  disposer 
»  à  se  préparer  à  la  justificatioîi  ; 
»)  qu'il  ne  peut  y  résister,  s'il  le 
»»  veut;  qu'il  n'agitpointetdemeure 
»  purement  passif;  qu'il  soit  ana- 
5>  thème.  Si  quelt^u'un  enseigne  que 
w  par  le  péché  d'Adam  le  libre  ar- 
»  bitre  de  l'iiomme  a  été  perdu  et 
»>  anéenti,  que  ce  n'est  plus  qu'un 
î>  nom  sans  réalité  ou  une  imagina- 
»  tion  suggrrée  par  Satan  ;  qu'il  soit 
»  anathème.  Si  quelqu'un  soutient- 
î>  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
»  rhomme  de  rendre  mauvaises  ses 
»  actions  ,  mais  que  c'est  Dieu  qui 
»  iait  le  mal  autant  que  le  bien  ,  en 
»)  le  permettant  non -seulement , 
))  mais  réellement  et  directement, 
»  de  manière  que  la  trahison  de 
»  Judas  n'est  pas  moins  son  ouvrage 
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»  que  la  conversion  de  »aintPaul  ; 
»  (|u'il  soit  anathème.  »  Dans  ces 
décrets  ,  le  concile  se  sert  des  j)ro- 
pres  termcsdes  hérétiques. 11  paroîl 
presque  incroyable  que  de  préten- 
dus réformateurs  de  la  foi  de  l'E- 
glise aient  poussé  la  démence  jus- 
que là,  et  ({u'ils  aient  trouvé  des 
sectateui'S  ;  mais  lorsque  le5  espri  ts 
sont  une  fois  échauffes,  aucun  blas- 
phème ne  leur  fait  peur. 

Mélancthon  et  Strigélius  ,  quoi- 
que disciples  de  Luther  ,  ne  purent 
digérer  sa  doctrine  ;  il  enseignèrent 
que  Dieu  attire  à  lui  et  convertit 
les  adultes,  de  manièie  que  l'impul- 
sion de  la  grâce  est  accompagnée 
d'une  certaine  action  ou  coopéra- 
tion de  la  volonté.  C'est  précisé- 
ment ce  qu'a  décide  le  concile  de 
Trente.  Cette  doctrine,  dit  Mo- 
sheim,  déplut  aux  luthériens  rigi- 
des, surtout  à  Flacciuslllyricus  ek 
à  d'autres  ;  elle  leur  parut  destruc- 
tive de  celle  de  Lulher  touchant  la 
servitude  absolue  de  la  volonté  hn- 
maine  et  l'impuissance  dans  laquelle 
est  l'homme  de  se  convertir  et  de 
faire  le  bien;  ils  attaquèrent  de 
toutes  leurs  forces  \çs  synergisies.Ct 
sont ,  dit-il ,  à  peu  près  les  mèn)cs 
que  les  semi-pélagiens.  Ilisi.  ecclés.f 
1 6.^  siècle  ,  sec  t.  3,  2.*^  part.,  ch.  i, 
§  3o.  Mosheim  n'est  pas  le  seul  qui 
ait  taxé  de  semi-pelagianisme  le  sen- 
timentcalholique  décidé  parle  con- 
cile de  Trente  ;  c'est  le  reproche  que 
nous  font  tous  les  protestants,  et 
que  Jansénius  a  copié;  esl-il  bien'_ 
fondé  ? 

Déjà  nous  en  avons  prouvé  la 
fausseté  au  mot  Semi-pélagianisms 
En  effet ,  les  semi-pélagiens  préten- 
doient qu'a  vaut  de  recevoir  la  grâce, 
l'homme  peut  la  prévenir,  s'y  dis- 
poser et  la  mériter  par  de  bonnes 
affections  naturelles,  par  des  désira 
de  conversion,  par  des  prières,  et 
que  Dieu  donne  la  grâce  a  ceux  qui 
s'y  disposent  ainsi  ;  d'où  il  s'ensu" 
voit  que  le  commencement  de  la 
conversion  et   du  salut   vient  de 
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rhomme  et  non  de  Dieu.  C'est  la 
doctrine  condamnée  i)ar  les  huit 
premiers  canons  du  second  concile 
d'Orange,  tenu  l'an  Ssg.  Or,  sou- 
tenir ,  comme  les  semi-pélagicns , 
que  la  volonté  de  l'homme  prévient 
la  grâce  par  ses  bonnes  dispositions 
naturelles,  et  enseigner,  comme  le 
concile  de  Trente,  que  la  volonté 
prévenue,  excitée  et  mue  parla  grâce, 
coopère  à  cette  motion  ou  à 
cette  impulsion,  est-ce  la  même 
chose  ? 

liC  concile  d'Orange,  en  condam- 
nant les  erreurs  dont  nous  venons 
de  parler,  ajoute,  can.  9  :  «  Toutes 
»  les  fois  que  nous  faisons  quelque 
>♦  chose  de  bon  ,  c'est  Dieu  qui  agit 
j»  en  nous  e/apecA20M5, afin  que  nous 
»  le  fassions.  »  Si  Dieu  agit  avec 
nous,  nous  agissons  donc  aussi  avec 
Dieu ,  et  nous  ne  sommes  pas  pure- 
ment passifs.  Il  est  évident  que  le 
concile  de  Trente  avoitsouslesyeux 
les  décrets  du  concile  d'Orange, 
lorsqu'il  a  dressé  les  siens. 

C'est  ce  qu'enseigne  aussi  saint 
Augustin  dans  un  discours  contre 
les  pélagiens  ,  serm.  i56,  de  Verbis 
Aposloli,  cap,  II,  n.  11.  Sur  ces 
paroles  de  saint  Paul  :  Tous  ceux  qui 
sont  mus  par  V esprit  de  Dieu,^ora.^ 
cap.  8,  J".  i4,lcspélagiensdisoient: 
j»  Si  nous  sommes  mus  ou  poussés, 
î)  nous  n'agissons  pas.  Toutauccn- 
j)  traire,  répond  le  saint  docteur, 
»  vous  agissez  et  vous  êtes  mu  ;  vous 
»  agissez  bien  ,  lorsqu'un  principe 
»  vous  meut.  L'esprit  de  Dieu  qui 
î>  vous  pousse,  aide  à  volreaction;  il 
»)  prend  le  nom  à' aide ,  parce  que 
»  vous  faites  vous-même  quelque 
»  chose — Si  vous  n'étiez  pas  agis- 
«  sant ,  il  n'agiroit  pas  avec  vous; 
»  si  non  esses  operator,  ille  non  esset 
»  cooperator.  »  Il  le  répète  ,  cap.  12, 
n.  i3  :  «  Croyez  donc  que  vous agis- 
»  sez  ainsi  par  une  bonne  volonté. 
»  Puisque  vous  vivez  ,  vous  agissez 
»  sans  doute;  Dieii  n'est  pas  votre 
j>  aide  si  vous  ne  faites  rien  ;  il  n'est 
»>  pas  coopérateur  où  il  n'y  a  point 
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»  d'opération.  »  Dira-i-on  encore 
que  saint  Augustin  suppose  la  vo- 
lonté de  l'homme  purement  pas- 
sive sous  l'impulsion  de  la  grâce? 
Nous  pourrions  citer  vingt  autres 
passages  semblables. 

Il  nous  importe  peu  de  savoir  si 
Mélancthonet  les  autres  synergistes 
ont  mieux  mérité  le  reproche  de 
semi-pclagianisnie  •  mais  nous  ai- 
mons à  connoître  la  vérité.  Dani 
une  lettre  écrite  à  Calvin,  et  citée 
par  Bayle,  D/c//o/2/2.  crit. ,  Syner- 
g/i/e5_,A,  Mélanc thon  dit  :  «Lorsque 
»  nous  nous  relevons  d'une  chute  , 
»  nous  savons  que  Dieu  veut  nous 
»  aider,  et  qu'il  nous  secourt  en  ef- 
»  fet  dans  le  combat.  Veillons  seule- 
»  ment,  dit  saint  Basile,  et  Dieu  sur- 
»  tout.  Ainsi  notre  vigilance  est 
»  excitée ,  et  Dieu  exerce  en  nous  sa 
»  bonté  infinie  ;  il  a  promis  le  se- 
"  cours  et  il  le  donne  ,  mais  à  ceux 
M  quile demandent.  «  SiMélancthon 
a  entendu  que  la  demande  de  la 
grâce  ou  la  prière  se  fait  par  les 
forces  naturelles  de  l'homme,  et 
n'estpasl'efTetd'une  première  grâce 
qui  excite  l'homme  à  prier,  il  a  vé- 
ritablement été  semi-pélagien  ,  il  a 
été  condamné  par  le  deuxième  con- 
cile d'Orange,  can.  3,  et  par  celui 
de  Trente,  can.  4-  Voila  ce  que 
Mosheim  auroit  dii  remarque r^ 
mais  les  théologiens  hétérodoxes 
n'ont  ni  des  notions  claires  ni  des 
expressions  exactes  sur  aucune 
question. 

Le  fondement  sur  lequel  les  pro- 
testants et  leurs  copistes  nous  accu- 
sent de  semi-pélagianisme  ,  est  des 
plus  ridicules.  Ils  supposent  qu'en 
disant  que  l'homme  coopère  à  la 
grâce ,  nous  entendons  qu'il  le  fait 
par  ses  forcesnalurellcs.  Mais  com- 
ment peut-on  appelerybrc(?6"  natu- 
relles celles  que  la  volonté  reçoit 
par  un  secours  surnaturel?  C'est 
uue  contradiction  palpable.  Si  les 
s/Aî^rg-Ks'/es  luthériens  y  sont  tombés, 
nous  n'en  sommes  pas  responsables. 
Supposons  un  malade  réduit  à  une 
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extrême  foiblesse ,  qui  ne  peut  plus 
se  lever  ni  marcher  ;  si  on  lui  donne 
un  remède  qui  ranime  le  mouve- 
ment du  sang  ,  qui  remet  en  jeu  les 
nerls  et  les  muscles,  il  pourra  peul- 
clre  se  lever  et  marcher  pendant 
quelques  moments.  Dira-t-on  qu'il 
le  t'ait  par  ses  forces  naliirelles  ,  et 
non  en  vertu  du  remède?  Dès  que 
cette  vertu  aura  cessé,  il  retombera 
dans  son  premier  élat.  Voyez  Semi- 

PÉLAGIAMSME  ,  à  la  fui. 

Bayle,dans  le  même  article,  a 
voulu  très-inutilement  justifier  ou 
cicuser  Calvin,  en  disant  que  quoi- 
qu'il s'ensuive  de  la  doctrine  de  ce 
novateur  que  Dieu  est  la  cause  du 
péché,  ce{)endant  Calvin  n'adnjet- 
toit  pas  celle  conséquence.  Tout 
ce  que  l'on  en  peut  conclure,  c'est 
qu'il  étoit  moins  sincère  que  Luther 
qui  nelanioitpas.  Qu'il  l'ail  avouée 
ou  non  ,  il  n'en  éloil  pasmoinscou- 
pable.  Son  sentiment  ne  pouvoit 
aboutir  qu'à  inspirer  aux  hommes 
une  terreur  stupide  ,  une  tentation 
continuelle  de  blasphémer  contre 
Dieu  ,  et  de  le  maudire  au  lieu  de 
l'aimer.  Il  est  singulier  qu'un  héré- 
tique obstiné  ait  eu  le  privilège  de 
travestir  la  doctrine  de  l'Eglise, 
d'en  tirer  les  conséquences  les  plus 
fausses,  malgré  la  réclamation  des 
catholiques,  et  qu'il  enait  été  quille 
pour  nier  celles  qui  découloient 
évidemmentde  la  sienne.  S'il  avoil 
trouvé  quelque  chose  de  semblable 
dans  ses  adversaires  ,  de  quel 
opprobre  ne  les  auroit-il  pas  cou- 
verts "? 

Le  traducteur  de  Mosheim  aver- 
tit dans  une  note  ,  t.  4  ,  p-  333,  que 
de  nos  jours  il  n'y  a  presque  plus 
aucun  luthérien  qui  soutienne,  tou- 
chant la  grâce,  la  doctrine  rigide 
de  Luther  ;  nous  le  savons  :  nous 
n'ignorons  pasnonplusque  presque 
tous  les  réformés  ont  abandonné 
aussi  sur  ce  sujet  la  doctrine  rigide 
de  Calvin.  Ils  reconnoissent  donc 
enfin,  après  deux  cents  ans,  que 
IcB  deux  patriarches  de  la  réforme 
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ont  été  dans  une  erreur  grosiière  , 
et  y  ont  persévéré  jusqu'à  la  mort. 
Il  est  difficile  de  croire  ({ue  Dieu 
a  voulu  se  servir  de  deux  mé- 
créants pour  réformer  la  foi  de  son 
Eglise;  pas  un  seul  protestant  n'a 
encore  daigné  répondre  à  cette  ré- 
tlexion. 

Mais  ces  mêmes  réformés  sont 
tombés  d'un  excès  dans  un  autre. 
Quoique  le  synode  de  Dordrecht 
ait  donné  en  i6i8  la  sanction  la 
plus  authentique  à  la  doctrine  ri- 
gide de  Gomar,  qui  est  celle  de  Cal- 
vin ,  quoiqu'il  ait  proscrit  celle 
d'Arminius,  qui  est  le  pélagia- 
nisme  ,  celle-ci  a  été  embrassée  par 
la  plupart  des  théologiens  réfor- 
més ,  même  par  les  anglicans.  Tra^ 
diict.  de  Mosheim  ,  t.  6,  p.  Sa. 
Conséquemment  ils  ne  reconnois- 
sent plus  la  nécessité  de  la  grâce  in- 
térieure, au  lieu  que  Calvin  ne 
cessoit  de  citer  saint  Augustin  ;  les 
reformés  d'à  présent  regardent 
ce  Père  comme  un  novateur.  Voyez 

ARMINIE^S  ,  PÉLAGIANISME  ,  CtC. 

SYNODE,  assemblée  ecclésias- 
tique; c'est  le  mot  grec  qui  désigne 
un  concile.  Mais,  parmi  nous, 
concile  se  dit  principalement  de 
l'assemblée  des  éveques  d'une  pro- 
vince, d'un  royaume,  ou  de  l'E- 
glise universelle  ;  sjnoHeesl  l'assem- 
blée des  ecclésiastiques  du  second 
ordre,  sous  la  présidence  de  l'é- 
vèque ,  ou  de  ceux  d'un  district 
particulier,  sous  les  yeux  d'un  of- 
ficiai ou  d'un  archidiacre.  Le  but 
de  ces  assemblées  est  de  faire  des 
statuts  ou  règlements  pour  réfor- 
mer ou  prévenir  les  fautes  contre 
la  discipline,  soit  parmi  les  ecclé- 
siasti([ues,  soit  parmi  les  simples 
fidèles. 

Dans  cet  article  de  l'ancienne 
Encyclopédie  on  a  décidé  que  c'est 
au  souverain  seul  d'ordonner  ou  de 
permettre  les  assemblées  ecclésias- 
tiques, de  fixer  les  matières  des- 
quelles on  y  doit  traiter,  d'en  exa- 
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miner,  cL'en  approuver  ou  d'en  cas- 
ser les  décisions  et  les  règlements  ; 
J'on  appuie  cette  doctrine  sur  Tau- 
torilé  irréfragable  de  quelques 
protestants.  Celte  jurisprudence 
est  bonne  en  Angleterre  ,  où  le  roi 
se  donne  le  titre  de  chef  souverain 
de  V  Eglise,  an  slicane.l\*turtus,tmv^n\. 
les  souverains  catholiques  connois- 
sent  mieux  l'étendue  et  les  bornes 
de  leurautoritéque  les  protestants; 
ils  ne  sont  pas  dupes  du  zèle  hypo- 
crite qu'affectent  certains  auteurs 
pour  agrandir  le  pouvoir  monar- 
chique ;  dès  que  ces  derniers  y  ont 
le  moindre  intérêt,  ils  remettent 
les  rois  sous  la  tutelle  du  peuple. 

Avant  la  conversion  des  empe- 
reurs au  christianisme,  il  y  avoit  eu 
pour  le  moins  36  conciles  ou  syno- 
des,  dont  plusieurs  avoient  été 
assez  nombreux,  et  formés  parles 
évê([ues  de  plusieurs  provinces  de 
l'empire.  Nous  ne  voyons  pas  que 
ces  assemblées  aient  été  tenues  en 
vertu  des  édits  des  empereurs 
païens  ,  ni  que  ceux-ci  aient  donné 
des  lettres  patentes  pour  en  coniir- 
mer  ou  pour  en  casser  les  décisions. 
Ce  sont  cependant  ces  anciens  dé- 
crets qui  ont  toujours  été  les  plus 
respectés  dans  l'Eglise. On  voit  dans 
le  JJiclionn.  de  Jurisprud.,  art.  Con- 
ciles proi'inciaux ,  que  par  les  lois 
du  loyaume  les  métropolitains  sont 
autorisés  à  tenir  tous  les  trois  ans 
le  concile  de  leur  province  ,  à  plus 
forte  raison  les  évèques  à  tenir  des 
synodes  dans  leurs  diocèses. 

Nous  voudrions  du  moins  que 
ceux  qui  ont  soutenu  le  contraire 
fussent  mieux  d'accord  avec  eux- 
mêmes.  Lorsque  les  protestants  de 
France  eurent  obtenu  par  Tédit  de 
Nantes  la  liberté  de  tenir  des  syno- 
des ,  nos  rois  ne  prirent  jamais  le 
soin  de  leur  prescrire  les  matières 
qui  dévoient  y  être  traitées,  d'en 
examiner  les  décisions,  de  les  con- 
firmer ou  de  les  casser,  cela  auroit 
été  cependant  plus  nécessaire  qu'à 
l'égard  des  synodes  diocésains;   et 
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nos  adversaires  n'ont  point  accusé 
le  gouvernement  d'avoir  péché  en 
cela  contre  la  politique. 

Une  autre  inconséquence  est  de 
déclamer  rentre  les  desordres  du 
clergé  ,  et  de  lui  ôter  en  même 
temps  la  liberté  de  tenir  des  assem- 
blées destinées  à  rétablir  et  à  main- 
tenir la  discipline.  Par-là  on  fait 
retomber  sur  le  gouvernement  tout 
l'odieux  des  dérèglements  réels  ou 
supposés  du  clergé. 

SYNOUSIASTES.  Voyez  Apol- 

LINARISTES. 

SYRIAQUE,    SYRIENS.    L'E« 

glise  syrienne  renfermoit  dans  son 
sein,  pendant  les  quatre  premiers 
siècles,  tous  les  peuples  dont  la 
langue  vulgaire  étoit  le  syriaque  ou 
le  syro-chaldaïque  :  or,  cette  langue 
étoit  parlé  non -seulement  dans  la 
Palestine  et  dans  la  Syrie  propre- 
ment dite,  mais  encore  dans  une 
partie  de  l'Arménie  et  dans  la  Mé- 
sopotamie. Nous  ne  pouvons  pas 
oublier  que  cette  Eglise  a  été  le  ber- 
ceau du  christianisme,  puisque  c'est 
dans  la  Palestine  qu'ont  été  opérés 
les  mystères  de  notre  rédemption, 
et  dans  la  ville  d'Antioche,  capitale 
de  la  Syrie  ,  que  les  premiers  fidèles 
ont  reçu  le  nom  de  chrétiens.  Ad. , 
c.  II,  'f,  a6. 

Pendant  ces  quatre  siècles ,  la 
foi  s'y  est  conservée  assez  pure,  les 
premières  hérésies  n'y  jetèrent  pas 
de  profondes  racines,  et  l'arianisme 
n'y  causa  pas  plus  de  troubles  qu'ail- 
leurs. Mais  au  cinquième,  lorsque 
Nestorius  rut  été  condamné  par  le 
concile  d'Ephèse ,  les  nestoriens 
bannis  du  patriarcat  de  Constanti- 
noplese  retirèrent  dans  la  Mésopo- 
tamie et  dans  la  Chaldée,  y  établi- 
rent leurs  erreurs,  et  enlevèrent 
ainsi  à  l'Eglise  syrienne  une  partie 
des  peuples  qui  lui  étoient  soumis. 
Voy.  Nestoriens. 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  et 
au  commencement  du  sixième,  les 
3i 
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cutychiens  proscrits  par  le  concile 
de  Chalccdoine  et  par  les  lois  des 
empereurs,  eurent  un  très-i^rand 
nombre  de  partisans  dans  la  Syrie 
ou  dans  le  patriarcat  d'Antioche, 
que  l'on  appeloit  /e  diocèse  cV Orient, 
parce  que  les  Grecs  de  Conslantino- 
j)le  étoient  plus  à  TOccident.  Mais 
d'autre  part,  les  ncstoriens  de  la 
Chaldée  et  de  la  Mésopotamie  se 
nommèrent  les  Orientaux ,  et  ap- 
pelèrent les  Syriens  d'Antioche  les 
Occidentaux.  Ainsi  l'Eglise  syrienne 
se  trouva  divisée  en  trois  parts. 
Les  orthodoxes  catholiques  furent 
nommés  par  leurs  adversaires  me/- 
chiles  ou  royalistes ,  parce  qu'ils 
retinrent  la  même  croyance  que  les 
empereurs,  et  dans  la  suite  ils  pri- 
rent le  nom  de  maronites,  qu'ils 
portent  encore  aujourd'hui.  Leseu- 
tychiens  prirent  celui  à^.jacobiies^ 
à  cause  que  leur  chefprincipal  étoit 
un  moine  nommé  Jacques  Baradée 
ou  Zanzale  ,  et  qu'ils  faisoient  pto- 
fession  de  rejeter  l'opinion  d'Euty- 
chès.  lies  partisans  de  Nestorius 
aimèrent  mieux  se  nommer  Clial- 
déens  et  Orientaux  ,  que  nestoriens. 
Voy.  tous  ces  noms. 

Au  septième  siècle,  les  mahomé- 
tans  s'emparèrent  de  la  Syrie  et  des 
pays  voisins  ,  et  ils  lurent  toujours 
favorisés  dans  leurs  conquêtes,  tant 
par  les  nestoriens  que  par  les  ja- 
cobites.  Ces  hérétiques  aimèrent 
mieux  subir  le  joug  'des  Barbares, 
que  d'être  soumis  aux  empereurs  de 
Constantinople ,  dans  l'espérance 
d'acquérir  la  supériorité  sur  les  or- 
thodoxes ,  et  ils  ne  négligèrent  rien 
pour  rendre  ces  derniers  suspects 
à  leurs  nouveaux  maîtres ,  afin  d'en 
être  mieux  traités.  Bonne  leçon 
pour  les  gouvernements  qui  fomen- 
tent dans  leur  sein  une  secte  ré- 
voltée contre  la  religion  dominante; 
ils  ne  voient  pas  ({ue  ce  sont  des 
ennemis  domestiques,  qui  seront 
toujours  les  premiers  à  secouer  le 
joug  dans  le  cas  d'une  révolution, 
et  tout  prêts  à  seconder  les  desseins 


SYR 

d'un  conquérant ,  surtout  s'il  eit 
de  leur  religion. 

Quoique  les  mahométans  aient 
toujours  traîné  à  leur  suite  l'igno- 
rance, la  barbarie  et  l'oppression, 
ils  ne  vinrent  pas  à  bout  d'étouffer 
d'abord  parmi  les  chrétiens  syriens 
l'élude  des  lettres  et  des  sciences. 
On  peut  voir  dans  la  Bibliothèque 
orientale  d'Assémani,  que  dans  tous 
les  temps  il  y  a  eu  des  écrivains 
qui  ont  fait  des  ouvrages  dans  leur 
langue,  soit  parmi  les  orthodoxes 
soit  parmi  les  hérétiques. 

Dans  un  catalogue  des  auteurs 
syriens  j  fait  par  Abdjésu  ou  Ebed- 
jésu,  patriarche  des  nestoriens, 
mort  l'an  i3i8  ,  on  trouve  le  nom 
de  1 80  écrivains  au  moins ,  dont  les 
deux  tiers  étoient  nestoriens ,  et 
Assémani  en  ajoute  encore  71  omis 
dans  ce  catalogue.  Il  y  a  parmi  eux 
des  théologiens ,  des  comrrenta- 
teurs  de  l'Ecriture,  des  historiens  , 
des  écrivains  ascétiques ,  des  con- 
troversistes,  etc.  Biblioih.  orient.  , 
t.  3 ,  p.  5  et  suiv. 

Les  écoles  d'Edesse,  de  Tîisibe  et 
d' Amide,  tenues  par  les  nestoriens, 
ont  suhsisté  jusqu'au  douzième  siè- 
cle ;  mais  il  y  a  long-temps  qu'il 
n'en  est  resté  aucune  dans  la  Syrie 
proprement  dite;  le  gouvernement 
oppresseurdesTurcs  a  tout  détruit. 
Les  moines  sont  les  seuls  qui  aient 
quelque  littérature  ;  c'est  la  reli- 
gion qui  a  conservé  ce  foible  reste 
de  lumière  ;  il  se  ranimeroit,  sans 
doute,  s'il  y  avoit  plus  de  liberté, 
et  si  les  dévastations  n'éloient  pas 
toujours  à  craindre. 

Au  mot  Bible,  nous  avons  donné 
une  courte  notice  des  versions  de 
l'Ecriture  sainte  en  langue  syriaque; 
et  au  mot  Liturgie  ,  nous  avons 
parlé  de  celles  qui  ont  été  et  qui 
sont  encore  en  usage  parmi  les  Sy- 
riens,  soit  orthodoxes  soit  héréti- 
ques. Par  ces  divers  monuments  et 
par  les  savantes  recherches  d'Assé- 
mani,  il  est  prouvé  que  ni  les  uns  ni 
les  autresu  ont  jamais  eu  la  même 
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croyance  que  les  protestants  sur 
l&s  différentes  questions  contro- 
versées entre  ces  derniers  et  l'E- 
glise romaine. 

Par  les  travaux  des  missionnaires 
de  cette  Eglise,  'e  nombre  des  ca- 
tholiques a  beaucoup  augmenté 
dans  ces  contrées,  et  celui  des  hé- 
rétiques a  diminué  en  même  pro- 
portion ;  la  secte  des  jacobites  «^st 
rc«ii5te  à  peu  de  chose,  et  celle  des 
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nestoriens  paroît  près  de  s'anéan- 
tir. Un  voyageur  moderne  dit  que 
les  peuples  des  montagnes  de  Sy- 
rie, devenus  catholiques,  sont  de 
bonne  foi,  de  bonnes  mœurs,  et 
très-soumis  à  l'Eglise  romaine, 
quoiqu'ils  n'aient  pour  toutes  étu- 
des que  l'Ecriture  sainte  et  leur  ca- 
téchisme. Voyages  autour dumonde, 
par  M.  de  Pages,  en  1767-1776, 
t.  I,  p.  352. 


Fin  DU   TOBîH    SEPTIÈME. 
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NOTE  PREMIERE.  —  prophétie. 
(Page  17  ) 

TcUTE  prophétie  est  une  prédiction  mais  toute  prédiction  n'est  pas  une  pro- 
phétie. 

D'abord,  nous  disons  que  la  prophétie  est  une  prédiction  :  elle  a  pour  ohjet  l'an- 
nonce des  choses  futures.  La  déclaration  faite  au  nom  de  Dieu  des  choses  passées  ou 
présentes  qui  sont  secrèles,  s'appelle  révélation  ,  mais  ce  n'est  pas  une  vraie  prophé- 
tie, et  ce  n'est  qu'improprement  que  plusieurs  saints  Pères  lui  ont  donné  ce  nom. 

Nous  disons  ensuite  que  toute  prédiction  n'est  pas  une  prophétie,  ce  qui  exclut 
deux  sortes  de  prédictions. 

En  premier  lieu,  on  ne  peut  pas  mettre  au  rang  des  prophéties  les  prédictions 
qui  se  font  d'après  la  connoissance  que  l'on  a  des  causes  naturelles.  L'astronome  pré- 
(jit  des  éclipses  ;  le  médecin,  les  crises  des  maladies;  le  physicien,  les  phénomènes 
de  la  nature;  toutes  ces  conjecUires,  plus  ou  moins  vraisemblables,  quelquefois 
même  certaines,  ne  placent  pas  celui  qui  les  produit  parmi  les  prophètes  :  les  païens 
eux-mêmes  ne  les  regardoient  pas  comme  appartenantes  à  leur  divination. 

En  second  lieu,  elles  ne  sont  pas  non  plus  t\es  prophéties,  les  prédictions  faites  en 
l'air  et  au  hasard,  qui  cependant  se  réalisent  quelquefois,  parce  que  les  événements 
qu'elles  annoncent  étoient  dans  l'ordre  de  la  possibilité,  peut-être  même  de  la  pro- 
babilité. Il  faut  de  plus,  pour  constituer  une  vraie  prophétie,  que  la  chose  prédite 
ait  été  prévue  avec  certitude. 

D'après  ces  observations,  nous  définissons  la  prophétie,  la  prévision  certaine  et  la 
prédiction  des  choses  futures  dont  la  connoissance  ne  peut  pas  être  acquise  par  les 
causes  naturelles. 

La  première  question  qui  se  présente  est  de  savoir  si  la  prophétie,  telle  que  nous 
renons  de  la  définir,  est  possible.  Nous  répondons  deux  choses  :  la  première,  qu'elle 
est  possible  à  Dieu  ;  la  seconde,  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu. 

i.o  Comme  nous  avons  démontré  la  possibilité  du  miracle  par  la  toute-puissance 
de  Dieu,  de  même  par  sa  prescience  nous  prouvons  la  possibilité  de  la  prophétie. 
Pour  contester  cette  vérité,  il  faudroit  soutenir  que  Dieu,  ou  ne  prévoit  pas  tous  les 
événements,  ou  ne  peut  pas  en  donner  à  l'homme  la  connoissance,  ce  qui  sont  deux 
absurdités;  car,  d'une  part,  comment  imaginer  que  celui  qui,  de  toute  éternité,  a 
ordonné  tous  les  événements  futurs,  les  ignore?  De  l'autre,  quelle  répugnance  peut- 
on  apercevoir  à  i,e  que  Dieu  communique  à  l'homme  cette  connoissance?  Est-ce  la 
révélation  en  elle-même  qui  répugneroit?  nous  avons  prouvé  le  contraire  ;  est-ce  la 
révélation  seulement  des  choses  futures  ?  qu'y  a-t-il  là  qui  implique  contradiction? 
Dieu  a  pu  rendre  l'homme  capable  de  prévoir  certaines  choses  par  la  lumière  natu- 
relle ;  qu'y  a-t-il  donc  de  répugnant  à  ce  qu'il  lui  découvre  dans  l'avenir  des  événe- 
ments que  la  seule  lumière  naturelle  ne  peut  pas  faire  apercevoir?  La  prophétie 
n'implique  contradiction  ni  du  côté  de  Dieu  ni  du  côté  de  l'homme  ;  elle  est  donc 
évidemment  possible. 

On  comprend  difficilement  qu'un  écrivain  célèbre  ait  cru  attaquer  la  possibilité 
f^e  la  prophétie  par  le  raisonnejncnt  suivant  :  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  savoir 
l'avenir,  parce  qu'on  ne  peut  savoir  ce  qui  n'est  pas  (Voltaire,  Philosophie  de  l'his- 
tijtre,  chap.  21,  des  Oracles).  Avec  ce  bel  argument  on  établira  de  même  qu'un 
astronome  ne  peut  pas  prévoir  avec  certitude  les  éclipses  qui  ne  sont  pas  encoie  î 
7. 
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tVsl  précisément  ce  qui  nVsistc  pas  encore  qui  peut  être  l'objet  de  la  prévision  et 
de  la  prédiction.  La  parité  est  exacte;  il  n'y  a  qu'une  difTércnce  :  l'homme  prédit 
ce  qui  n'est  pas,  mais  ce  qui  ne  surpasse  point  ses  lumières;  Dieu  seul  prédit  ou  fait 
prédire  ce  dont  l'existence  future  excède  toutes  les  connoissanccs  humaines. 

2.*  Puisque  la  -vraie  prophétie  exclut  les  connoissanccs  naturelles,  il  est  évident 
qu'elle  est  de  Tordre  surnaturel,  et,  par  une  conséquence  ultérieure,  qu'elle  ne  peut 
venir  que  de  Dieu-  Elle  est  un  ^enre  de  miracle  que  Dieu  seul  peut  opérer,  soit  par 
lui-menie,  soit  par  ceux  à  qui  il  en  donne  le  pouvoir.  Celui-là  seul  peut  donner  une 
connoissance  certaine  des  événements  profondement  caché»  dans  l'obscurité  de  l'a- 
venir, qui  est  le  maître  de  les  déterminer,  et  qui,  étant  la  cause  première  de  tout  ce 
qui  existera,  peut  donner  à  ses  prédictions  l'accomplissement  ,  sans  déroger  aux 
causes  secondes  qu'il  dispose  à  son  gré,  sans  faire  violence  aux  causes  libres,  et  sans 
rien  retrancher  aux  causes  nécessaires.  Il  est  évident  d'ailleurs  qu'il  est  au-dessus  de 
tout  pouvoir  humain,  non-seulement  de  diriger  les  événements  lointains,  mais 
même  de  prévoir  les  causes  soit  nécessaires,  soit  accidentelles,  qui,  dans  le  cours  des 
siècles,  pourront  influer  en  différents  sens  sur  les  futurs  contingents,  sur  ceux  spé- 
cialement qui  dépendront  de  la  volonté  d'hommes  qui  n'existent  pas  encore. 

Des  deux  principes  que  nous  venons  d'établir,  que  la  prophétie  est  en  soi  possi- 
ble, mais  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu,  résultent  deux  conséquences  évidentes. 

La  première,  que  la  prophétie  (nous  ne  parlons  que  de  celle  qui  est  véritable  et 
conforme  à  la  notion  que  nous  en  avons  donnée)  est  la  parole  de  Dieu,  comme  le 
miracle  est  son  oeuvre.  La  seconde,  qu'elle  doit  captiver  notre  assentiment,  et  qu'il 
seroit  déraisonnable  autant  qu'injusle  de  n'y  pas  ajouter  une  foi  entière.  Si,  par  sa 
prescience.  Dieu  connoît  toutes  les  choses  auxquelles  il  donnera  l'être  par  sa  véra- 
cité, il  rend  certaines  relies  qu'ildaigne  manifester.  Lors  donc  que  nous  voyons  une 
religion  prédite  de  cette  manière,  long-temps  avant  son  établissement,  nous  sommes 
obligés  de  la  regarder  comme  véritable,  et  de  nous  y  soumettre.  C'est  ainsi  qu'ont 
raisonné  tous  les  anciens  apologistes  du  christianisme  ;  ils  ont  constamment  opposé 
aux  juifs  et  aux  païens  qui  Tattaquoient,  l'autorité  suprême  des  prophéties  ;  ils  fai- 
soient  valoir  cette  preuve  victorieuse  :  les  Justin  (^Apol.  J,  cap.  53),  les  Théophile 
{ud  Antolicjim,  {ib.  I,  c.  i4),  les  Alhenagore  {Le^nt.  pro  christinnis ,  n.  g), 
les  Clément  d'Alexandrie  (  S/romat.,  1.  7,  c.  2),  les  Origène  (  Contra  Cetsum,  1.  i, 
n.  35),  les  Lactance  {Divin.  Jnstii. ,  1.  4»  c.  10),  les  Jeiome  (Comment,  in 
Ecclesiast.  ),  les  Augustin  {De /ide  evrum.  quœ  non  videntur,  c.  3,  n.  5  ).  Saint 
Irénée  déclare  que  les  instructions  des  prophètes  ont  dû  rendre  facile  la  foi  en  Jesus- 
Christ  (Contra  Hcrres.,  I.4»  c.  23).  Origène  dit  que  Celse  a  omis  à  dessein  la 
preuve  la  plus  forte  au  sujet  de  Jesus-Christ,  celle  des  prophéties,  parce  qu'il  sentoit 
l'impossibilité  d'y  répondre  (  Contra  Celsum,  l.  2,  n.i3  )'.  IXe  croyez  pas  seulement 
à  mes  raisonnements,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ;  vous  pourriez  croire  qu'on 
vous  fait  illusion  par  des  sophismes  :  ne  croyez  qu'aux  choses  qui  avoient  été  prédi- 
tes par  les  prophètes.  "Vous  pouvez  soupçonner  celui  qui  est  présent  ;  mais  quel  soup- 
çon peut-on  concevoir  sur  celui  qui  a  prophétisé  plus  de  mille  ans  avant  l'événe- 
ment (Ca^^c/i.  12,  cap.  5)?  Avant  ces  grands  docteurs,  l'apôtre  Pierre,  après  avoir 
rapporté  qu'étant  sur  la  montagne  sainte  il  a  entendu  la  voix  céleste  qui  proclamoit 
Jésus-Christ  Fils  de  Dieu,  avoit  ajouté  :  Mais  nous  avons  le  discours  prophétique, 
qui  est  encore  plus  certain  (II.  Petr.,  ^ .  i,  18,  19).  Saint  Augustin  commentant 
ce  texte,  dit  qu'en  effet  la  voix  prophétique  a,  pour  convaincre  les  incrédules,  quel- 
que chose  de  plus  fort  que  la  voix  nicme  descendue  du  ciel.  On  attribuoit  à  la  magie 
les  miracles  opérés  par  Jésus-  Christ,  on  auroit  pu  attribuer  à  la  même  cause  la  voix 
céleste  :  mais  dira-t-on  qu'un  homme  étolt  magicien  avant  de  naître  (  Serm.  XLIII, 
de  verbis  Isaiœ  ac  de  verbis  apostuli^  cap.  26,  n.  5  )  ? 

La  prophétie  étant,  par  sa  nature,  une  chose  surnaturelle,  fait  partie  de  l'ordre 
surnaturel  de  la  Providence  :  or  tout  cet  ordre ,  et  par  conséquent  la  prophétie  se 
rapporte  au  salut  de  l'homme,  el  à  la  vraie  religion  qui  en  est  le  moyen.  La  prophé- 
tie ne  peut  donc  pas  avoir  un  autre  but,  soit  direct,  soit  indirect.  Nous  voyons  tn 
effet,  dans  nos  Livres  saints,  toutes  les  prophéties  se  rapporter  comme  à  leur  tin,  soit 
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immédiate,  soit  médiate,  à  l'objet  spirituel.  Le  plus  grand  nombre,  à  partir  de  la 
prédiction  faite  à  Adam,  annoncent  la  venue  du  Messie,  la  conversion  des  gentils,  le 
jugement  général,  et  d'autres  objets  également  spirituels.  Mais  nous  en  lisons  d'au- 
tres qui  se  rapportent  à  des  événements  temporels,  tels  que  la  succession  des  empires 
et  les  révolutions  des  états.  Mais  outre  cette  hn  prochaine,  immédiate  et  directe,  elles 
en  ont  une  autre  plus  éloignée,  médiate  et  indirecte  :  c'est  de  prouver,  par  leur  ac- 
complissement plus  prochain,  la  vérité  des  autres  prophéties  relatives  à  la  religion, 
et  de  confirmer  la  fol  qu'on  doit  y  avoir.  Elles  rentrent  par-là  dans  l'ordre  surna- 
turel de  la  Providence,  et  concourent  de  même  que  les  autres  à  établir  la  vérité  de 
la  religion. 

Ce  n'est  point  par  e  cours  des  astres,  par  les  entrailles  des  animaux,  par  des  au- 
gures, par  les  autres  moyens  dont  se  vantolt  le  paganisme,  que  Dieu  publie  ses  pro- 
phéties. ISous  voyons  que  les  personnes  sensées,  parmi  les  païens,  n  y  croyoient  pas. 
Les  augures  eux-mêmes  connoissolent  la  vanité  de  leur  fausse  science,  et  en  conve- 
nolent  dans  le  particulier,  quoiqu'ils  crussent  avantageux  de  maintenir  l'opinion 
(ie  leur  utilité,  pour  contenir  le  peuple  dans  la  religion  nationale  (Ciccr.,  JD/Vm., 
I.  2.  c.  33).  Dieu  annonce  quelquefois  par  lui-même  les  choses  futures,  mais  plus 
ordinaireirient  il  emploie  pour  ce  miracle  comme  pour  les  autres,  le  mlnlslère 
d'hommes  d'une  sainteté  émlnente  qu'il  inspire,  et  dans  la  bouche  desquels  il  place, 
s»  parole  (IV.  Rcg- ,  c.  21,  V.  10). Mais  des  imposteurs  peuvent  prétendre  que 
Dieu  les  a  revêtus  de  cette  importante  mission,  et  on  a  vu  trop  souvent  de  tels 
l^ommes,  soit  dans  les  fausses  religions,  soit  même  jusque  dans  la  véritable.  Les  Livres 
saints  nous  présentent  un  grand  nombre  de  faux  prophètes  qui  trompoient  le  peu- 
ple de  Dieu  et  qui  l'indulsoient  en  erreur.  Ainsi  lorsque  Dieu  daigne  annoncer  aux 
hommes  des  choses  futures,  il  est  de  sa  justice,  de  sa  bonté,  de  sa  véracité,  de  donner 
des  moyens  certains  auxquels  nous  puissions  reconnoître  que  c'est  véritablement  de 
lui  que  vient  la  prophétie. 

Ces  caractères  dlstinctifs  de  la  vraie  et  de  la  fausse  prophétie,  peuvent  être  de  deux 
espèces.  ÎSous  appellerons  les  uns  positifs  et  les  autres  négatifs.  Nous  entendons  par 
caractères  posllifs  ceux  qui  prouvent  qu'une  prophétie  est  véritable  et  vient  effecti- 
-einent  de  Dieu.  Kous  appelons  négallts  ceux  qui  montrent  qu'elle  est  fausse  et  l'ou- 
vrage de  l'imposture.  Les  premiers  engagent  à  y  donner  croyance,  les  seconds  à  la 
refuser.  Je  vais  commencer  par  examiner  ceux-ci. 

Le  premier  caractère  nécessaire  pour  qu'on  regarde  une  prédiction  comme  venant 
de  Dieu,  est  que  celui  qui  l'énonce,  déclare  que  c'est  de  la  part  de  Dieu  qu'il  la  pu- 
blie, et  qu'il  est  son  envoyé.  On  sent  que  ce  ne  peut  être  là  qu'une  note  négative, 
car  il  est  très-possible  qu'on  se  dise  faussement  le  ministre  de  la  Divinité  ;  et  dans  le 
fait,  les  faux  prophètes  qui  trompoient  le  peuple  juif,  ceux  qui  abusoient  de  la  cré- 
dulité des  païens,  prétendoient  que  c'étolt  au  nom  de  Dieu  qu'ils  parloient.  Mais 
ceux  qui  conviennent  eux-mêmes  que  ce  n'est  pas  au  nom  de  Dieu  qu'ils  prédisent, 
déclarent,  par  cela  même,  qu'ils  ne  font  pas  de  prophéties.  Telles  etoient  ces  per- 
sonnes dont  il  est  dit  en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture,  qu'elles  avoient  un  esprit 
de  Python  (  J.  R^j^.,  c.  28,  V.  7  ;  Aci.,  cap.  16,  V.  16  ).  Tels  sont  encore  parmi 
nous  ceux  qui  se  disent  sorciers ,  et  qui  prétendent  annoncer  l'avenir  d'après  les  ré- 
vélations du  démon 

On  présente  comme  un  signe  de  la  prophétie,  la  sainteté  du  prophète.  Mais  il 
faut  convenir  que  ce  ne  peut  pas  être  un  signe  positif.  Le  caractère  moral  d'un 
homme  ne  peut  pas  être  assez  parfaitement  connu,  pour  former  une  preuve  démons- 
trative de  sa  véracité.  Un  hypocrite  peut  très-bien  venir  au  nom  de  Dieu,  apporter 
de  fausses  prophéties.  On  pourrolt  mêm.e  prétendre  que  ce  n'est  pas  absolument 
une  note  négative;  qu'à  parler  strictement  le  défaut  de  sainteté  ne  prouve  pas  la 
fausseté  du  prophète.  Par  exemple  le  fait  de  Balaam,  personnage  très-éloigné  de  la 
«aintelé,  et  cependant  honoré  du  don  de  prophétie,  montre  que  Dieu  se  sert  quel- 
quefois de  pareils  ministres.  Mais  un  exemple,  et  peut-être  encore  un  petit  nom- 
ijre  d'autres,  ne  doivent  pas  former  un  principe,  et  quand  on  connoît  celui  qui  s« 
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donne  pour  propliète  coR)me  un  homme  -vicieux,  on  csl  Icgitim^nienl  fonde  a  croire 
que  Dieu  n'en  a  pas  fait  son  organe. 

Un  autre  signe  distinctif  de  la  vraie  et  de  la  fausse  propîiélie,  est,  dit-on,  la  pu- 
reté' de  la  doctrine  en  faveur  de  laquelle  elle  est  faite.  Cette  noie  n'est  pas  plus  posi- 
tive que  les  précédentes.  Il  est  possible  qu'un  homme,  pour  s'attirer  de  la  considé- 
ration, se  donne  faussement  pour  prophète,  annonce  des  événements  éloignés  qui 
ïie  se  réaliseront  pas,  et  qu'en  même  temps,  pour  ne  pas  se  décréditer,  il  prêche  la 
doctrine  la  plus  pure.  Ce  sont  des  choses  tres-conciliables  que  la  saine  doctrine  et 
les  mauvaises  mœurs;  que  la  vérité  sur  un  point  et  l'imposture  sur  un  autre.  ÎNlais 
la  fausseté  de  la  doctrine  pour  laquelle  est  faite  la  prophétie,  est  une  marque  certaine 
de  la  fausseté  de  la  prophétie,  et  est  véritablement  une  note  négative.  11  ne  peut 
pas  être  l'organe  de  la  Divinité,  celui  qui  prêche  des  dogmes  évidemment  contrai- 
res à  la  croyance  générale  et  constante  du  genre  humain,  ou  une  autre  morale  notoi- 
rement perverse.  Dieu  se  contrediroit  lui-même,  si  sa  prophétie  etoit  en  opposition 
avec  ce  qu'il  nous  enseigne.  L'exemple  de  Balaam  ne  peut  êtie  objecté  sur  ce  point. 
Il  n'avoit  pas  sans  doute  une  saine  doctrine,  mais  ce  n'etoit  pas  pour  accréditer  ses 
erreurs  qu'il  prononçoit  sa  prédiction. 

Passons  maintenant  des  notes  négatives  aux  positives,  et  des  caractères  qui  font 
discerne-  les  fausses  prophéties  à  ceux  qui  font  connoître  les  véritables.  J'en  remar- 
que d'abord  deux,  les  miracles  opérés  par  les  prophètes,  et  les  prophéties  d'événe- 
ments prochains  exactement  réalisées. 

Le  miracle  est,  comme  nous  l'avons  montré,  le  sceau  de  la  Divinité,  la  lettre  de 
créance  que  le  Tout-Puissant  donne  à  ses  envoyés.  Lors  donc  qu'un  homme  s'an- 
nonçant  comme  un  prophète  du  Seigneur,  opère  de  vrais  miracles,  il  prouve  qu'il 
est  en  effet  le  ministre  du  Très-Haut,  et  que  foi  doit  être  ajoutée  à  ses  paroles,  comme 
émanées  de  la  véracité  divine.  Si  ces  paroles  sont  des  prédictions,  il  est  évident  à 
tous  (eux  qui  ont  la  certitude  des  miracles,  que  ce  sont  de  vraies  prophéties,  et  que 
refuser  d'y  croire,  est  refuser  croyance  à  Dieu  lui-même.  jNous  voyons  souvent, 
dans  l'ancien  Testament,  les  prophètes  accréditer  leur  mission  en  faisant  des  mira- 
cles ;  et  dans  le  nouveau,  Jésus-Christ  confirmer  ses  oracles  par  les  prodiges  qu'il 
opère.  Souvent  le  peuple  frappé  d'ctonnement  à  la  vue  de  ces  merveilles ,  à  cette 
marque  le  reconnoissoit  hautement  pour  un  prophète. 

13 n  autre  moyen  par  lequel  Dieu  confirme  la  vérité  des  prophéties  qui  ne  doivent 
se  réaliser  que  dans  des  temps  reculés,  est  de  produire  d'autres  prophéties  dont  le 
terme  est  très-rapproché.  Ceux  qui  voient  l'accomplissement  actuel  de  celles-ci  ne 
peuvent  pas  douter  de  l'accomplissement  futur  de  celles-là.  Ils  sont  assurés  que  Dieu, 
qui  a  fait  cadrer  l'événement  avec  les  unes,  ne  se  démentira  pas,  et  saura  de  même 
effectuer  les  autres.  C'est  ainsi  que,  dans  l'ancienne  loi ,  les  prophètes  annoncent 
souvent  des  faits  de  l'ordre  temporel  qui  doivent  arriver  dans  des  temps  plus  ou 
moins  prochains.  Ils  coiiGrment  par  ce  moyen  et  rendent  certaines  toutes  leurs  pré- 
dictions lointaines  sur  le  Messie  et  sur  sa  religion.  «  Les  prophètes,  dit  Pascal,  sont 
»  mêlés  de  prophéties  particulières  et  de  celles  du  Messie,  afin  que  les  prophéties  du 
»  Messie  ne  fussent  pas  sans  preuves,  et  que  les  prophéties  particulières  ne  fussent 
»  pas  sans  (ruh  {Pensées  de  Pascal,  ch.  25,  n.  13).»  De  même  Jésus-Chiiit 
prédisant  ce  qui  doit  arriver  incessamment  à  lui-même,  à  ses  disciples,  au  peuple 
iuif,  donnoit  à  la  génération  même  qui  vcyoit  se  réaliser  ces  prophéties,  la  certitude 
de  Taccomplissement  de  ses  prophéties  plus  éloignées  sur  l'étendue  et  la  perpétuité 
de  sa  religion  et  sur  son  second  avènement. 

Une  dernière  note  de  la  prophétie,  et  celle-là  est  la  plus  décisive,  celle  qui  captive 
le  plus  communément  l'assentiment,  c'est  son  accomplissement  ;  mais  il  faut  que  cet 
accomplissement  n'ait  pu,  ni  avoir  lieu  par  hasard,  ni  être  naturellement  prévu.  Ce 
caractère  est  à  la  fois  positif  et  négatif.  Il  est  évident,  d'une  part,  qu'un  événement 
qui  n'a  pu  être  prévu  que  par  Dieu,  n'a  pu  être  prédit  que  par  lui  ;  et  de  l'autre 
part,  il  est  également  évident  qu'une  prédiction  qui  ne  se  réalise  point,  ne  vient  point 
ds  Dieu,  qui  n'a  pu  ni  se  tromper  ni  vouloir  tromper. 

Ici,  quelques  incrédules  nous  font  une  difficulté.  La  prophétie  dépend  de  l'événe 
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ment  et  rc\<^nemerït  dépend  de  la  prophétie.  La  prc'dittion  ne  prouve  que  parc« 
qu'elle  est  réalisée,  et  la  réalisation  ne  prouve  que  parce  qu'elle  a  été  prédite.  N'est- 
ce  pas  là  évidemment  un  cercle  vicieux  ?  Non,  il  est  au  contraire  évident  que  ce  ri  en 
est  pas  un.  Le  cercle  vicieux  consiste  en  ce  que  deux  propositions  se  servent  récipro- 
quement de  preuve,  et  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  ici.  La  prédiction  n'est  pas  la  preuve 
de  l'événement ,  ni  l'événement  la  preuve  de  la  prédiction  :  mais  la  prédiction  re- 
\êtue  des  qualités  requises,  et  l'événement  qui  y  cadre  exactement,  sont  devjx  choses 
qui  concourent  ensemble  à  une  seule  et  même  démonstration  ;  ce  sont  deux  parties 
de  la  preuve  d'une  vérité,  ou  plutôt  de  deux  vérités,  savoir  :  d'abord  de  la  divine 
mission  de  celui  qui  fait  la  prophétie,  et  ultérieurement  et  conséquemment  de  la 
certitude  de  ce  qu'il  déclare  de  la  part  de  Dieu.  Toute  cette  objection  est  fondée  sur 
l'équivoque  des  mots  dépendre  et  prouver.  La  prophétie  et  sa  réalisation  dépendent 
l'une  de  l'autre  ,  non  pour  exister ,  non  pour  être  connues  ,  mais  pour  former  con- 
jointement une  démonstration ,  laquelle  ,  par  l'absence  de  l'une  ou  de  l'autre  ,  seroit 
incomplète.  La  prophétie  prouve  par  son  accomplissement,  et  l'accomplissement 
prouve,  par  la  prophétie  qui  en  avoit  été  faite,  une  troisième  chose,  mais  elles  ne 
se  prouvent  pas  réciproquement  :  la  conformité  de  l'événement  à  la  prédiction  est 
bien  pour  nous  un  sif^ne  que  la  prédiction  est  venue  de  Dieu  ;  mais  la  prédiction 
antérieure  n'est  pas  ce  qui  nous  montre  que  l'événement  est  l'œuvre  divine.  Nous 
sommes  assurés  d'ailleurs  que  tous  les  événements  sont  réglés  par  la  souveraine  Pro- 
vidence. 

De  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer  ,  il  résulte  que  la  prophétie  forme  une 
preuve  solide  de  la  religion  ,  quand  on  est  certain  de  quatre  choses  :  que  la  prédic- 
tion a  été  faite  avant  l'événement  ;  que  l'événement  y  a  exactement  correspondu  ; 
que  cet  événement  n'avoitpasdû  ,  du  temps  de  la  prédiction,  être  prévu  d'api  es  des 
causes  naturelles  ;  et  enfin  que  le  concours  de  l'événement  avec  sa  prédiction ,  ne 
peut  pas  être  un  effet  du  simple  hasard. 

Les  incrédules  font  plusieurs  objections  sur  ia  prophétie  en  général  ;  nous  nous 
bornerons  à  rapporter  les  principales. 

<(  C'est  uîi  fait ,  disent-ils,  qui  ne  peut  être  contesté,  que  tous  les  peuples  de  tous 
il  les  temps  ont  cru  aux  prédictions,  et  les  ont  attribuées  à  leurs  divinités.  Si  on  en 
»  doutoit,  il  suffiroit,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  le  traité  de  Cicéron  sur  la 
i>  divination.  Dans  le  premier  livre  ,  sous  le  nom  de  son  frère  Quintus,  il  rapporte 
»  toutes  les  manières  de  prévoir  l'avenir  ,  et  s'efforce  de  prouver,  selon  la  doctrine 
«  des  stoïciens  ,  que  les  dieux  peuvent  et  doivent  communiquer  aux  hommes  la  con- 
»  noissance  de  l'avenir  (Cicer.  ,  de  Divin atione ,  lib.  i,  c.  38).  Dans  le  second 
)»  livre  ,  parlant  en  son  propre  nom  ,  il  réfute  tout  ce  qu'a  avancé  son  frère ,  et  pré- 
»  tend  que  toutes  les  nations  sont  dans  l'erreur  à  ce  sujet.  Que  peut-on  donc  ,  ajou- 
»  tent  les  incrédules,  conclure  des  prophéties  en  faveur  d'une  religion,  qu'on  ne 
»  puisse  de  même  en  conclure  pour  les  autres?  C'est  une  preuve  qui  est  commune 
)>  à  toutes  ,  puisque  toutes  ont  leurs  oracles.  Les  aruspices  ,  les  augures  ,  les  prophe- 
>»  tes,  tout  cela  se  ressemble.  Entre  ce  fatras  de  prédictions,  on  ne  doit  pas  faire 
>•  plus  de  cas  des  unes  que  des  autres.  » 

C'est  un  absurde  raisonnement ,  et  tout  le  monde  en  conviendra  sans  difficulté, 
de  dire  :  il  a  été  publié  de  faux  principes  moraux  ,  de  faux  arguments  ,  de  fausses 
histoires;  donc  il  n'y  a  pas  de  vrais  principes,  de  vrais  arguments,  de  vraies  his- 
toires. Ce  que  l'on  propose  ici  est  précisément  le  même  raisonnement.  On  a  vu  de 
fausses  prophéties  ;  par  conséquent  il  n'y  en  a  pas  de  véritables.  C'est  au  contraire 
parce  qu'il  a  existé  de  vraies  prophéties,  qu'il  en  a  été  présenté  de  fausses.  La  ma- 
nière ordinaire  dont  se  produit  l'imposture  est  de  contrefaire  la  vérité  ;  ainsi  cette 
.jl)jection  ,  loin  de  prouver  contre  nous,  prouve  au  contraire  que  tous  les  peuples 
et  tous  les  hommes  ont  reconnu  la  possibilité ,  l'efficacité  et  même  la  réalité  des  ora- 
i  lc3  de  la  religion  primitive,  de  la  vraie  religion. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  polythéistes  ont  eu  leurs  prédictions;  11  s'agit 
«l'examiner  si  les  prédictions  de  ces  idolâtres  sont  revêtues  des  mêmes  caractères  qua 
celles  du  christianisme.  Il  ne  suffit  pas  àv.  diie  que  Les  aruspices  et  les  augures  res- 
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eemblent  aux  prophètes  ;  il  faudroit  le  prouver.  Dans  le  fait ,  entre  les  uns  e»  les 
autres  i^  n'y  a  qu'un  trait  de  ressemblance  ,  c'est  qu'ils  prédisoientdes  choses  futures  : 
ils  dïfïerent  sur  tout  le  reste. 

D'abord  ce  qu'an  nonçoient  les  pre'tendus  connoisseurs  de  l'avenir,  parmi  les 
i<3olâtrcs  ,  ne  se  réalisoit  pas  ,  et  les  plus  superstitieux  défenseurs  de  la  divination  en 
ronvenoient  (Ibid.  ,  lib.  i ,  c.  38).  Une  seule  prédiction  non  eflectuc'e  démontre 
que  celui  qui  l'a  faite  n'est  pas  l'organe  de  la  Divinité.  Que  l'on  cherche  ,  dans  tous 
nos  Livres  saints,  une  seule  prophétie  qui  n'ait  pas  eu  son  accumplissenicnt. 

Les  augures,  les  aruspices,  n'avoient  ren  à  craindre  du  mauvais  succès  de  leurj 
prédictions.  Parmi  les  Juifs,  le  faux  proi)hofe  dcvoit  etic  niis  à  moi i  (^Druter.  , 
c.  18  ,  V.  '-20)  ,  et  le  faux  prophète  éloit  celui  dont  la  prédiction  n'ctoil  pas  vcrifiét 
par  l'événement. 

Les  oracles  ,  de  quelque  genre  qu'ils  fussent ,  avoient  pour  objet ,  toujours  de  sa- 
tisfaire la  curiosité  de  ceux  qui  les  consulloient ,  et  presque  toujours  de  flatter  leur 
vanité  ,  leur  ambition  ,  leurs  passions.  Les  prophètes  juifs  ne  donnent  rien  à  la  curio- 
sité du  peuple  à  qui  ils  parlent  ;  ils  ne  le  flattent  pas ,  au  contraire  ils  le  reprennent 
.avec  sévérité  de  ses  passions  et  de  ses  crimes  ;  ils  lui  annoncent  souvent  des  fléaux  et 
des  misères  ;  et  quand  ils  lui  promettent  des  prospérités  ,  c'est  à  condition  qu'il  les 
méritera  par  sa  piété. 

Il  y  a  une  autre  différence  importante  entre  les  oracles  du  paganisme  et  les  prophé- 
ties de  l'ancien  Te.'tarnent.  C'est  que  ceux-là  sont  en  petit  nombre,  relatifs  chacun  à 
un  seul  point ,  n'ay  mt  aucune  suite  et  ne  tenant  à  rien.  Celles-ci  sont  exlrèmemens 
multipiices ,  c'est  une  quantité  de  prédictions  toutes  relatives  au  même  objet,  au 
Messie  et  à  sa  religion  ,  et  qui  sont  intimement  liées  à  toute  l'histoire  judaïque. 

«  Mais,  et  c'est  la  seconde  objection,  le  démon  peut  faire  des  prophéties  :  les 
»  Pères  de  l'Eglise  en  conviennent  ;  ils  lui  attribuent  la  plupart  des  oracles  du  pa- 
»  ganisme.  Si  la  prophétie  peut  être  le  langage  du  démon  ,  comment  peut-on  y  re— 
a>  connoître  avec  certitude  la  parole  divine  ?  » 

C'est  une  question  qui  partage  les  savants,  de  décider  si  les  anciens  oracles  du 
paganisme  que  l'on  rapporte  étoienl  tous  des  impostures  humaines,  ou  si  quelques- 
uns  étoient  des  œuvres  diaboliques.  Vandale  et  Fontenelle  ,  d'un  côté ,  ont  soutenu 
qu'il  n'y  avoit  dans  toutes  ces  prédictions ,  que  des  fourberies  de  prêtres  intéressés. 
Le  père  Ealthus  et  M.  Seigneur  de  Correvon  ont  prétendu  au  contraire  que  ,  parmi 
ces  oracles ,  il  y  en  avoit  dont  le  démon  étoit  auteur.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
auteurs  modernes  qui  sont  partagés  sur  cette  question.  Si  parmi  les  saints  Pères  ou 
en  trouve  qui  attribuent  au  démon  divers  oracles  ,  on  en  voit  d'autres  qui  les  traitent 
tous  de  fables  et  d'œuvres  de  l'imposture  :  tels  sont,  enir'autres,  Tatien  (Contra 
Grœcos  ,  orat. ,  n-  19),  saint  Clément  d'Alexandrie  (Co/io//.  «</ G^n/rs,  c.  2)  , 
Origène  (Contra  Cflsu/n ,  1.  7  ,  n.  3)  ,  Eusèbe  (Prcrpar.  evan^. ,  1.  4  ,  ("•  12)  ,  saint 
Jean  Chrysostôme  (/«  Joûrt. ,  hom'd.  19,  al.  18),  saint  Jcrome  (^Comment,  in 
cap.  41  Isulce  ,  1.  12).  Entre  les  philosophes  même  de  l'antiquité,  il  y  avoit  plusieurs 
sectes  ,  spécialement  celles  d'Epicure  et  d'Aristote  ,  qui  traitoient  de  mensonges  et  de 
friponneries  tous  les  oracles  que  le  peuple  vénéroit.  Nous  avons  vu  que  ,  dans  le  se- 
cond livre  de  son  Traité  de  la  Dhination  ,  Cicéron  réfutant  les  diverses  manièi es 
alors  usitées,  de  prédire  l'avenir  ,  montre  qu'il  n'y  a  ,  dans  tout  cela  ,  que  fraude  et 
artifice.  Mais  au  reste  nous  n'avons  pas  intérêt  d'entrer  dans  ce!  te  discussion  :  il  nous 
importe  peu  que  le  dérrion  ait  fait  ou  n'ait  pas  fait  des  prédictions,  que  ces  prédic- 
tions se  soient  ou  ne  se  soient  pas  réalisées.  En  admettant ,  si  on  le  veut ,  et  de  com- 
plaisance, qu'il  en  fait  de  telles,  nous  dirons  d'abord  que  nous  ignorons  la  mesure 
de  connoissances  que  Dieu  a  données  au  démon  sur  les  choses  de  ce  monde  :  ainsi  il 
seroit  possible  que  ,  par  ses  lumières  naturelles  ,  il  prévît  des  événements  futurs  aux- 
quels les  nôtres  ne  peuvent  atteindre.  Cependant  il  seroil,  dans  cette  hypothèse, 
impossible  de  lui  accorder  la  prévoyance  des  choses  qui  dépendent  de  volontés  libres 
sur  lesquelles  il  n'a  point  de  puissance  et  qu'il  ne  peut  pas  connoître.  Au  reste , 
quelles  que  soient  les  choses  que  ses  lumières  naturelles  lui  font  prédire  ,  ce  ne  sont 
i  as  là ,  ainsi  ç[ue  nous  l'avons  exposé  »  des  prophéties  :  nous  dirons  ensuite  sur  le& 
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prophcliea,  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  miracles.  Si  jamais  le  démon  peut  en  laiie 
de  Tordre  surnaturel ,  ce  n^est  que  par  une  permission  particulière  de  Dieu  :  mais  je 
suis  certain  que  Dieu  ne  lui  permettra  pas  d'en  faire  de  telles  ,  sans  me  donner  un 
mo-^en  de  découvrir  leur  auteur.  Dieu  n'autorise  point  de  prodiges  pour  accréditeï 
le  mensonge  :  il  doit  à  lui-même  ,  à  ses  divins  attributs,  à  sa  véracité  ,  à  sa  bonté' , 
même  à  sa  lustice  ,  de  prévenir  Terreur  funeste  où  ils  entraîneroicnt.  —  Dissertation 
sur  les  Prophéties ,  par  M.  de  la  Luzerne ,  chap.  i. 

NOTE  II.  —  PROVIDENCE. 

(Page3i.) 

«  Le  dogme  de  la  Providence,  dit  ailleurs  M.  Bergier  ,  est  la  foi  du  genre  Jiu- 
»  main;  le  culte  rendu  à  la  Divinité  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  atteste 
y  la  confiance  de  tous  les  hommes  au  pouvoir  et  aux  soins  du  Créateur.  Un  instinct 
»  naturel  nous  fait  lever  les  yeux  au  ciel  dans  nos  besoins  et  dans  nos  peines;  les 
»  insensés  même,  par  leurs  blasphèmes  contre  la  Providence,  démontrent  qu'ils  y 
w  croient  :  Voila  ce  que  Tfrtullien  appelle  le  témoignage  d'une  âme  nalurelleroenV 
»  chrétienne.  »  Traite  de  la  vraie  Religion ,  tom.  2,  page  244,  ^à\i.  in-8.0,  Be- 
sançon ,  1820. 

Les  faits  que  nous  avons  cités  aux  articles.  Ame,  Ange,  Dieu,  Médiateur.  . 
Religion  ,  prouvent  invinciblement  la  croyance  du  genre  humain  au  dogme  de  la 
pro>idence.  Cette  vérité  fondamentale  ,  révélée  à  nos  premiers  parents ,  a  passé  chç?- 
tous  les  peuples  du  monde.  «  Il  a  fallu  ,  continue  notre  auteur,  une  lumière  surna- 
»  turelle,  pour  faire  comprendre  à  nos  premiers  pères,  que  Dieu  ,  qui  a  créé  toutes 
1)  chose?  par  un  simple  acte  de  sa  volonté ,  n'a  pas  besoin  d'un  plus  grand  effort 
»  pour  les  gouverner.  Dans  un  temps  où  les  hommes,  encore  enfants,  n'avoient 
I»  aucune  expérience  ,  ils  n'etoient  pas  en  état  de  concevoir  une  idée  aussi  sublime  , 
»  ni  de  raisonner  sur  le  système  général  des  choses.  Dans  les  siècles  même  où  Tes- 
j)  pri^  humain  a  pris  tout  son  essor ,  il  ne  s'est  point  élevé  jusques-là  ;  aucun  philo- 
»  sophc  n'a  eu  cette  notion  qu'après  la  naissance  du  christianisme  :  les  pythagori  - 
M  ciens  ,  qui  en  ont  le  plus  approché  ,  Tavoicnt  reçue  par  tradition  ;  ils  n'ojit  jauiais. 
3»  essayé  de  la  prouver.  Ibid.,  pag.  199.  » 

(NOTE  III.  —  PURGATOmE. 

(Page  57.) 

Le  dogme  <i!u  purgatojre  ou  ae  la  prière  pour  les  morts,  est  fondé  sur  la  tradition 
de  tous  les  peuples.  «Toutes  les  nations  de  la  terre  et  tous  les  âges  répètent,  dit 
»  M.  de  la  Mennais,  C'est  une  sainte  et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts,  afin 
->  qu'ils  soient  délivres  de  leurs  pèches  (  Mach. ,  lib.  II ,  c.  12  ).  »  Essai  surixn- 
difference^ietc. ,  tom.  3 ,  ch.  27. 

D'abord  c'étoit  la  croyance  des  Juifs  :  le  passage  qu'on  vient  de  citer  en  fait  foi. 
A  l'armée  de  Judas  Machabée,  plusieurs  soldats  avoient,  contre  la  défense  de  Dieu, 
enlevé  dans  les  temples  de  Jamnia  des  objets  consacrés  aux  idoles  ,  et  les  avoient  ca- 
chés sous  leurs  habits,  au  moment  d'une  bataille  où  tous  ces  soldats  perdirent  la  vie. 
Leur  faute  qu'on  regarda  comme  la  cause  de  leur  mort,  fut  découverte  à  l'instant  où 
Ton  alloit  les  enterrer.  Judas  Machabce  croyant  avoir  lieu  de  penser,  ou  qu'ils  n'a- 
voient pas  assez  connu  la  loi  pour  comprendre  la  grièveté  de  leur  transgression  ,  ou 
qu'ils  s'en  etoient  repentis  devant  Dieu  avant  d'expirer,  fit  faire  une  quête  et  passer 
l'argent  à  Jérusalem,  alin  qu'on  y  offrît  des  sarrilices  pour  leurs  péchés  :  «  Conside'- 
»  rant  aussi,  dit  TEcrilure,  qu'une  grande  miséricorde  est  réservée  à  ceux  qui  meu* 
■»  rent  dans  la  piété  ,  ce  qui  est  une  sainte  et  salutaire  pensée  ,  il  ordonna  une  expia- 
»  tion  pour  ces  m.orts ,  afin  qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés.  >» 

C«  passage  étoit  trop  direct  cl  trop  clair  pour  ne  pa»  offusquer  ceux  qui  ,  au  sei- 
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xième  siècle,  enfreprirenl  de  nouveau  contre  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les  morts. 
Ils  se  persuadèrent  qu'il  n'y  avoit ,  pour  s'en  débarrasser,  qu'à  lui  enlever  son  auio- 
ritc  divine,  et  ils  dirent  :  «  Ce  livi^  des  Machabe'es  ne  fut  jamais  compris  dans  le  ca- 
»  non  des  Hébreux.  »  Et  que  ne  dirent-ils  aussi  qu'il  n*avoit  jamais  pu  l'clre,  ce 
canon  ayant  été  clos  sous  Esdras  ,  beaucoup  avant  les  Wlachabées  ?  Ils  dirent  encore  : 
Quelques  Pères  ont  douté  de  l'autorité  de  ce  livre.  Il  eût  été  de  la  bonne  foi  d'ajou- 
ter que  le  grand  nombre  n'en  avoit  jamais  douté;  que  généralement  il  avoit  été  lu 
avec  les  autres  Ecritures  divines  dans  le^  assemblées  cbrétiennes  ;  que  le  troisième 
concile  de  Garthage  ,  en  consacrant  la  tradition  ancienne,  l'avoit  range  parmi  les 
écrits  inspirés  :  «  Ce  sont  ces  livres  ,  dit-il,  que  nos  pères  nous  ont  appris  à  lire  dans 
»  l'Eglise ,  sous  le  litre  d'Ecritures  divines  et  canoniques  ;  »  que  saint  Augustin  le 
place  dans  le  canon  des  Ecritures  dont  il  donne  l'enumération  (lib.  de  Doctr.  christ., 
c.  8),  et  qu'il  le  cite  en  preuve  contre  les  hérétiques  ;  qu'il  est  mis  au  rang  des  saintes 
Ecritures  par  Innocent  I ,  dans  sa  réponse  à  saint  Exupère  évèque  de  Toulouse 
en  4o5  ,  par  Gélase,  assisté  de  soixante-dix  évèques,  dans  le  décret  du  concile  ro- 
main en  494-  Au  reste  ne  nous  étendons  pas  davantage  sur  la  canonicité  qui  appar- 
tient certainement  à  ce  livre,  et  que  les  réformateurs  n'auroient  pas  songé  à  lui  con- 
tester sans  l'évidence  de  ce  passage.  Laissons  de  côté  pour  un  instant  son  autorité 
divine  ;  nous  n'en  irons  pas  moins  ,  quoi  qu'on  fasse  ,  à  notre  but.  Car  messieurs  de 
la  religion  réformée  admettent  les  livres  des  Machabées  comme  une  histoire  véridi- 
que.  Donc  il  est  de  fait  historique  que  ,  dès  le  temps  des  Machabées  ,  les  Juifs  ,  les 
sacrificateurs  ,  la  synagogue  ,  pensoient  qu'il  étoit  pieux  et  salutaire  d'offrir  des  sa- 
crifices pour  les  morts  ,  afin  qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés.  Josèphe  nous  in- 
dique assez  que  cette  croyance  se  maintenoit  de  son  temps,  lorsqu'il  témoigne  que  les 
Juifs  ne  prioient  point  pour  ceux  qui  s'étoient  eux-mêmes  privés  de  la  vie.  Or  ils  ne 
prioient  pas  sans  doute  pour  ceux  qui  etoient  déjà  dans  le  sein  d'Abraham  ,  où  l'on 
n'avoit  nul  besoin  de  prières ,  ni  pour  ceux  qui  seroient  en  enfer,  où  les  prières  sont 
inutiles.  Et  encore ,  le  but  de  leurs  prières  étoit  d'obtenir  la  rémission  des  péchés 
pour  les  défunts,  que  par  conséquent  ils  ne  plaçoient  pas  dans  le  sein  d'Abraham  où. 
rien  d'impur  n'étoit  admis  ;  encore  moins  dans  l'enfer,  également  fermé  au  pardon 
et  à  l'espérance.  Ils  croyoient  donc  à  un  état  mitoyen,  entre  l'un  et  l'autre  ;  et  cet 
ctat  mito\-en,  que  vous  désignerez  sous  tel  nom  qu'il  vous  plaira,  nous  lui  donnons 
celui  de  Purgatoire. 

Secondement  c'a  toujours  été  la  doctrine  des  chrétiens.  Les  plus  anciens  Pères 
l'ont  eni»eignée  de  la  manière  la  plus  expresse.  Aux  témoignages  de  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  de  TertuUien  ,  d'Origène  et  de  saint  Cyprien  ,  cites  par  M.  Bergier , 
nous  ajouterons  quelques  passages  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Eglise.  «  Ce  ne  fut 
»  pas  sans  raison  ,  dit  saint  Chrysostôme  ,  que  les  apôtres  oidonnèrent  que  ,  dans  la 
!»  célébration  des  mystères  redoutables,  il  fut  fait  mémoire  des  défunts  ;  car  ils  sa- 
»  voient  combien  il  en  revient  aux  morts  d'utilité  et  de  profit  (Homil.  69  ,  ad  Pop. 
»  jintioch.).  »  Saint  Augustin  ,  qui  a  composé  un  traité  sur  nos  devoirs  envers  les 
M  morts,  où  les  prières  pour  eux  reviennent  sans  cesse ,  s'exprimoit  ainsi  dans  un 
sermon  :  «  Les  pompes  funéraires  ,  la  foule  qui  les  accompagne ,  la  recherche  somp- 
»  tueuse  dans  la  structure  des  mausolées  ,  sans  être  de  la  moindre  ressource  pour  les 
»  défunts,  peuvent  bien  offrir  quelque  sorte  de  consolation  aux  vivants  ;  mais  ce  dont 
»  il  ne  faut  pas  douter ,  c'est  que  les  prières  de  l'Eglise  ,  le  saint  sacrifice,  les  auniô- 
))  nés ,  ne  leur  portent  du  soulagement ,  n'obtiennent  pour  eux  d'être  traités  plus 
»  miséricordieusement  qu'ils  n'avoient  mérité.  Car  l'Eglise  universelle  ,  instruite  par 
»  la  tradition  de  ses  Pères  ,  observe  qu'à  l'endroit  du  sacrifice  où  l'on  fait  mention 
»  des  morts  ,  on  prie  et  on  offre  pour  tous  ceux  qui  sont  décèdes  dans  la  communion 
»  du  corps  de  Jésus-Christ  (Serm..  172).  »  Dans  son  ouvrage  contre  les  Hérésies  , 
il  range  Aérius  entielcs  hérétiques,  ainsi  qu'avoit  fait  avant  lui  saint  Epiphane , 
pour  avoir  nié,  contre  la  doctrine  et  la  tradition  de  tous  les  temps  ,  l'utilité  des  prières 
pour  les  morts  ;  l'un  et  l'autre  nous  témoignant  ainsi  qu'elle  etoit  regardée  dans  l'E- 
glise parmi  les  vérités  révélées  et  connues  par  tradition  apostolique. 

D'ailleurs ,  sans  parler  des  conciles ,  les  liturgies  font  foi  que ,  depuis  le  cinquième 
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siècle,  tous  les  chrétiens,  non-seulement  ceux  de  l'Eglise  catholique,  mais  ceux 
mâme  des  communions  séparées,  ont  reconnu  le  dogme  et  la  pratique  des  prières 
pour  les  morts.  ISous  ne  rapporterons  pas  les  liturgies  de  TEglise  latine  ;  les  nova- 
teurs conviennent  qu'elles  renferment,  sur  le  point  dont  il  s'agit,  une  doctrine  tout— 
à-fait  contraire  à  celle  de  la  réforme. 

Voici  comme  s'exprime  la  liturgie  des  nestoriens  du  Malabar  :  «  Souvenons-nous 
»  de  nos  pères,  de  nos  frères,  des  fidèles  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi 
»  orthodoxe;  prions  le  Seigneur  de  les  absoudre ,  de  leur  remettre  leurs  péchés, 
»  leurs  prévarications  ,  de  les  rendre  dignes  de  partager  la  félicité  éternelle  avec  les 
»  justes  qui  se  sont  conformés  à  la  volonté  divine.  » 

Une  autre  liturgie  nestorienne  du  Malabar  nous  présente  encore  les  paroles  sui- 
vantes ,  dans  une  prière  admirable  :  «  Seigneur  Dieu  des  armées  ,  recevez  aussi  cette 
»  oblation  pour  toute  l'Eglise  catholique,  pour  les  prêtres,  pour  les  princes  calholi- 
î^  ques ,  pour  ceux  qui  gémissent  dans  la  pauvreté,  l'oppression,  la  misère  et  les 
))  larmes  ,  pour  les  fidèles  trépasses  ,  etc.  » 

Et  ces  autres  paroles  d'une  autre  prière  de  la  même  liturgie  :  «  Affermissez,  ô 
»  mon  Dieu ,  la  paix  t-t  le  repos  des  quatre  parties  du  monde. . . .  Détruisez  les  guerres, 
»  éloignez  les  batailles  au-delà  des  extrémités  de  la  terre  ;  dissipez  les  nations  qui 

t>  veulent  la  guerre Relâchez  aussi  les  liens,  les  péchés  et  toutes  les  dettes  de  ceux 

w  qui  sont  morts  :  nous  vous  en  supplions  par  votre  miséricorde  et  vos  bontés  in— 
»  finies.  » 

La  liturgie  des  nestoriens  chaldéens  :  «  Bccevez  cette  oblation  ,  ô  mon  Dieu...! 
»  pour  tous  ceux  qui  pleurent,  qui  sont  malades ,  qui  souffrent  dans  l'oppression, 
»  les  calamàtés,  les  infirmités,  et  pour  tous  les  trépassés  que  la  mort  a  séparés  de 
M  nous....  y 

Et  dans  une  autre  oraison  de  la  même  liturgie  :  «  Pardonnez  les  délits  et  les  péchés 
»  de  ceux  qui  sont  morts  ;  nous  vous  le  demandons  par  votre  grâce  et  vos  miséricordes 
»  éternelles.  » 

Dans  les  belles  actions  de  grâces  que  font  les  nestoriens  après  la  célébration  des 
mystères  ,  les  morts  ne  sont  jamais  oubliés  :  «  Bénissez  ,  ô  mon  Dieu  ,  les  trépasse's, 
»  pardonnez  à  leurs  péchés.  » 

Les  nestoriens  ,  à  la  différence  des  Orientaux  en  général ,  ont  une  messe  particu- 
lière pour  les  morts  :  j'y  trouve  une  bénédiction  pour  eux  qu'il  faudroit  copier  tout 
entière  ;  vous  la  lirez  dans  le  P.  le  Brun,  tom.  3,  p.  SSy. 

Sur  la  fameuse  inscription  trouvée  en  Chine  ,  et  qui  atteste  que  des  prêtres  partis 
de  Syrie  y  prêchèrent  avec  succès  l'Evangile  au  septième  siècle ,  on  lit  à  la  huitième 
colonne  ces  mots  :  «  Ils  font  sept  fois  par  jour  des  prières  qui  sont  très-utiles  aux 
»  vivants  et  aux  morts.  » 

Les  Arméniens  ,  ainsi  que  la  plupart  des  Orientaux  ,  n'ont  point  de  messe  par- 
ticulière pour  les  morts ,  comme  notre  canon  ne  change  point  pour  la  messe  des 
défunts.  On  voit  que  les  Arméniens  ,  en  célébrant  pour  un  mort ,  disent  :  «  Souve- 
»  nez-vous  ,  Seigneur,  soyez  miséricordieux  et  propice  aux  âmes  des  défunts  ,  et  eu 
»  particulier  à  celles  pour  qui  nous  offrons  ce  saint  sacrifice.  >» 

Leur  liturgie  offre  de  très-belles  prières  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  en  géné- 
ral :  le  diacre  s'adressant  à  tous  les  fidèles  ,  s'ccrie  :  «  Nous  demandons  qu'il  soit  fait 
»  mention  dans  ce  sacrifice  de  tous  les  fidèles  en  général ,  hommes  et  femmes  ,  jeunes 
i>  et  vjeux,  qui  sont  morts  avec  la  foi  en  Jésus-Christ.  —  Souvenez-vous,  Seigneur, 
»  et  ayez  pitié  d'eux ,  »  repond  le  chœur.  —  Le  prêtre  seul  :  «  Donnez-leur  le  re- 
>'  pos  ,  la  lumière  ,  et  une  place  parmi  vos  saints  dans  votre  règne  cclesfe  ,  et  faites 
»  qu  ils  soient  dignes  de  votre  miséricorde.  Souvenez-vous,  Seigneur,  et  ayez  pitié 
»  de  l'âme  de  votre  serviteur  N, ,  selon  votre  miséricorde...  Souvenez-vous  aussi 
»  Seigneur,  de  ceux  qui  se  sont  recommaodés  à  nos  prières,  \)vants  ou  morts  ; 
'>  accordez-leur  en  récompense  des  biens  véritables  et  qui  ne  soient  point  passagers.  » 

Les  Grecs  du  patriarcat  de  Constanlinople  se  servent,  il  y  a  plus  de  onze  cents 
ans  ,  de  deux  liturgies  sous  le  nom  de  sai  ntBasile  et  de  saint  Chrysoslôme  :  on  y  lit 
cette  recommandation  pour  les  morts  ;  «Thous  vous  olfrons  aussi ,  pour  le  repos  et 
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»  la  délivrance  de  l'âme  de  votre  serviteur  N. ,  afin  qu'elle  soit  dans  le  lieu  lui^tilneux 
M  oii  il  n'y  a  ni  douleur  ni  gémissement ,  et  que  vous  la  fassiez,  reposer  ,  ô  Seigneur 
»  notre  Dieu  !  au  lieu  où  brille  la  lumière  de  votre  face.  » 

Il  faut  observer  que  cette  liturj^le  est  suivie,  non-seulement  des  églises  grecques 
de  l'empire  ottoman  qui  dépendent  du  patriarche  de  Constantinople  ,  mais  encore 
de  relies  qui  sont  en  Occi«!ent ,  à  Borne ,  dans  la  Calabre  ,  dans  la  Fouille  ,  dans  la 
Géorgie,  dans  la  Mingrclie,  dans  la  Bulgarie  et  dans  la  Bussie  entière.  Sur  la 
croyance  et  la  pratique  des  Busses  et  de  tous  les  Grecs  en  gênerai ,  nous  avons  un 
témoignage  irès-éclatant  dans  leur  grand  catéchisme  nom.mé  d'abord  la  confession 
orthodoxe  des  Buss'.ens ,  et  auquel  les  patriarcli»s  du  rit  grec  ont  donné  depuis  le 
titre  de  confession  orthodoxe  de  l'Eglise  orientale.  Or  ,  sur  le  septième  article  du 
symbole ,  on  lit  que  «  Les  âmes  ne  peuvent ,  après  la  mort ,  obtenir  le  salut  et  la 
»  rémission  de  leurs  péchés  par  leur  repentir  et  par  aucun  acte  de  leur  part ,  mais 
»  par  les  bonnes  œuvres  et  les  prières  des  fidèles ,  et  surtout  par  le  sacrifice  non 
»  sanglant  que  l'Eglise  offre  tous  les  jours  pour  les  vivants  et  pour  les  morts.  » 

La  liturgie  d'Alexandrie,  ou  des  cophtes  jacobites  ,  fait  coinmémoration  des  morts 
ainsi  qu'il  suit  :  «  Souvenez- vous  ,  Seigneur  ,  de  tous  ceux  qui  se  sont  endormis  et 
»  ont  fini  leurs  jours  dans  le  sacerdoce,  comme  aussi  de  tout  l'ordre  des  laïques. 
»  Daignez,  Seigneur,  accorder  le  repos  à  leurs  âmes,  dans  le  sein  d'Abraham, 
«  Isaac  et  Jacob  ;  introduisez-les....  dans  le  paradis  de  délices  ,  dans  ce  séjour  d'oii 
>>  sont  bannis  la  douleur  ,  la  trister-se  et  les  soupirs  du  coeur  ,  et  où  brille  la  lumière 
»  ae  vos  saints.  »  Les  diacres  récitent  ici  les  noms  des  défunts  ,  et  le  prêtre  poursuit  : 
«  Ordonnez,  ô  mon  Dieu  !  que  les  âmes  que  vous  appelez,  reposent  dans  cette  de- 
»  meure  bienheureuse »  Il  revient  encore  aux  défunts  dans  une  oraison  ulté- 
rieure :  «  Conservez  par  l'ange  de  la  paix  ceux  qui  sont  vivants,  et  faites,  ô  mon 
»  Dieu  !  reposer  les  âmes  des  défunts  dans  le  sein  de  nos  pères  ,  Abraham  ,  Isaac  et 
»  Jacob,  dans  le  paradis  de  la  félicité.  » 

Liturgie  des  Abyssins  ou  Ethiopiens  :  «  Ayez  pitié,  ô  mon  Dieu  ,  des  âmes  de 
M  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes  ,  qui  ont  été  nourris  de  votre  corps  et  de  votre 
M  sang  ,  et  se  sont  endormis  à  la  mort  dans  votre  foi....  »  Le  prêtre  ,  dans  une  longue 
et  belle  prière,  après  la  consécration  ,  dit  encore  :  «  Sauvez  éternellement  ceux  qui 
»  font  votre  volonté  :  consolez  les  veuves,  soutenez  les  orphelins  jet  ceux  qui  se  sont 
»  endormis  et  sont  morts  dans  la  foi ,  daignez  les  recevoir.  » 

Liturgie  des  Syriens  orthodoxes  et  jacobites  :  Le  diacre  :  «  Nous  faisons  derechef 
»  commémoration  de  tous  les  trépassés  qui  sont  morts  dans  la  vraie  foi ,  soit  qu'ils 
>>  aient  appartenu  à  cette  église  ,  à  ce  pays,  ou  à  quelque  région  que  ce  puisse  être  , 
»  et  sont  arrivés  à  vous  ,  mon  Dieu  ,  qui  êtes  le  Seigneur  et  le  maître  de  tous  les  es- 
»  prits  et  de  toute  chair.  Nous  prions,  implorons  et  supplions  le  Christ  notre  Dieu, 
»  qui  a  reçu  leurs  âmes  ,  de  les  rendre  ,  par  ses  miséricordes  ,  dignes  du  pardon  de 
»  leurs  péchés,  et  de  nous  faire  parvenir  avec  eux  dans  le  royaume.  C'est  pourquoi 
»  nous  disons  trois  fois,  Kyrie ,  eleison.  »  I^e  prêtre  incliné  prie  pour  les  morts,  et' 
ensuite  élevant  la  voix  :  «  O  mon  Dieu  !  Seigneur  de  tous  les  esprits  et  de  toute 
»  chair,  souvenez-vcus  de  ceux  dont  nous  nous  souvenons  ,  et  qui  sont  sortis  de  co 
»  monde  dans  la  vraie  foi  :  donnez  le  repos  à  leurs  âmes...  les  rendant  dignes  de  la 
»  félicité  que  l'on  goûte  dans  le  sein  d'Abraham,  d'Isaac,  de  Jacob,  où  brille  la 
»  lumière  de  votre  face,  et  d'où  sont  bannis  les  chagrins,  les  douleurs,  les  gémis- 
»  sements...  N'entrez  pas  en  jugement  avec  vos  serviteurs,  parce  qu'aucun  des 
5>  hommes  ne  sera  justifié  devant  vous  ;  comme  n'est  aucun  de  ceux  qui  marchent 
»  sur  la  terre.  Qui  fut  jamais  exempt  de  péchés  ou  de  toute  souillure,  si  ce  n'est 
»  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  votre  Fils  unique,  par  lequel  nous  espérons  pour 
M  nous  et  pour  eux  miséricorde  et  remission  des  péchés  ,  à  cause  de  lui  et  de  ses  me- 
»  rites  ?  » 

L'ancienne  liturgie  connue  sous  le  nom  de  saint  Jacques,  citée  par  le  concile  h 
Trulloy  et  expliquée  au  quatrième  siècle  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  met  dans 
ta  bœiche  du  pi'être  la  prière  suivante  pour  les  morts  :  «  Seigneur,  notre  Dieu  ,  sou- 
s»  venea-vous  de  toutes  les  âmes  dont  nous  avons  fait  mémoire  et  dont  nous  n'tn 
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3»  ayons  point  fait,  de  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  ia  vraie  foi,  depuis  Abel  le  jusl« 
o  Jusqu'à  présent  :  failes-Ies  reposer  dans  la  rpj^ion  des  vivants,  dûins  votre  royaume, 
N  dans  les  délices  du  paradis,  dans  le  sein  d'Abraham,  Isaac  et  Jarob,  nos  <ialnt5 
M  pères,  où  il  n'y  a  plus  de  douleurs,  ni  frémissements,  ni  tristesse ,,  où  la  lumière 
»  de  votre  face  qui  regarde  tout ,  brille  en  toute  manière.  » 

Saint  Cyrille  l'expliquoit  ainsi  aux  néophytes  :  «  Célébrant  le  sacrifice,  nous 
»  prions  erj  dernier  lieu  pour  ceux  qui  sont  deredes  parnii  nous,  estimant  que  leurs 
»  âmes  reçoivent  beaucoup  de  secours  du  sacrifice  redou.a'de  de  nos  autels...  Si  les 
»  proches  de  quelque  pauvre  exile  presentoient  au  prince  une  couronne  d'or  pour 
»  apaiser  sa  rolere,  ce  scroil  sans  doute  un  bon  moyen  pour  l'engager  d'abréger  le 
»  temps  ou  d'adoucir  la  peine  de  l'cxil.  C'est  ain5i  qu'en  priant  pour  les  ni.jits  pen- 
»  dant  le  sacrifice,  nous  offrons  à  Dieu,  non  pas  une  couronne  d'or,  mais  Jcsus- 
»  Christ  son  Fils,  moit  pour  nos  pèches,  afin  de  rendre  propice  et  à  eux  et  à  noiu 
»  celui  qui  de  sa  nature  est  trcs-{iorle  à  la  clémence.  » 

La  liturgie  mozarabe  ou  espagnole  :  «  ]Nous  vous  offrons  ,  ô  Père  souverain  ,  cette 
»  hostie  immaculée  pour  Noire  sainte  Fglise  ,  pour  la  satisfaction  du  siècle  prévari- 
»  caieur,  pour  la  purification  de  nos  âmes,  pour  la  santé  des  infirmes,  pour  le  le- 
»  pos  et  l'indulgence  des  fidèles  trépasses,  afin  que,  (han^eant  le  séjour  de  ces  tristes 
5>  demeures,    ils   jouissent  de  l'heureuse  société  des  justes.  » 

«  Assemblez-vous  ,  disent  les  Cotistituliuris  apostoli(jues ,  dans  les  cimetières  ;  fai- 
»  tes-y  la  lecture  des  livres  sacrés,  chantez-y  des  psaumes  pour  les  martyrs  ,  pour 
»  tous  les  saints,  et  pour  vos  frères  qui  sont  morts  dans  le  Seigneur,  et  offrez  ensuite 
5>  l'eucharistie.  » 

Calvin  lui-même  fut  forcé  de  convenir  que  le  dogme  de  la  prière  pour  les  mor/s 
remonte  jusqu'aux  premiers  siècles  de  l'Eglise.  «  11  y  a  plus  de  i3oo  ans,  dit-il,  qu'il 
3>  est  passé  en  usage  de  prier  pour  les  morts  (Instit.,  lib.  3,  c.  5).  »  Leibnitz, 
quoique  protestant,  fait  le  même  aveu.  Il  reconnoît  que  «■  le  sentiment  le  plus  an- 
»  cien  de  l'Eglise  est  qu'il  faut  prier  pour  les  morts ,  qu'ils  sont  aidés  par  nos  pnè- 
w  res,  et  que  ceux  qui  sont  sortis  de  cette  vie  ,  quoique  devenus  héritiers  du  ciel  par 
»  la  remise  de  la  peine  éternelle  et  par  leur  retour  en  gi^ce  avec  Dieu ,  ont  cepen- 
»  dant  encore  à  subir  un  châtiment  paternel  pour  leurs  péchés,  et  à  être  purifiés, 
»  surtout  s'ils  n'ont  pas  assez  effacé  cette  tache  pendant  leur  vie  sur  la  terre  (  Kxpo- 
»  siiion  de  la  doctrine  de  Leibnitz  sur  la  religion  ,  pag.  349  )•  '* 

Il  est  donc  incontestable  que  les  chrétiens  ont  cru  dans  tous  les  temps  au  dogme 
du  purgatoire.  —  Voyez  la  ÎJiscussion  amicale,  etc.  lorn,  2. 

INous  allons  plus  loin  ,  et  nous  ajoutons  que  ce  dogme  est  une  de  ces  vérités  essen-- 
tielles  qui  appartiennent  à  la  révélation  primitive,  et  que  la  tradition  de  nos  pre- 
miers pères  a  fait  passer  chez  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Les  anciens  reconnoissoient  trois  états  différents  de  l'âme  après  la  mort.  Le  pre- 
mier etoit  l'ctat  de  bonheur  dent  les  âmes  saintes  jouissoient  éternellement  dans  le 
ciel  ;  le  second  ,  l'état  de  souffrance  auquel  les  âmes  des  méchants ,  les  âmes  ahsolu- 
Jiient  incurables ,  selon  l'expression  de  Plutarque,  étoient  condamnées  élcrneile- 
ment  aussi  dans  les  enfers.  Le  troisième  état,  mitoyen  entre  les  deux  autres,  éfoit 
celui  des  âmes  qui,  sans  avoir  mérité  des  châllmenls  éternels,  etoient  néan- 
moins encore  redevables  à  la  justice  divine.  (  Voyez  la  dissert,  de  M.  Morin, 
sur  l'usage  de  la  Prière  pour  les  morts,  Hisi.  de  l'Acad.  des  Inscript. ,  tom.  2 , 

Platon,  dans  le  Gorf^ias ,  distingue  parmi  les  morts  les  justes  qui  jouissent  d'un 
bonheur  éternel,  les  méchants  qui  subissent  des  supplices  également  tflernels,  et  les 
malheureux  dont  les  péchés  sont  guérissables,  et  qui  ne  sont  punis  que  pour  devenir 
meilleurs;  ce  qui  est  absolument  conforme  à  la  doctrine  des  Juifs  et  des  chrétiens  ca- 
tholiques. INous  trouvons  la  même  doctrine  ,  non  sans  altération  ,  dans  \' Enéide  de 
\irgile.  «  Enfermée  comme  dans  une  obscure  prison,  l'âtne  ne  porte  plus  ses  re- 
1)  gards  vers  son  origine  céleste.  Lors  même  que,  dans  le  dernier  instant ,  elle  aban- 
»  d-vnnc  une  vie  périssable,  elle  ne  peut  se  dégager  entièrement  des  vices  et  des  souil- 
^  Jures  épaisses  qu'elle  a  nécessairement  contractée  par  son  union  malheureuse  avec 
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u  le  corps.  De  là  les  peines  et  les  supplices  divers  que  subissent  ici  les  âmes ,  et  dans 
>»  lesquels  elles  expient  les  fautes  passées.  Les  unes  ,  suspendues  en  l'air,  demeurent 
w  exposées  aux  vents  ;  d'autres  sont  plongées  au  fond  d'un  vaste  étang  où  se  la- 
j»  vent  leurs  forfaits;  d'autres  sont  purifiées  par  le  feu.  Nous  passons  tous  pir 
»  quelque  épreuve  ;  après  quoi  nous  sommes  admis  dans  les  vastes  plaines  de  l'E- 
>»  lysée ,  et  nous  restons ,  raais  en  petit  nombre ,  dans  cet  heureux  séjour ,  iors- 
i>  qu'enfin  le  temps  a  parfaitement  effacé  nos  souillures,  et  que  nos  âmes  dégagées  de 
»  tout  mélange,  ont  recouvré  la  pureté  de  leur  céleste  origine  et  la  simplicité  de  leur 
M  essence.  » 

Hinc  metuunt  cupiuntqiie,  dolent  gaudentque  ;  ncque  auras 

Dispiciunt ,  clausis  tenebris  et  carcere  caeco. 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit , 

Non  tamen  omne  mahim  miseris  ,  nec  funditus  omnes 

Corporeae  excediint  pestes  ,  peniîusque  necesse  est 

Mu' la  diu  concreta  modis  inolescere  miris. 

Ergo  exercenlur  pœnis  ,  veterumque  malorum 

Stipplicia  expendiint.  Aliae  pandiintur  iiianes 

Siispensae  ad  ventes  :  aliis  svib  gurgite  vasto 

Infestiim  eluitar  scehis  ,  aiit  exiiritiir  igni  : 

Qiiisque  suos  patiraur  mânes  ;  exinde  per  amplum 

Mittimur  Elysium  ,  et  pauci  laela  arva  tenemus 

Donec  longa  dies,  perfecto  leinporis  orbe  , 

Concretam  exemit  labem  ,  purumqvie  reliquit 

jïthereum  sensum  ,  atque  aurai'  siinplicis  ignenn. 

jî^ncidos  ,  hh.  yi  ^  y    ■]Zi-j^j. 

Suivant  saint  Justin  ,  (^Apoî.  2)  et  Tertullien ,  (de  Spectacul. ,  cap.  12)  les 
anciens  offroient  des  sacrifices  pour  les  morts  ;  on  employoit  certains  rites  expiatoires 
pour  les  rétablir  dans  leur  première  innocence.  Les  Romains  appeloient  ces  cérémo- 
nies justa ,  et  les  Grecs  -zùeT-f] ,  c'est-à-dire  expiations.  Platon  parle  des  sacrifices 
qu'on  faisoit  pour  les  âmes  des  morts  :  «  Musée,  Orphée,  Linus  et  les  fils  des  muses, 
«  recommandent,  dit-il,  non-seulement  aux  simples  particuliers,  mais  aux  villes 
»  même,  de  ne  pas  négliger  ces  saintes  pratiques,  qui  sont  d'une  grande  efficace 
»  pour  délivrer  les  morts  des  tourments  qu'ils  endurent  (^De  liepubl. ,  lib,  2  ).  » 
De  là  l'exhortation  si  fréquente  cbe^  les  anciens  ,  d'apaiser  les  mânes ,  placare 
maries. 

Comme  on  ignoroit  le  sort  de  chacun  de  ceux  qui  quittoient  la  vie  ,  on  prioit  gé- 
néralement pour  tous  les  morts  ;  et  dans  les  billets  qu'on  envoyoit  pour  annoncer  le 
décès  de  quelqu'un  ,  on  ne  manquoit  pas  d'y  faire  son  éloge  ,  afin  d'engager  à  prier 
pour  lui  (Hist.  de  l'Acad.  des  Inscript. ,  torn.  2). 

Il  y  avoit  une  liturgie,  des  formules  de  prières  pour  les  morts.  On  invoquoit  les 
saints  en  leur  faveur,  comme  le  prouvent  diverses  inscriptions  gravées  sur  des  tom- 
beaux. 

«  Ames  célestes  ,  venez  à  son  aide.  » 

«  Que  les  dieux  te  soient  propices.  » 

»  Mânes  très-saints ,  je  vous  recommande  mon   époux  ;  daignez  lui  être  indu?- 

»  gents.'»» 

(  Gruter. ,  Inscript,  antiij.  ;  Hist.  de  l'Acad.  des  Inscript. ,  tom.  i,  p.  270,  cl 
loin.  2,  p.  124.) 

Tous  les  peuples  ont  eu  Ats  usages  semblables.  On  célébroit  au  Mexique  deux 
fêtes  en  mémoire  des  morts.  Deux  des  dix- hait  mois  qui  composoient,  avec  cinq 
jours  complémentaires,  l'année  mexicaine,  tiroient  leurs  noms  de  ces  fêtes. 
(M.  de  lîumbolt,  Vues  des  Cordilières  et  moninti.  de  l'Amérique,  tom.  i, 
p.  35i,  éd.  in-8.0).  C'étoit  une  coutume  universelle  qui  exisloit  chez  les  Gauloi.-, 
(Vid.  Wormius,  p.  8;  vid.  et  Borlase,  Antiq.  ofCornival,  p.  226  et  seq.  ), 
qui  existe  encore  dans  l'Inde  et  dans  la  Tartarie  ,  (  Annales  de  la  littérature  et  des 
arts,  tom.  9,  p.   89),  à  la  Chine,  en  Afrique,  de  sacrifier  près  des  tombeaux, 
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A'y  répandre  tics  libations,  d'y  déposer  des  offrandes.  Les  rites  ont  pu  varier  ;  mais 
mi  trouve  partout  des  expiations  funèbres ,  partout  on  a  prié  et  Ton  prie  pour  les 
morts. 

I.cs  livres  Zends  enseignent  que  les  hommes  qui  meurent  avant  d'avoir  été 
entièrement  purifies  ,  souffrent  des  tourments  dans  une  autre  vie  ,  e  l  que  la  durée 
de  res  tourments  est  plus  ou  moins  longue,  suivant  la  giavité  des  crimes  qu'ils 
5ont  destinés  à  punir.  Ils  ajoutent  que  les  purifications  prescrites  par  la  loi  pour  les 
vivants  sont  très-utiles  aux  morts  quand  leurs  parents  ou  leurs  amis  s'y  soumettent 
à  leur  intention. 

V Eulma- Islam ,  le  Sadder-Boun-Dehesch  et  le  Viraf-namah  ont  mention 
d'un  lieu  nommé  Hameste^^an  ou  Haniestan  ,  dans  lequel  vont  les  âmes  dont  les 
bonnes  et  les  mauvaises  actions  sont  égales  ou  à  peu  près.  Ce  lieu  où  elles  doivent 
rester  jusqu'à  la  résurrection  ,  est  entre  le  ciel  et  l'enfer  ;  mais  Aliriman  n'y  a  point 
d'accès  (  Anquetil  du  Perron  ,  Mem.  de  l'Acad.  des  Inscript. ,  tom.  69,  p.  267- 
270). 

Les  croyances  des  Tbibéfains  sur  l'état  des  âmes  après  la  mort ,  ne  diffèrent  point 
de  celles  des  autres  peuples.  Leur  paradis,  comme  leur  enfer,  se  compose  de  plu- 
sieurs séjours  :  le  dernier  seul  est  éternel  {Alphab.  tibetan.,  tom.  i,  p.  182  et  i83). 
La  même  doctrine  règne  dans  l'Inde  {Hist.  des  dieux  orient. ,  ch.  1 1  et  12  ;  l'E- 
zour-Vedam,  tom.  i  ,  p.  3oo  et  sulv. ,  tom.  2  ,  p.  120  et  122)  ,  à  la  Chine  et  au 
Tonquin  ,  où  l'on  offre  (  Voyage  au  Toriquin,  tom.  i  )  ainsi  qu'au  Japon  (^Pa- 
rallèle des  relig. ,  tom.  i,  part,  i),  des  sacrifices  pour  les  morts.  On  en  offroit 
également  chez  les  Indiens  Tzapotèques  (  Krtes  des  Cordillères ,  etc. ,  tom.  2,  p. 
279).  —  Voyez  l'Essai  sur  l'Jndijfference  en  matière  de  religion,  tom.  2, 
cbap.  27 

Ainsi  les  païens,  les  juifs  et  les  chrétiens  s'accordent  à  reconnoître  le  dogme  du 
purgatoire.  Or,  nous  le  demandons  à  l'hérétique,  que  peut-il  opposer  à  une 
croyance  aussi  générale  et  aussi  constante,  à  la  fol  du  genre  humain  ?  S'il  oppose  les 
Ecritures,  telles  qu'il  les  entend  ,  c'eit-à-dlre  selon  son  sens  privé,  sa  raison  parti- 
culière, que  repondra-t-11  au  déiste,  à  l'athée,  qui  lui  opposeront  eux-mêmes  celte 
raison  particulière  pour  j'ustifier  les  systèmes  les  plus  absurdes  ? 

^^OTE   IV.  —  RAISON. 

(Page  79.) 

La  notion  que  M.  Bergler  nous  donne  de  la  raison ,  est  absolument  conforme  à  ce 
que  nous  avons  dit  ailleurs  sur  l'impuissance  où  elle  est  de  nous  donner  par  elie- 
u.èmela  certitude  d'aucune  vérité.  Voyez  l'Introduction  à  cet  ouvrage  ,  pag.  16-17  ; 
et  les  art.  Certitude  ,  Evidence  ,  Foi ,  Langage,  Métaphysique,  Ï^hiloso- 
THiE.  En  effet ,  l'homme  ne  pourroit  trouver  la  vérité  en  lui-même  ;  dans  ses  propres 
lumières  ,  qu'autant  que  sa  raison  Individuelle  serolt  Infaillible.  Or  ,  qui  osa  jamais 
se  donner  pour  infaillible  dans  s,ts  conceptions  et  dans  ses  jugements. 

NOTE    V.— RAISON. 

(Page  79.) 

La  raison  individuelle  ne  pouvant  être  la  règle  de  nos  jugements  ,  il  est  nécessaire 
de  s'en  rapporter  à  la  raison  générale,  à  la  plus  grande  autorité,  qui  ne  peut  nous 
induire  en  erreur,  de  l'aveu  même  des  philosophes  cartésiins.  Voyez  les  articles 
indi(]ués  dans  la  note  précédente. 


ïiv  NOTES. 

NOTE  VI.  —  RAISON. 
(Page  80.) 
Voyez  les  articles  Dieu,  Paganisme  ,  Ange. 

NOTE  VIL  — RAISON. 
(Page  83.) 
C'est  par  la  raison  générale. 

NOTE  Vin.  —  RAISON. 
(Page  84.) 
Ils  avoient  d'ailleurs  ie  secours  de  la  révélation  primitive» 

NOTE  IX.  —  RÉDEMrTEUR,  RÉDEMPTION. 

(Page  91.) 
Voyez  l'article  MÉDIATEUR. 

NOTE  X.  —  RELIGION. 

(Page  II 6.) 

Le  mot  religion  se  prend  dans  plusieurs  acceptions  difFérentes  ;  il  signifie  quel- 
Cjiîefoisyo/V/^,  comme  lorsqu'on  dit  d'un  homme  qu'il  a  de  la  religion.  Ici ,  par  reli- 
gion, on  entend  la  société  de  l'howine  avec  Dieu.  Cette  société  est  l'ondée  sur  les 
rapports  naturels  de  la  créature  raisonnable  avec  le  Créateur.  Cette  notion  n'est 
point  nouvelle  :  chez  tous  les  peuples  du  monde,  la  religion  a  toujours  été  regardée 
comme  une  société  des  hommes  avec  Dieu.  Aussi  la  loi  mosaïque  et  la  loi  chré- 
tiennes sont-elles  appelées  dans  l'Ecriture  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance  ,y(a?J«5, 
pactum, 

NOTE  XI.  —  religion. 

(Page  117.) 

Votez  l'article  LANGAGE. 

NOTE  Xn.  —  religion. 

(Page  123.) 
Voyez  l'article  Athéisme. 

NOTE  XÏIÎ.  —  RELIGION  NATURELLE. 

(Page  127.) 

Ce  ne  sont  pas  seulement  Ie$  déistes  qui  ont  abusé  <îe  ce  terme.  On  voit  par  cet 
article  de  M.  Bergicr,  que  l'on  peut  faire  le  même  reproche  à  plusieurs  philosophe» 
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clircùens,  ainsi  qu'à  plusieurs  théologiens  modernes,  qui,  en  distinguant  la  religion 
n.'lurelle  de  la  religion  révclcc  ,  prctendent  que  la  première  nous  est  connue  par  Isi 
luniii're  naturellf  :  /ï.'%/c»  naturalls,  dit  M.  Bailly,  est  ea  i^uœ  lu/nine  iiaturali  in^ 
nutfsiit  (Tract.de  Relig, ,  tom.  l.  ) 

11  n'y  a  qu'une  seule  religion,  qui  est  tout  à  la  fois  naturelle  et  re'vcle'e  :  naturelle 
d^ns  ce  sens,  comme  le  dit  très-bien  M.  lîergier,  «  qu'elle  est  conforme  aux  besoins 
de  rhumanité  ,  à  la  natuic  de  Dieu  et  à  la  nature  <le  l'hoaime;  et  que,  lorsque  nous 
en  sommes  instruits,  nous  pouvons,  par  les  lumières  de  la  raison,  en  sentir  et  en 
dtmontrer  la  vcrilc.  Mais  elle  n'est  point  naturelle  dans  ce  sens,  qu'aucun  homme 
soil  parvenu  par  ses  propres  recherches  à  en  découvrir  tous  les  dogmes  et  tous  les  pré- 
ceptes, et  à  les  professer  dans  leur  pureté.  Personne  ne  l'a  connue  que  ceux  qui 
l'ont  reçue  par  tradition.  Le  seul  moyen  d'estimer  ce  que  l'homme  peut  faire,  est 
d'examiner  ce  qu'il  a  fait  dans  tous  les  lieux  ,  dans  toutes  les  circonstances  où  il  s'est 
trouvé. 

»  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérité  par  la  seule  réflexion  ,  autre  chose  de  se 
la  démontrer  lorsqu'elle  est  connue.  Les  déistes  affectent  de  confondre  ces  deux  ma- 
nières ,  c'est  un  paralogisme  ;  les  philosophes  anciens  et  modernes  ont  su  en  faire  la 
distinction. 

«  Des  qu'une  chose  nous  est  connue  ,  dit  Locke,  elle  ne  nous  paroît  plus  difficile 
V.  à  comprendre,  et  nous  croyons  que  nous  l'aurions  découverte  par  nous-mêmes 
w  sans  le  secours  de  personne  ;  nous  nous  en  mettons  en  possession  comme  d'un  bien 
»  qui  nous  est  propie  ,  quoique  nous  ne  l'ayons  pas  acquis  par  notre  propre  indus- 

V  trie....  Il  y  a  quantité  de  choses  dont  la  cioyance  nous  a  été  inculquée  dès  le  ber- 
»  ceau  ,  de  sorte  que  les  idées  nous  en  étant  devenues  famdières  et  pour  ainsi  dire 
»  naturelles  sous  l'Evangile  ,  liOus  les  regardons  comme  des  ventés  qu'il  est  aisé  de 
»  voir  et  de  prouver  jusqu'à  la  dernière  évidence ,  sans  considérer  que  nous  aurions 

V  pu  en  douter  ou  les  ignorer  pendant  long-temps,  si  la  révélation  n'en  eût  rien  dit. 
»  Ainsi,  plusieurs  sont  redevables  à  la  révélation  sans  s'en  apercevoir  (Christ,  rais., 
•  t.  I  ,c.  i4,pag.  294).  >, 

Cicéron  a  eu  la  même  pensée  sur  un  autre  objet.  «  Il  n'y  a  point ,  dit-il ,  d'esprit 
»  assez  pénétrant  pour  découvrir  par  lui-même  des  vérités  aussi  sublimes,  si  on  no 
»  les  lui  montre  pas  ;  et  cependant  elles  ne  sont  pas  assez  obscures  pour  qu'un  bon 
»  esprit  ne  les  comprenne  parfaitement  lorsqu'on  les  lui  montre  (  IJe  Orat. ,  1.  3, 
»  c.  3i  ).  » 

<c  Les  livres  d'Euclide  et  les  principes  de  Newton,  dit  un  fféîste  anglois  ,  contien- 

»  nent  sans  doute  des  vérités  naturelles  et  évidentes  ;  cependant  il  n'y  a  qu'un  in- 

»  sensé  qui  ose  prétendre  que,  sans  ces  livres,  il  auroit  tout  aussi-bien  découvert  les 

»  vérités  qu'ils  renferment,  et  que  nous  n'avons  aucune  obligation  à  leurs  auteurs. 

w  Ainsi  les  levons  de  Jésus-Christ  nous  paroissent  des  verilés  très-naturelles  et  très- 

»)  raisonnables,  depuis  qu'il  les  a  placées  sous  nos  yeux  dans  le  plus  grand  jour, 

»  et  lorsque  nous  voulons  les  examiner  avec  une  raison  degasée  de  prciugcs.  Ce- 

11  11  ...  ,  ^  ^      ..     \     '    ^    .    . 

»  pendant  le  peuple  n  en  avoit  jamais  ouï  parler  auparavant ,  et  i!  n  en  auroit  )a- 

»  mais  rien  su  sans  le  secours  de  ce  Maître  divin  (Morgan,  Moral  philosopher  ^ 

»  tom.  I  ,  p.  i44)-  " 

»  Iv'auteir  des  Pensées  sur  l'interprétation  de  la  nature,  a  fait  à  peu  près  la  même 
observation  (^.  58  ,  p.  92  ).  Bayie  la  conlirme.  (  Contin.  des  pensées  dW.,  §  21  , 
pag.  216). 

>*  Vainement  les  déistes  disent  que  les  devoirs  de  la  religion  naturelle  sont  fondés 
sur  des  relations  essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos  semblables ,  et 
qu'ils  sont  gravés  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  Si  l'éducation  ,  les  leçons  de  nos 
maîtres  ,  l'exemple  de  nos  concitoyens ,  ne  nous  accoutument  point  à  en  lire  les  ca- 
ractères ,  c'est  un  livre  fermé  pour  nous.  Une  expérience  générale,  et  qui  date  de  six 
mille  ans,  doit  nous  convaincre  que  la  raison  humaine,  privée  du  secours  de  la  ré- 
vélatiori,  n'est  qu'un  aveugle  qui  marche  à  tâtons  dans  le  plus  grand  jour(  Traité  de. 
la  religion,  tom,  i  ,  pag.  78,  ëdit.  de  Besançon ,  an.  1820).  Voyez  aussi  les  arti- 
cles Certitld'î,  Evidence ,  Foi ,  Latîgage,  Loi  Naturelle ,  MÉTAPaYsiQUK , 
Philosophie  ,  etc. 
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NOTE  XIV.  —  RELIGION  NATURELLE. 

(Page  i3o.) 

L'idolâtrie  ètoit  plutôt  un  crime  qu''uîie  erreur.  Les  païens  qui  se  sont  livrc'5 
aux  desordres  de  l'idolâtrie  sont  inexcusables,  parce  que,  comme  le  dit  Tapôtrc , 
ayant  connu  Dieu,  ils  ne  Pont  pas  glorifié  comme  Dieu  ,  et  qu'ils  ne  lui  ont  point 
rendu  giâces  :  Quia  cum  cognovissent  Ueuni ,  non  sicut  Deurn  ^lorificaverwd,  aut 
ffratias  e^erunt  (  Eplst.  ad  Rom. ,  cap.  i  ,  V.  21  ).  Voyez  les  articles  ,  Idolâtrie  , 
Paganisme. 

NOTE  XV.  —RÉSURRECTION. 

(Page  i5a.) 

En  ëlabllssant  les  miracles  de  TEvangile,  nous  avons  e'tabli  par-là  même  la  re'sur- 
rectlon  de  Jésus-Christ.  Voyez  l'art.  Miracle.  Cependant ,  comme  la  résurrection 
est  nn  lait  principal  sur  lequel  repose  particulièrement  la  divinité  de  l'Evangile,  il 
est  à  propos  d'en  parler  d'une  manière  particulière. 

On  peut  réduire  à  trois  chefs  les  preuves  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  :  la 
tradition  constante  et  la  foi  publique  de  l'Eglise  chrétienne ,  l'autorité  des  témoins 
cités  dans  l'histoire  évangelique,  la  liaison  nécessaire  de  plusieurs  laits  incontestables 
avec  le  fait  de  la  résurrection. 

I.  Il  n'en  est  pas  du  christianisme  comme  de  certaines  institutions  que  l'on  trouve 
établies  dans  le  monde ,  sans  que  l'on  puisse  dire  011 ,  comment ,  et  par  qui  elles  ont 
ronîmencé.  ÎNous  en  avons  une  histoire  suivie  qui  remonte  sans  interruption  jusqu'à 
l'époque  de  sa  naissance  ;  et  nous  apprenons  de  celte  histoire  ,  que  la  résurrection 
de  Jésus-Clirist  a  tovijours  été  l'objet  et  le  fondement  de  la  foi  des  chrétiens. 

Une  fête  solennelle,  aussi  ancienne  que  le  christianisme,  est  encore  au  jourd'hui 
un  monument  authentique  de  la  résurrection.  Vers  le  milieu  du  second  siècle ,  il 
s'éleva  dans  l'Eglise  une  contestation  sur  le  jour  ovi  cette  fête  devoit  se  célébrer.  Les 
églises  d'Orient  pr'^iendoient  que  l'apôtre  saint  Jean  les  avoit  instruites  à  célébrer  la 
Pâque  le  même  jour  que  les  Juifs ,  c'est-à-dire  le  quatorze  de  la  lune  de  mars.  L'E- 
glise de  Rome  et  les  églises  d'Occident  se  fondoient  sur  l'autorité  de  saint  Pierre, 
pour  renvoyer  la  Pâque  chrétienne  au  dimanche  qui  suivoit  le  jour  de  la  Pâque  ju- 
daïque. La  pratique  de  l'Eglise  de  Rome  a  prévalu  :  le  concile  de  Nlcée,  en  .325  , 
en  a  fait  une  loi  pour  tous  les  chrétiens.  Cette  dispute  ,  qui  dura  long-temps  ,  et  qui 
fut  soutenue  de  part  et  d'autre  avec  beaucoup  de  vivacité,  nous  prouve  évidemment 
que  l'Eglise  chrétienne  a  toujours  fait  profession  de  croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'elle  a  toujovirs  regardé  la  commémoraison  de  ce  grand  miracle  ,  comme 
une  partie  essentielle  de  son  culte. 

Or  il  est  incontestable  que  la  foi  publique  de  la  résurrection  remonte  jusqu'au 
temps  de  l'événement.  L'on  ne  peut  assigner  un  seul  instant  où  les  chrétiens  i:\'en 
aient  pas  fait  profession.  Il  est  même  évident  que  cette  croyance  a  toujours  été  le 
motif  principal  et  le  fondement  du  christianisme,  et  que  jamais  on  n'auroit  vu  se 
former  une  seule  église  chrétienne  ,  si  la  résurrectionde  Jésus  n'eiàt  pas  été  annoncée 
et  reconnue  immédiatement  après  sa  mort. 

J'aperçois  donc  dans  Ja  tradition  chrétienne  un  premier  caractère  qui  ne  me 
permet  pas  de  la  confondre  avec  ces  opinions  populaires  qui  s'évanouissent  dès  qu'on 
entreprend  de  remonter  à  la  source.  Cette  foi  publique  et  constante  d'une  société 
immense  composée  de  peuples  inconnus  les  uns  aux  autres  ,  me  paroît  plus  impo- 
sante et  plus  authentique ,  à  mesure  que  je  me  rapproche  de  son  origine.  Si  l'on 
peut  dire  de  chaque  génération  qu'elle  a  recueilli  la  foi  de  la  génération  précédente, 
je  demanderai  où  la  première  génération  a  puisé  sa  foi ,  si  ce  n'est  dans  la  vérité  re- 
connue du  fait  de  la  résurrection? 
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ie  ne  puis  pas  supposer  que  ce  soit  par  l'impul-sion  «les  préjuges  et  des  opinions 
«loiïiinantcs,  que  les  premiers  chrétiens  aient  été  conduits  à  la  foi  de  la  résurreclion. 
Ces  premiers  chrétiens  étoienJ  ou  des  juifs  ,  ou  des  idolâtres,  ou  des  philosophes, 
tous  imbus  de  principes  bien  contraires  à  la  nouvelle  reliiçion.  Le  christianisme, 
combattu  par  tous  les  préjugés  de  l'éducation  et  de  Thahitude,  méprisé  et  persécute 
dans  sa  naissance  ,  n'avoit  aucun  de  ces  moyens  de  séduction  qui  agissent  sur  Tesprit 
et  sur  le  cœur  humain.  Par  quel  autre  motif  que  celui  de  la  vérité  connue  ,  la  foi 
de  la  résurrection  a-t-clle  donc  pu  s'établir? 

Enfin,  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'étoit  pas  un  fait  obscur ,  indifférent, 
étranger  aux  intérêts  et  aux  passions  qui  ont  coutume  de  remuer  les  hommes.  Il  ne 
s'aglssoit  pas  entre  ceux  qui  la  croyoïent  et  ceux  qui  ne  la  croyoient  pas ,  d'une 
simple  diversité  d'opinion  sur  un  point  d'histoire.  La  religion,  l'ordre  public  en 
«Icpendolent.  D'une  part ,  les  pharisiens  ,  les  prêtres,  les  chefs  de  la  nation  juive  ne 
pouvoicnt  voir  sans  effroi  que  l'on  entreprît  de  persuader  la  résurrection  et  la  divi- 
nité d'un  homme  qu'ils  avoient  crucifié.  De  leur  côté,  les  disciples  de  Jésus  ne  pou- 
voient  se  dissi'Viuler  le  danger  auquel  ils  s'exposoient ,  en  accusant  du  plus  grand 
des  crimes  les  magistrats  de  leur  nation.  Toute  la  ville  de  Jérusalem  avoit  les  yeux 
ouverts  sur  une  cause  si  importante.  Je  ne  puis  donc  pas  supposer  que  la  foi  de  la 
résurrection  se  soit  établie  d'une  manière  imperceptible,  sans  discussion,  sans  que 
les  hommes  éclairés  y  prissent  intérêt.  La  nature  du  fait  ne  le  permettoit  pas,  eî 
d'ailleurs  ,  toute  Phistoire  de  ces  temps-là  me  prouve  incontestablement  que  la  foi 
des  chrétiens  n'a  pris  le  dessus  ,  qu'après  avoir  triomphé  des  contradictions  les  plus 
violentes  et  les  plus  opiniâtres. 

La  tradition  constante  et  la  foi  publique  de  l'Eglise  nous  conduit  de  siècle  en 
siècle,  par  une  succession  ininterrompue,  jusqu'aux  t-émoins  de  la  résurrec- 
tion. 

Quels  sont  les  témoins  de  la  résurreclion 

Jésus  ,  qui  l'a  prédite;  les  apôtres,  qui  l'ont  publiée  ;  les  Juifs,  qui  l'ont  com- 
battue. 

IL  Je  place  Jésus-Christ  à  ia  tête  des  témoins  de  la  résurrection ,  parce  qu'il  l'a 
prédite  ,  et  qu'une  telle  prédiction  suppose  et  prouve  qu'il  avoit  le  pouvoir  de  la  vé- 
rifier. 

Jésus  a  prédit  sa  résurrection  publiquement,  et  de  la  manière  la  plus  formelle. 
«  Cette  race  perverse  et  adultère  demande  un  signe  (  il  parloit  aux  prêtres  et  aux 
»  pharisiens  )  ,  et  il  ne  lui  en  sera  pas  donné  d'autre  que  le  signe  du  prophète  Jonas. 
»  Car,  de  même  que  Jonas  demeura  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  ba- 
»  leme  ,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre 
»  {Iflatth.,  c.  12).  »  Cette  prédiction  n'étoit  pas  obscure  ;  elle  fut  entendue  des  Juifs, 
et  ils  nous  l'apprennent  eux-mêmes,  lorsque  après  le  crucifiement  ils  disent  à  Pilate  : 
«  Nous  nous  souvenons  que  ce  séducteur  a  dit  :  Dans  trois  jours  je  ressusciterai.  » 
On  ne  peut  pas  soupçonner  l'évangéliste  de  l'avoir  imaginée  après  coup.  Les  chefs 
de  la  synagogue  en  attestent  l'authenticité  ,  par  les  mesures  qu'ils  prennent  pour  la 
démentir. 

Raisonnons  maintenant  dans  la  double  hypothèse  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  du 
fait  de  la  ré>urrection  ,  et  voyons  à  laquelle  de  ces  deux  hypothèses  peut  s'adapter  la 
prédiction  de  Jcsus-Chrlst. 

Si  Jésus  est  ressuscité,  il  est  indubitablement  l'envoyé  de  Dieu  ;  et  s'il  étoit  l'en- 
voyé de  Dieu,  il  pouvolt  se  tenir  assure  de  su  résurrection  ;  et  il  convenoit  qu'il  l'an- 
nonçât ,  et  à  SCS  diîci[)les  ,  et  à  sci  ennemis  :  à  ses  dlsci[)!es  ,  ()Our  soutenir  leur  foi 
contre  le  scandale  de  la  croix;  à  ses  ennemis,  pour  défier  tous  leurs  efforts,  pour 
donner  plus  d'éclat  au  mirac'e  qui  devoit  mettre  le  sceau  à  la  divinité  de  sa  mission. 
Si  ,  au  contra. re ,  Jrsus  n'etcMl  pas  un  envoyé  céleste,  celte  pri^diction  ne  pouvoiî 
servir  qu'a  faire  échuner  ses  projets,  soit  en  d-.'SAbusant  les  disciples  qu'il  avoit  sé- 
auits,  soit  en  fournissant  à  ses  ennemis  un  moyen  siir  et  facile  de  le  convaincre  d'im- 
posture à  la  face  de  l'uiàvers. 

Qu'un  hoitime  de  génie  ,  par  cet  ascendant  que  les  grandes  âmes  savent  prendr 
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sur  le  vuliÇiire  ,  par  le  charme  de  l'eloriuence,  par  des  dehors  imposants  de  vertd, 
par  des  prcstij^es  mcme ,  si  l'on  veut ,  parvienne  à  suhjuguer  quelques  hommes  sirri- 
]»les  el  crédules,  on  le  conçoit,  et  l'histoire  nous  en  offre  mille  exem[)les.  Mais  ce 
qu'on  n'a  point  encore  vu,  c'est  que  l'auteur  d'une  imposture,  jusque-là  si  heureuse, 
aille  de  lui-même,  sans  nécessite  ,  sans  motif,  ouvrir  les  yeux  à  tous  ceux  qu'il  a  sé- 
duits. Or,  tout  autre  que  l'arbitre  souverain  de  la  vie  et  de  la  mort ,  en  prédisant  à 
ses  disciples  qu'il  sortiroit  du  tombeau,  detrulsoit  par  cela  seul  toute  la  confiance 
qu'il  avoil  pu  leur  inspirer. 

En  effet,  j'interroge  l'incrédule  ,  et  je  lu!  demande  sî  les  disciples  de  J(^us  ,  sur 
l'autorité  de  sa  prédiction,  croyoient  fermement  qu'il  dut  ressusciter,  ou  si  leur  fui, 
encore  foible  el  vacillante ,  altendoit  l'événement  pour  se  fixer.  Qu'il  choisisse  entre 
ces  deux  suppositions ,  et  qu'ensuite  il  m'explique  comment ,  après  avoir  attendu 
vainement  l'exécution  de  la  promesse  de  leur  maître,  après  s'être  convaincus  de  la 
fausseté  de  sa  prédiction  ,  les  disciples  ont  pu  se  persuader  encore  qu'il  étoit  le  Fiis 
de  Dieu.  A  la  vue  d'une  preuve  si  palpable  d'imposture  ,  la  foi  des  disciples,  quelles 
que  soient  leurs  préventions,  s'éteint  nécessairement  pour  faire  place  à  l'indignation 
et  à  la  honte  de  s'être  laissé  tromper.  Loin  de  songer  à  perpétuer  une  fable  dont  l'au- 
teur s'est  trahi  si  visiblement ,  il  ne  leur  reste  qu'à  retourner  à  leurs  barques  et  à 
leurs  hlets.  Trop  heureux,  si  un  prompt  repeniir  les  dérobe  à  la  vengeance  des 
lois,  ou  si  leur  obscurité  fait  oublier  qu'ils  ont  été  les  complices  du  faux  pro- 
phète ! 

Une  semljlable  prédiction,  dans  la  houche  d'un  imposteur,  ne  pouvoit  donc  avoir 
d'autre  eiïel  que  de  forcer  ses  disciples  à  l'abandonner.  J'ajoute  qu'elle  eut  encore 
préparé  à  ses  ennemis  un  moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre  ,  à  la  face  de  tout  l'u- 
nivers ,  de  mensonge  et  d'impiété. 

S'il  se  rencontroit  un  chef  de  secte  assex  téméraire  pour  prédire  hautement  qu'il 
se  montrera  plein  de  vie  trois  jours  apr.^s  sa  mort,  quel  seroit  l'effet  naturel  et  né- 
cessaire d'une  si  extravagante  préiîiclion  ?  Tout  ce  que  peut  s'en  promettre  le  pré- 
tendu prophète ,  c'est  que  la  fable  de  sa  résurrection  s'accrédite  et  se  répande  dans  le 
inonde.  Mais  tous  ses  moyens  de  séduction  sont  ensevelis  avec  lui,  et  l'imposture 
îneurt  avec  l'imposteur,  à  moins  qu'il  ne  laisse  un  parti  assez  hardi  pour  venir  à  bout 
de  persuader  que  la  prédiction  s'est  vérifiée. 

Tout  l'espoir  de  Jésus ,  dans  le  système  de  l'incrédulité' ,  reposoit  donc  sur  le  cou- 
rage et  sur  l'habileté  de  ses  disciples.  Vous  venez  de  voir  si  c'étoit  en  les  flattant  de  la 
fausse  idée  de  sa  résurrection  ,  qu'il  pouvoit  les  intéresser  à  sa  mémoire  et  au  succès 
de  son  entreprise.  Je  le  suppose  toutefois,  et  je  me  représente  ces  hommes  si  timides, 
si  lâches  quelques  jours  auparavant,  transformés  tout  à  coup  en  conspirateurs  intré- 
pides ,  et  déterminés  à  soutenir  la  résurrection  d'un  homme  qui  les  a  trompés  })ea- 
dant  sa  vie,  ei  qui ,  en  expirant  sur  une  croix  ,  ne  leur  a  légué  que  l'attente  d'une 
mort  semblable  à  la  sienne.  Ils  s'assemblent,  ils  délibèrent,  et  prennent  la  résol.ition 
désespérée  d'enlever  le  corps  de  leur  maître.  jVïais  dès  le  premier  pas,  un  obstacle  in- 
surmontable les  arrête.  C'est  la  prédiction  publique  que  Jésus  a  faite  de  sa  résurrec- 
tion. Instruits,  par  cette  imprudente  déclaration,  du  cours  qu'alloit  prendre  l'im- 
posture, les  prêtres  et  les  pharisiens  ont  rompu  d'avance  toutes  les  mesures  des 
conjurés.  Ils  ont  placé  des  gardes  au  sépulcre;  ils  y  ont  appose  le  sceau  public  :  ils 
sauront  bien  empêcher  qu'on  n'enlève  le  cadavre  ;  il  ne  leur  sera  pas  dlificilc  de  le 
produire  après  les  trois  jours  révolus.  Ce  terme  expiré,  la  fable  de  la  résurrection  est 
étouffée ,  avant  même  qu'elle  ait  vu  le  jour. 

En  deux  mots  :  Jésus  a  prédit  qu'il  ressusciferolt.  Donc  il  est  ressuscité. 

ill.  Le  fait  de  la  résurrection  est  attesté ,  non-seulement  par  tous  les  écrivains  du 
nouveau  Testament,  mais  encore  par  tous  les  apôtres  et  les  disciples  de  Jesus-Christ  ; 
et  leur  témoignage  unanime  el  persévérant  ne  peut  être  suspect  ni  d'illusion  ni  d'im- 
posture. 

D'abord  la  nature  du  fait ,  sa  continuité ,  la  multiplicité  et  la  variété  des  appari- 
tions qui  le  coaslatoienl  ne  permettent  pas  de  croire  que  les  témoins  aient  été  trom- 
pés. Ce  n'est  pas  en  songe,  ou  d'une  manière  fugitive,  ce  n'est  pas  une  seule  fois 
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que  Jésus  après  sa  mort  se  montre  à  ses  disciples  :  c'est  pendant  quarante  jours 
consécutifs,  cl  dans  toute  rintiiuité  du  commerce  le  plus  familier.  Prœbuit  seip- 
sum  vMirn  in  rnullis  argumentis ,  per  dies  quaclragiiUa ,  apparens  eis ,  et  loc/uens 

Direz-vous  que  les  apôtres  étoient  préparés  par  leurs  préventions  et  leur  crédulité, 
à  prendre  pour  réels  des  laits  et  des  discours  qui  n'exisîoient  que  dans  leur  imagina- 
tion ? 

jVIais  ,  en  premier  lieu  ,  une  pareille  illusion  supposeroit  la  démence  portée  à  son 
comble;  et  la  démence  n'admet  pas  cette  uniformité  dans  les  récits,  cette  liaison  dans 
^es  laits,  cette  profonde  sagesse  dans  les  discours  que  nous  offre  Tliistoire  de  Jésus 
ressuscité. 

En  second  lieu ,  rien  ne  paroît  plus  éloigné  de  l'esprit  des  disciples ,  que  la  pré- 
vention et  la  crédulité  à  Tegard  de  la  résurrection  de  leur  maître.  Ils  traitent  d'ex- 
travagance le  premier  rapport  qu'on  leur  en  fait  :  et  visa  siint  unie  illos  quasi  deli- 
rameuta  verha  ista  ,  et  non  crediderimt  illis  (  Luc. ,  c.  24).  lis  se  sont  assurés  que  le 
corps  n'est  plus  dans  !e  sépulcre ,  et  ils  ne  sont  pas  encore  persuadés.  Jésus  se  mon- 
tre à  Madeleine;  il  lui  adresse  la  parole;  il  l'appelle  par  son  nom  :  Madeleine  le 
reconnoît  enfin,  et  court  annoncer  aux  disciples  ce  qu'elle  a  vu.  Mais  son  témoi- 
gnage ne  leur  suffit  pas  ;  il  faut  que  Jésus  leur  apparoisse  ,  qu'il  leur  montre  les  ci- 
catrices de  ses  plaies.  Thomas ,  qui  n'ctoit  pas  présent  lors  de  cette  première  appari- 
tion ,  refuse  d'en  croire  ses  collègues  ;  il  ne  se  rend  qu'après  avoir  vu  et  touché  les 
traces  récentes  des  clous  et  de  la  lance. 

Dans  ce  récit,  que  je  suis  forcé  d'ahréger ,  mais  dont  tous  les  détails  sont  pré- 
cieux, reconnoissez-vous  la  marche  de  la  prévention,  de  la  crédulité  ou  de  l'en- 
ihousiasuie?  Ne  vous  semble-t-il  pas  ,  au  contraire ,  que  les  apôtres  portent  la  dé- 
fiance jus(|u'à  l'excès?  Et  n'ctes-vous  pas  tenté  de  leur  adresser  le  reproche  que  Jésus 
faisoit  aux  disciples  d'Emmaiis,  qui  s'entreteiioicnt  avec  lui  sans  le  reconnoitre  : 
O  insensés  ,  qui  vous  roidissez  contre  la  foi  !  O  insensaii  et  tardi  corde  ad  credeii- 
durn  ? 

Mais  c'est  trop  nous  arrêter  sur  une  supposition  qui  ne  soutient  pas  le  plus 
léger  examen.  Les  témoins  de  la  résurrection  n'ont  pu  s'en  laisser  imposer  : 
voyons  s'il  est  permis  de  croire  qu'ils  aient  formé  le  dessein  d'en  imposer  eux- 
mêmes. 

Ou  les  apôtres  s'attendoient  à  voir  leur  maître  ressusciter,  comme  il  l'avoit  an- 
nonce si  expressément,  ou  ils  ne  s'y  atfendoient  pas. 

Dans  la  première  supposition  ,  ils  ont  dû  se  reposer  sur  lui-même  du  soin  de  véri- 
fier sa  prédiction.  Ils  n'avoient  nul  besoin  de  s'engager  dans  une  manœuvre  aussi 
dangereuse  que  criminelle  ;  et  si  leur  attente  étoit  trompée,  il  ne  leur  restoit,  comme 
je  l'ai  déjà  dit ,  que  d'abandonner  la  cause  et  la  mémoire  d'un  homme  qui  les  avoit 
si  grossièrement  abusés. 

Dans  la  seconde  supposition,  nul  motif,  nul  intérêt,  nul  espoir  ne  pouvoit  les 
engager  à  concerter  la  fable  de  la  résurrection.  Du  côte  du  monde  ,  ils  avoient  tout 
à  craindre  :  du  côté  du  ciel ,  ils  ne  pouvoient  attendre  que  les  châtimen'is  réservés  au 
blasphème  et  à  l'impicté.  Le  fanatisme  ne  les  aveugloit  pas  sur  ce  qu'il  y  avoit  de  cri- 
minel dans  leur  projet  ;  et  le  faux  zèle  ne  justifioit  pas  l'imposture  à  leurs  yeux.  «  Si 
»  le  Christ  n'est  pas  ressuscité,  «iisoit  saint  Paul,  nous  portons  un  faux  témoignage 
»  contre  Dieu  :  lrn>enirnnr  et  falsi  testes  Dei.  » 

Admettons  néanmoins  que  les  apôtres  eussent  quelque  intérêt  à  supposer  et  à  di- 
vulguer la  fable  de  la  résurrection,  comment  n'ont-ils  pas  été  décourag('s  à  la  vut; 
des  obstacles  innombrables  qui  s'opposoient  à  l'exécution  d'une  pareille  entreprise? 
obstacles  pi  is  de  la  nature  même  du  projet,  qui  demandoit  que  l'on  fit  disparoitre  le 
cadavre  dont  les  Juii's  s'étoient  assurés  par  une  garde  militaire  :  obstacles  de  la  part 
des  complices  qui  se  trouvoient  en  grand  nombre,  et  parmi  lesquels  il  ne  falloit 
qu  un  traître ,  un  second  Judas  pour  dévoiler  la  fraude  ,  et  en  immoler  les  auteurs 
à  la  risée  publique  et  à  la  vengeance  des  lois  ;  obstacles  de  la  part  des  prêtres,  des  ma- 
giîîrate,  de  la  nation  tout  entière,  que  la  lable  de  la  re;junection  couvroit  d'une 

b. 


XX  NOTES. 

iiifaniie  éternelle  ,  et  qui  avoient  en  main  loiis  les  moyens  de  droit  et  de  force ,  pro- 
pres à  confondre  et  à  punir  les  imposteurs  ;  obstacles  clc  tous  les  genres,  qui  donnent 
à  ce  projet  un  caiactère  d'extravagance,  tel  que  l'imagination  épouvantée  ne  peut 
se  figurer  qu'il  y  ait  eu,  d'une  part,  des  hommes  assez  fous  pour  en  conce-^ 
voir  l'idce ,  et  de  l'autre,  des  hommes  assez  stupides  pour  en  permettre  l'exé- 
cution. 

IV.  ^^lOus  pouvons  compter  parmi  les  témoins  de  la  résurrection,  jusqu  aux  Juifs 
qui  ont  refusé  de  la  croire.  Leur  incrédulité  porte  avec  elle  des  caractères  si  roani- 
itsles  de  mauvaise  foi ,  qu'elle  équivaut  h  un  aveu  formel. 

Pour  vous  en  convaincre,  je  n'ai  besoin  que  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que  firent 
les  chefs  de  la  synagogue  avant  la  résurrection  ,  pour  empêcher,  s'il  eîàt  eîe  possible, 
que  la  prédiction  de  Jésus  ne  s'accomplît,  et  ce  qu'ils  firent  après  la  résurrection, 
pour  arrê/ter  l'eflel  de  la  prédication  des  apôtres. 

Avant  la  résurrection,  les  princes  des  prêtres  et  les  pharisiens  scellent  de  leur 
.sceau  l'entrée  du  sépulcre  :  ils  y  placent  ûts  satellites  pour  en  défendre  l'accès.  Par 
ces  mesures  ,  ils  se  constituent  dépositaires  et  gardiens  du  corps  de  Jésus  ,  ils  en  ré- 
pondent contre  tous  les  efforts  des  disciples  ,  et  ils  s'engagent  tacitement  à  le  repré- 
senter, après  les  trois  jours  fixés  pour  la  résuirection.  Qu'arri\e-t-il ,  cependant."* 
Dès  le  matin  du  troisième  jour  ,  les  sceaux  du  sépulcre  sont  brisés,  la  pierre  énorme 
qui  le  fermoit  est  renversée,  les  satellites  sont  dissipés,  ie  cadavre  a  disparu;  il  ne 
reste  que  les  linges  qui  l'enveloppoient. 

D'après  ces  faits  publiés  par  Its  apôtres  ,  et  non  contestes  par  les  Juifs  ,  il  faut  ad- 
mettre, ou  que  Jésus  est  ressuscité,  ou  que  ses  disciples  ont  enlevé  le  cadavre  à  force 
ouverte.  Mais,  outre  que  c'eût  été  de  leur  part  un  projet  insensé,  soit  qu'ils  crus- 
sent, soit  qu'ils  ne  crussent  pas  à  la  divinité  de  leur  maître  ;  outre  qu'on  ne  peut  leur 
supposer  ni  le  courage  ni  les  forces  nécessaiïes  pour  l'exécution  ,  les  chefs  de  la  syna- 
gogue en  avoient  rendu  le  succès  impossible  ;  et  ils  ne  sont  plus  en  droit  d'alléguer 
tct  enlèvement ,  après  qu'ils  l'ont  prévu  ,  et  qu'ils  ont  pris  pour  l'empêcher  toutes 
les  mesures  que  pouvoit  suggérer  la  prudence  éveillée  par  la  haine,  et  soutenue  de 
l'autorité  et  de  la  force  publique. 

A  plus  forte  raison  ne  mcritent-ils  pas  d'être  écoutés,  lorsqu'ils  viennent  nous 
diie  que  les  disciples  ont  forcé  le  sépulcre,  pendant  que  les  gardes  dormoi^nt 
tous  à  la  fois  ,  sans  que  leur  sommeil  eût  été  troublé  par  le  tumulte  inséparable 
dts  efforts  et  des  mouvements  que  suppose  une  pareille  expédition.  Un  fait  aussi 
destitué  de  vraisemblance  demanderoil,  comme  l'observe  saint  Augustin,  d'au- 
tres garants  que  des  témoins  endoimis.  Tout  ce  que  l'on  peut  conclure  du  bruit 
de  l'enlèvement  semé  dans  le  peuple  par  les  chefs  de  la  synagogue ,  c'est  que ,  de 
leur  aveu ,  le  cadavre  n'étoit  plus  dans  le  sépulcre  avant  la  fin  du  troisième  jour  ; 
et  cet  aveu ,  dans  leur  bouche ,  est  un  témoignage  lorce  en  faveur  de  la  résurrec- 
tion. 

Tandis  que,  par  une  fable  si  mal  concertée  ,  les  pi  cires  et  les  pliarisiens  s'effor- 
çoient  de  démentir  la  piédiction  de  Jesus-Christ ,  les  apôtres,  au  milieu  de  Jérusa- 
lem ,  se  portoient  hautement  riour  témoins  de  son  accomplissement.  Le  contraste  dt 
leur  assurance  c  de  laur  intrépidité  ,  avec  la  mollesse  et  la  timidité  de  la  synagogue, 
liait  assez  voir  de  quel  côté  se  trouvent  la  honne  foi  et  la  vérité. 

Pierre  et  Jean  venoient  de  guérir,  à  la  porte  du  temple,  et  en  présence  d'une  fouie 
innombrable,  un  homine  boiteux  de  naissance,  connu  de  toute  la  ville.  Ils  a\ oient 
pris  occasion  de  ce  prodige  pour  annoncer  au  peuple  la  rcsurrcction  de  Jésus,  ik 
j^arloient  encore,  loisqu'il  survient  des  prêtres,  des  niagisjrats  du  temple  et  des  sad- 
ducéens  ,  qui  les  font  saisir  et  jeter  dans  une  prison.  Le  lendemain  ,  les  prêtres  ,  les 
anciens,  les  scribes  assembles,  se  font  anietier  hs  deux  ajiôlres.  ÎSieionl-iis  ,  ou  du 
inoins  contesteront-ils  le  miracle  de  la  veille?  ISon  :  ils  le  reconnoissent  expressé- 
ment ^  et  se  bornent  à  demander  aux  apôtres  en  quel  nom  ,  et  par  la  puissance  de  qui 
ils  l'ont  opéré  :  Jn  auâ  viriuie,  aut  in  ijuu  na/nine  Jeiisiis  hoc  vos  (  Act. ,  c.  4)  •'' 
Pierre  prend  la  parole ,  et  leur  dit  :  «  Princes  du  peuple ,  apprenez ,  et  que  tout  îs- 
vi  riif]  sache  que  cet  homme  que  >  ous  ^  oyez  sain  devant  vous,  a  été  ^uéri  par  ia  puis- 
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M  Since  et  au  nom  de  Noire- Seigneur  Je'sus-Christ  <îe  Nazareth  ,  <jae  vous  avez  cru- 

V  cifié,  et  que  Dieu  a  ressuscité  d'entre  les  morts  :  Quern  vos  crucijixistis  ^  qnem 

V  Deus  susii/fivif  a  moriuis »  Les  magistrats  voyant  la  fermeté  de  Pierre  et  de 

Jean  ,  sachant  que  cctoient  des  hommes  du  peuple  ,  et  sans  lettres,  ctoient  dans  l'é- 
tonneinent ,  et  connoissoicnt  qu'ils  avoient  été  avec  Jésus.  Ils  voyoient  aussi  devani 
eux  l'homme  gncri ,  et  ils  ne  pouvoient  nier  la  chose.  Ils  firent  sortir  les  apôtres  de 
Ja  salle  du  conseil,  et  délibérant  entre  eux,  ils  se  disoient  :  «  Que  ferons-nous  de  ces 
»  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  fait  est  connu  de  tous  les  habitants  de  Jérusalem, 
»  la  chose  est  manifeste ,  et  nous  ne  pouvons  la  nier.  Mais  afin  que  leur  doctrine  ne 
»  se  répande  pas  davantage,  defendons-leur  avec  menace  d'en  parlera  qui  que  ce 
»>  soit-  »  Pierre  et  Jean  sont  rappelés,  on  leur  intime  l'ordre  du  conseil  :  ils  sortent 
en  déclarant  qu'ils  n'obéiront  pas  :  ««  Jugez  vous-mêmes,  disent-ils,  s'il  est  juste 
»  de  \ous  obcir  plutôt  qu'à  Dieu.  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  taire  ce  que  nous 
»  avons  vu  et  entendu  :  JSon  eiiim  possumus  quce  vidimus  et  audivimus  non  lo- 
in qui.  » 

Cités  une  seconde  fois  au  même  tribunal  ,  tous  les  apôtres  réunis  parlent  avec  la 
même  intrépidité,  l^es  prêtres,  les  pharisiens  fremissoient  de  rage  et  vouloient  les 
faire  mourir.  «  Laissez  ces  hommes,  leur  dit  Garaaliel  ;  car  si  l'œuvre  qu'ils  en- 
»  treprennent  vient  des  Hommes,  elle  tombera  d'elle-mcmc  :  mais  si  c'est  l'œuvre 
j>  de  Dieu,  vous  ne  viendrez  pas  à  bout  de  la  détruire,  et  votre  résistance  vous  ren- 
»  droit  coupables  d'impiété.  » 

Avec  tant  de  haine  et  de  puissance,  pourquoi  tant  d'incertitude  et  defoiblesse? 
Pourquoi  ces  ménagements  pour  des  hommes  de  néant  qui  accusent  en  face  les 
princes  des  prolres  d'avoir  crucifié  le  Messie  des  Juifs,  quem  vos  crucijîxistis? 
Comment  le  plus  sage  et  le  plus  accrédité  des  pharisiens  ose-l-il  avancer  en  plein 
conseil,  que  combattre  la  prédiction  des  apôtres,  c'est  s'exposer  à  combattre  l'œu- 
vre de  Dieu  ?  Est-ce  là  la  conduite,  est-ce  là  le  langage  convenable  aux  chefs  d'une 
nation,  à  l'égard  d'une  poignée  de  novateurs  et  de  séditieux,  qui,  par  la  plus  gros- 
sière imposture,  déshonorent  la  natiori  tout  entière,  et  mettent  en  péril  l'état  et  la 
religion  ? 

N'allez  pas  m'objecler  que  ce  récit  est  suspect,  puisque  c'est  des  apôtres  seuls  que 
nous  le  tenons. 

Les  faits  qui  ont  précédé  ou  suivi  immédiatement  la  résurrection,  étoient  des  faits 
publics  et  notoires  qui  appartenoient  à  la  synagogue,  et  qu'il  y  auroit  eu  de  la  dé- 
mence à  lui  attribuer,  s'ils  n'eussent  pas  été  vrais  et  généralement  reconnus.  Les 
apôtres  auroient-ils  inventé  que  les  prêtres  allèrent  trouver  Pilate,  pour  lui  deman- 
der de  placer  une  garde  dans  le  sépulcre;  qu'il  se  répandit  parmi  les  Juifs  que  le 
corps  de  Jésus  avoit  été  enlevé  de  nuit  pûf  sts  disciples,  qu'eux-mêmes  furent  cités 
devant  le  conseil,  interrogés,  emprisonnés,  réprimandés,  et  battus  de  verges?  Non, 
ces  faits  ne  sont  pas  de  l'invention  des  apôtres  :  ils  avoient  pour  garant  la  notoriété 
publique.  Vous  ne  pouvez  raisonnablement  les  contester,  et  de  leur  réunion  il  sort 
une  nouvelle  preuve  du  fait  de  la  résurrection. 

D'abord  la  précaution  de  placer  une  force  militaire  près  du  sépulcre,  ne  permet 
pas  de  douter  que  Jésus  n'eut  annoncé  publiquement  qu'il  ressuscileroit.  J'y  trou\e 
même  une  sorte  d'aveu  de  ses  autres  miracles;  car  on  eut  méprisé  une  semblable 
prédiction,  si  des  œuvres  surnatui elles  ne  lui  eussent  pas  donné  de  la  vraisemblance 
et  du  poids  dans  l'opinion  publique. 

En  second  lieu,  le  bruit  qui  se  répand  de  I  enlèvement  du  cadavre,  prouve  dé- 
monstrativemenl  que  le  tombeau  s'étoit  trouvé  vide  après  le  troisième  jour.  Or  ce 
fait  seul  décide  contre  les  Juifs,  puisqu'il  est  certain  qu'ils  ont  dû,  qu'ils  ont  pu, 
qu'ils  ont  voulu  prévenir  toute  tentative  de  la  part  des  disciples. 

Déplus,  ce  bruit  suppose  une  imposture  avérée,  ou  delà  part  des  disciples,  s'il 
est  véritable,  ou  de.  la  part  de  la  synagogue,  s'il  est  faux.  Or,  si  l'on  pèse  attentive- 
ment l'intérêt,  les  moyens,  le  caractère  des  uns  et  des  autres,  en  avouera  que  le  re- 
proche  nepeut  tomber  que  sur  les  chefs  de  la  synagogue. 

Lfcs  apôtres  n'avoientnul  intérêt  à  dérober  le  corps  de  leur  maître,  à  moins  qu'on 
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ne  les  suppose  asées  insensés  pour  vouloir,  au  pcrll  de  leur  vie,  justifier  rcxtrav»»- 
gante  prédiction  d'un  imposteur.  Mais  la  synagogue  demeuroit  convaincue  du  crime 
le  plus  horrible,  si  l'on  croyoit  à  la  résurrection  d'un  homme  qu'elle  avoit  fait  périr  du 
dernier  supplice.  A  s'en  tenir  à  la  présomption  de  droit,  telui-Ià  a  commis  le  crime, 
à  qui  le  crime  est  utile,  Is  fecit  scelus^  cui  prodest  :  il  ne  se  trouve  ici  de  coupables 
que  les  Juifs. 

Les  apôtres  manquoient  de  tous  les  moyens  nécessaires  au  succès  d'une  entreprise 
si  hasardeuse.  Mais  les  chefs  de  la  synagogue  avoient  en  main  tout  ce  qui  pouvoit 
enipi'çher  l'efiraction  du  sépulcre,  tout  ce  qui  pouvoit  la  constater  après  l  exécution. 
Or,  de  leur  aveu,  ils  ne  l'ont  pas  empêchée,  et  d'après  toute  leur  conduite,  il  est 
évident  qu'ils  ne  l'ont  pas  constatée.  Ils  n'oiit  pas  même  puni  les  soldats  qui,  par 
un  oubli  sans  exemple  de  la  discipline  militaire,  avoient  favorisé  le  vol  du  dépôt 
confié  à  leur  garde.  Ils  ont  souffert  qu'on  les  accusât  publiquement  d'avoir  acheté  à 
prix  d'argent  le  silence  de  ces  témoins  oculaires  de  la  résurrection. 

Les  apôtres,  dans  toute  la  suite  de  leur  vie,  ont  donné  l'exemple  de  toutes  les  ver- 
tus :  ils  ont  scellé  de  leur  sang  le  témoignage  qu'ils  avoient  constamment  rendu  de 
Ja  résurrection  de  leur  maître.  En  est-il  de  même  de  leurs  adversaires?  Interrogez, 
je  ne  dis  pas  les  évangélistes,  mais  l'historien  Josèphe  :  il  vous  dira  que  telle  étoit  la 
corruption  des  pharisiens,  des  prêtres,  des  magistrats,  qu'elle  eût  suffi,  sans  les  ar- 
mes des  Romains,  pour  consommer  la  ruine  entière  de  la  nation. 

Troisièmement,  les  chefs  de  là  synagogue  ont  nié  le  fait  de  la  résurrection  ;  mais 
quelles  preuves  ont-ils  opposées  au  témoignage  des  apôtres  ?  Le  bruit  vague  de  l'en- 
lèvement du  cadavre  n'est  qu'une  fable  maladroite,  s'il  n'est  pas  soutenu  par  des 
informations  juridiques.  Or,  il  ne  paroît  nulle  trace  d'informations  juridiques  dans 
toute  l'histoire  de  ce  temps-là  ;  et  ce  qui  démontre  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu,  ou  que 
l'on  s'est  cru  obligé  de  les  supprimer,  c'est  que  les  apôtres  continuent  d'enseigner 
en  public,  sans  que  les  magistrats  osent  les  condamner  à  la  mort  ;  «  'est  que,  dans  le 
procès  instruit  tumultuairement  contre  le  diacre  Etienne,  on  l'accuse,  non  d'avoir 
enseigné  la  résurrection  de  Jésus,  mais  d'avoir  blasphémé  contre  le  temple  et  contre 
la  loi  :  c'est  enfin,  que  la  foi  en  Jésus  ressuscité,  que  Cits  informations  juridiques 
auroient  dû  étouffer  dans  sa  naissance,  s'établit  au  milieu  de  Jérusalem  ,  sous  les 
yeux  des  prêtres  et  des  magistrats,  qui  ne  savent  combattre  la  nouvelle  religion 
qu'en  la  persécutant. 

V.  Le  fait  de  la  résurrection  est  tellement  lié  avec  d'autres  faits  incontestables,^ 
qu'on  ne  peut  l'en  détacher  sans  tomber  dans  un  abîme  d'invraisemblances,  de  con- 
tradictions et  d'absurdités  historiques. 

Un  premier  fait  incontestable,  c'est  que  l'établissement  du  christianisme  est  moins 
l'ouvrage  de  Jésus-Christ  que  celui  de  ses  apôtres.  Or,  si  Jésus  n'est  pas  ressuscité, 
il  est  impossible  de  concevoir  comxnent  ses  apôtres  ont  pu  suivre  et  consommer  l'en- 
treprise qu'il  avoit  commencée.  Que  l'incrédule  se  décide  une  {J\s  sur  le  caractère 
qu'il  veut  donner  aux  apôtres.  En  fera-t-il  des  enthousiastes  stupides  qui  prêchent 
de  bonne  foi  les  visions  dont  leur  maître  les  a  bercés  ?  Cette  supposition  est  détruite 
par  le  fait  de  la  résurrection,  dont  ils  se  disent  les  témoins.  Jusque-là,  qu'ils  aient 
été  séduits,  à  la  bonne  heure  ;  mais  dès  ce  moment,  ils  deviennent  eux-mêmes  des 
imposteurs  ;  il  ne  faut  plus  nous  parler  de  leur  enthousiasme  et  de  leur  bonne  foi. 
Essaiera-t-on  de  nous  les  montrer  comme  des  fourbes  habiles  qui  s'emparent  du 
plan  ébauché  par  leur  maître,  et  se  chargent,  de  l'exécuter,  au  péril  manifeste  de 
leur  vie  ?  Des  fourbes  n'auroient  eu  garde  de  coudre  à  leur  plan  la  fable  de  la  résur- 
rection, qui  ramenoit  tout  à  l'examen  d'un  fait  unique,  où  le  mensonge  devoit 
percer  de  toutes  parts. 

Un  second  fait  non  moins  incontestable,  c'est  que  l'Eglise  a  pris  naissance  à  Jé- 
rusalem, deux  mois  après  la  mort  de  Jésus-Christ.  La  première  prédication  de  Pierre 
enfante  trois  mille  chrétiens  :  peu  de  jours  après,  on  en  compte  huit  mille.  La  per- 
sécution qui  oblige  les  apôtres  de  se  séparer,  porte  le  germe  de  la  foi  dans  tous  les 
pays  voisins.  Qui  nrcxpliqucra  ce  mouvement  subit  qui  arrache  des  milliers  de  Juli."^ 
à  leurs  préjugés,  à  leurs  habitudes,  à  tous  leurs  intérêts,  pour  leur  faire  adorci:  un 
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li«inm«  quMls  ont  vu  expirer  entre  deux  brigands?  Les  apclres  ont  publié  que  cet 
homme  etoit  ressuscité.  Mais  les  apôtres  ont  rencontre  des  contradicteurs,  ils  n'en 
ont  pas  été  crus  sur  un  fait  aussi  extraordinaire,  ils  ne  l'ont  pas  avancé  sans  aliéffuer 
quelqr>es  preuves  ;  et  si  le  lailétoit  contr('Uve',  sur  quelles  preuves  ont-ils  pu  l'éta- 
Wir  lorsque  tout  s'élevoit  contre  leur  tcrr.oignage,  l'autorité,  la  religion,  rintérêl  et 
les  passions  ? 

Que  Ton  exagère  tant  que  l'on  voudra  la  crédulité  du  peuple,  on  ne  trouvera  pas 
un  seul  exemple  d'une  par*ille  imposture  et  d'un  pareil  succès.  Les  erreurs  popu- 
laires prennent  leur  origine  et  trouvent  leur  appui  dans  les  opinions  reçues,  dans 
les  passions,  dans  l'influence  des  gouvernements.  Romulus  disparoît  tout  à  coup  ; 
les ^.enateurs  publient  que  les  dieux  l'ont  enlevé  au  milieu  d'un  orage  :  un  peuple 
imbécile  et  superstitieux  croit  sans  peine  une  fable  qvii  s'accorde  avec  toutes  ses 
idées.  INlais  ce  même  peuple  auroit-il  cru,  sur  la  parole  de  quelques  inconnus,  à 
l'apc^tbcose  d'un  homme  obscur,  ennemi  de  ses  lois  et  de  sa  religion. 

Aussi ,  et  c'est  un  troisiiunc  fait  non  moins  certain  que  les  deox  précédents,  les 
apôtres  n'ont  pas  dit  au  peuple  de  Jérusalem  :  Croyez  que  Jésu:;  est  ressuscité,  parce 
que  nous  vous  l'assurons:  ils  ont  dit  :  Croyez-en  les  prodiges  que  nous  opérons 
sous  vos  yeux,  au  nom  de  Jésus  ressuscité.  La  foi  des  premiers  iuifs  convertis  a  donc 
eu  pour  motif  àes  faits  éclatants,  dont  la  vérité  étoit  nécessairement  liée  à  la  vérité 
du  fait  de  la  résurrection.  Tout  se  reduisoit  pour  eux  à  l'exyjia  .n  facile  de  ces  faits 
dont  ils  éloient  les  témoins  oculaires.  Tout  se  réduit  pour  nous  à  recl  ercher  s'ils  ont 
reconnu  la  vérité  des  faits  allègues  par  les  apôtres,  et  si  le  jugement  qu'ils  en  ont 
porté  nous  oblige  nous-mêmes  à  les  admettre. 

Mais  avant  d'entamer  cetle  discussion,  je  veux  tous  faire  observer  qu'elle  répon- 
dra pleinement  à  une  question  que  vous  entendrez  souvent  faire  aux  incrédules  : 
Pourquoi  Jésus  ressuscité  ne  s'est-il  pas  montré  aux  prêtres,  aux  pharisiens,  à  toute 
la  ville  de  Jérusalem  qui  l'avoit  vu  expirer  ?  Pourquoi  sa  mort  ayant  été  publique 
sa  résurrection  n'a-t-clle  pas  eu  d'autres  témoins  que  ses  disrirles? 

Je  pourrois  répondre  que  la  nation  entière,  représentée  par  ses  prêtres,  ses  doc- 
teurs, ses  magistrats,  avoit  une  preuve  convaincante  de  la  résurrection,  dans  l'état 
où  l'on  trouva  le  sépulcre  trois  jours  après  la  mort  de  Jésus-Christ.  Je  pourrois  ajou- 
ter que  le  témoignage  des  apôtres,  soutenu  par  des  oeuvres  surnaturelles,  en  four- 
nissoit  une  autre  preuve  certaine,  et  dès  lors  suffisante.  Mais  je  vais  plus  loin,  et  je 
dis  que,  par  leurs  propres  miracles,  les  apôtres  ressuscitoient  ce  fait  capital,  le  ren- 
doient  public,  et  le  mettoient  en  quelque  sorte  sous  les  yeux  de  la  nation.  Jésus- 
Christ  en  effet  ne  se  montroit-il  pas  au  milieu  des  Juifs  toutes  les  fois  que  ses  apô- 
tres opéroi«nt  en  son  nom,  et  par  le  pouvoir  qu'ils  avoient  reçu  de  lui,  quelqu'un 
de  ces  prodiges  que  nous  lisons  dans  leur  histoire?  La  synagogue  et  le  peuple  de  Jé- 
rusalem ne  l'ont  pas  vu  après  sa  résurrection  ;  mais  n'ont-ils  pas  eu,  dans  les  mira- 
cles des  apôtres,  une  preuve  de  la  résurrection,  équivalente  au  témoignage  immédiat 
de  leurs  sens?  Et  ceux  qui  ont  refusé  de  se  rendre  à  cetle  preuve  si  authentique  et 
si  éclatante,  se  seroient-ils  montrés  plus  dociles  à  la  vue  de  Jésus  ressuscité  ?  Pensez- 
vous  d'ailleur*  que  le  témoignage  unanime  de  toute  la  nation  juive  fuit  capable  de 
fermer  la  bouche  à  nos  incrédules  modernes?  Ne  demanderoient-ils  pas  encore  que 
Jésus,  après  sa  résurrection,  eut  parcouru  toute  la  terre?  Ne  voudroient-ils  pas  le 
voir  de  leurs  propres  yeux?  Où  trouver  des  preuves  assez  convaincantes  pour  des 
hommes  bien  résolus  à  ne  pas  croire?  L'histoire  évangclique  renferme  des  motifs  de 
crédibilité  qui  suffisent  à  la  bonne  fwi ,  et  l'autorité  n'en  est  point  ebranl-'e,  parce 
qne  la  mauvaise  foi  imagine  et  demande  d'autres  preuves  qu'elle  sauroit  bien  élu- 
der —  Demomirafion  evang.,  par  M.  Duvoisin. 
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NOTE  XVI.  —  RÉVÉLATION. 

(Page  i63.) 

Les  faits  et  les  aiitorite's  que  nous  avons  cite's  aux  articles  Certitude,  Evidence, 
Foi,  Langage,  Métaphysique,  Philosophie,  etc.,  prouvent  invinciblement ia 
nécessite  absolue  de  la  révélation. 

NOTE  XVIL  —  révélation. 

(Page  164.) 
Voyez  les  notes  sur  les  articles  Idolâtrie,  Paganisme. 

NOTE  XVIII.  —  RÉVÉLATION. 

(Page  164.) 

ÎL  ne  faut  cependant  pas  confondre  les  crimes  des  païens  avec  leurs  erreurs. 
Voyez  les  articles  Idolâtrie,  Paganisme. 

NOTE  XIX.  —  RÉVÉLATION. 

(  Page  167.) 

La  plupart  des  peuples  avoient  plus  ou  moins  altéré  les  dogmes  essentiels  de  la 
reli-rion  primitive  ;  mais  ils  ne  les  avoient  point  oubliés.  Voyez  les  articles  Dinu, 
ÂME,  Ange,  Péché  Originel,  Médiateur,  etc. 

NOTE  XX.  —révélation. 
(Page  168.) 

La  loi  mosaïque  n'étoit  obligatoire  ni  pour  la  plus  grande  partie  du  genre  hu- 
main qui  ne  pouvoit  la  connoître,  ni  même  pour  ceux  des  gentils  qui  Tauroient  pu. 
Saint  Thomas,  en  enseignant  cette  doctrine,  ajoute  :  «  Qu'on  n'admettoit  des  gen- 
w  tils  à  la  profession  du  judaïsme  que  comme  à  un  état  plus  sûr  et  plus  parfait,  de 
-  même  qu'on  admet  les  séculiers  à  la  profession  de  la  vie  religieuse  ,  quoiqu'ils 
»  puissent  se  sauver  hors  d'elle  (  Prim.  secund.,  quaest.  98  ).  »  «  Si  la  loi  mosaïque, 
»  dit  un  autre  théologien,  n'a  pas  été  donnée  à  tout  le  genre  humain,  mais  à  un 
»  stul  peuple,  c'est  qu'elle  n'étoit  pas  elle-même  nécessaire  au  salut  ;  car,  avant  elle, 
»  \t$  hommes  pouvoient  se  sauver,  et,  pendant  qu'elle  a  subsisté,  les  gentils  pou- 
»  voient  se  sauver  sans  elle  (Suarez,  de  Legibus,  lib.  9,  c.  5,  art.  6).  »  Dépositaire 
d'une  loi  locale,  la  synagogue  n'étoit  donc  qu'une  partie  de  l'Eglise,  dépositaire 
de  la  loi  nécessaire  universellement  ',  mais  elle  avoit  cela  de  particulier,  qu'existant 
sous  la  forme  de  société  publique,  elle  étoit  le  type  de  la  constitution  future  de  l'E- 
glise; et  c'est  pour  cette  raison  que,  lorsque  les  Pères  et  les  théologiens,  en  traitant 
de  l'Eglise  depuis  Jésus-Christ,  cherchent  des  comparaisons  dans  l'Eglise  ancienne, 
ils  les  prennent  particulièrement  dans  la  synagogue.  —  M.  Gerbet,  dans  son  excel- 
lent ouvrage  des  Doctrines  philosophiques  sur  la  Certitude ,  dans  leurs  rapporli 
çn'ec  ks  fondements  de  la  theolo^ie^  chap.  5. 
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NOTE  XXL  —  RtVÉLATION'. 

(P.ige  171.) 

La  vraie  religion,  nécessaire  au  salut,  a  dû  commencer  avec  le  genre  humain  ;  et, 
pjiisqu'clle  est  essenliellenient  une  comme  la  vcrile,  comme  Dieu,  la  re'igion  pri- 
inili\e  ctoit  liejà  le  christianisme,  de  mvwe  que  le  christianisme,  depuis  rÉvangile» 
est  la  religion  primitive  pleinement  développée.  «  La  chose  morne  qu'on  appelle 
V  aujouriThui  religion  chrétienne,  dit  saint  Augustin,  cxistoit  chez  les  anciens,  et 
u  n'a  jamais  cessé  d'exister  depuis  l'origine  du  genre  humain  jusqu'à  ce  que  le 
w  Christ  lui-même  étant  venu,  on  a  commence  d'appeler  chrétienne  la  vraie  religion 
»  qui  exisloil  auparavant  (lîe/iai/.,  lib.  i,  c.  i3,  n.  3).  >» 

Tous  les  Pères  célèbrent  avec  lui  celte  perpétuelle  unité  de  la  foi  divine.  Saint 
Iiencc  pose  pour  fondement  de  cette  foi  la  manifestation  du  Verbe  divin,  qui  a  eu 
lieu  diins  tous  les  temps,  et  à  laquelle  tous  les  êtres  rendent  témoignage.  «  11  falloit 
»  que  la  vérité  reçût  le  témoignage  de  tous,  et  qu'elle  fût  ainsi  un  jugement  de  salut 
M  pour  les  croyants,  de  condamnation  pour  les  incrédules,  afin  que  tous  fussent  ju- 
»  gés  avec  justice  :  la  foi  au  Père  et  au  Fils  étant  prouvée  ou  confirmée  par  tous,  tous 
»  lui  rendant  témoignage,  les  fidèles  et  les  amis,  comme  les  éliangerset  les  ennemis. 
»  C'est  en  efiet  une  grande  et  incontestable  preuve,  que  celle  qui  se  compose  des 
»  aveux  des  ennemis  convaincus  par  leurs  propres  lumières,  montrant  eux-mêmes 
»  et  attestant  la  vérité,  puis  se  laissant  emporter  à  la  haine  de  cette  même  vérité,  et 
1»  dès  lors  accusant  et  désavouant  leurs  propres  témoignages.  Celui  qui  étoit  connu 
>»  n'étoil  donc  pas  autre  que  celui  qui  di&oit  :  Personne  ne  connoît  le  Père  »  (si  ce 
n'est  le  Fils,  ni  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père,  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé); 
«  mais  c'étoit  le  seul  et  le  morne,  qui,  parce  que  tovit  lui  étoit  soumis  par  son  Père, 
»  recevoit,  comme  vrai  Dieu  et  comme  -vrai  homme,  le  témoignage  de  tous,  du 
»  Père,  de  l'Esprit,  des  anges,  de  la  création ,  des  hommes,  des  esprits  rebelles  et 
M  séducteurs,  de  l'ennemi,  et  de  la  n)ort  même.  Or  le  Fils,  administrant  avec  le 
»  Père,  gouverne  toutes  choses  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin,  et  sans  lui 
»  personne  ne  peut  connoîtte  Dieu  ;  car  le  Fils  est  la  connoissance  du  Père,  et  la 
w  connoissance  du  f^ils  est  dans  le  Père,  et  révélée  par  le  Fils.  C'est  pourquoi  le  8ei- 
»  gneur  disoit  :  Personne  ne  connoit  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père,  ni  le  Père,  si  ce  n'est 
»  le  Fils  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé.  Or  cette  parole,  on  ne  doit  pas  l'entendre 
w  seulement  de  l'avenir,  comme  si  le  Verbe  n'avoit  commencé  à  manifester  1c  Père 
w  que  lorsqu'il  est  né  de  Marie,  mais  elle  doit  s'entendre  en  général  de  tous  les  siè- 
»  des;  car,  depuis  le  commencement,  le  Fils,  assistant  sa  créature,  révèle  le  Père  à 
i>  tous  ceux  qu'il  veut,  comme  il  le  veut  et  quand  il  le  veut,  et  c'est  pourquoi  en 
»  tout  et  partout  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  Père,  un  seul  Verbe  et  un  seul  Fils,  un 
»  seul  Esprit,  une  seule  foi,  et  un  seul  salut  pour  tous  ceux  qri  croient  en  lui 
»  (S.  Iren.,  Adi>ersùs  hœreses,  lib,  4,  cap.  i4).  >' 

«  Qu'ils  cessent  donc  de  se  plaindre,  dit  saint  Léon,  ceux  qui,  s'élevant  parleurs 
j)  murmures  impies  contre  la  dispensation  divine,  accusent  le  délai  de  la  naissance 
>»  du  Sauveur,  comme  si  les  âges  précédents  n'avoient  pas  participé  à  ce  nui  s'est  fait 
»  dans  le  dernir  âge  du  monde.  L'incarnation  du  Verbe,  soit  future,  soit  réalisée, 
»  a  produit  son  effet,  et  le  sacrement  du  salut  des  hommes  n'a  manque  à  aucune 
»  époque  de  l'anliquité.  Ce  que  les  apôtres  ont  prêché,  les  prophètes  l'avoient  an- 
»  nonce;  et  ce  mystère  ne  s'est  pas  accompli  trop  tard,  puisqu'il  avoit  toujours  été 
»  cru....  Ce  n'est  donc  point  par  un  conseil  nouveau,  ni  par  une  tardive  miséri- 
»  corde,  que  Dieu  a  pourvu  aux  choses  humaines;  mais  depuis  l'origine  du  monde 
»  il  a  établi  un  seul  et  même  moyen  de  salut  universel  (  S.  Léo,  Serm.  3,  de  ISath., 
»  cap.  4)-«'»  Une  seule  et  même  foi  a  justifié  les  saints  de  tous  les  siècles  (Serm.  63, 
w  cap.  2).  » 

Voyez  aussi  saint  Epiphane,  Hœres.  66  ;  Eusèbe,  Hist.  J,  c.  4  ;  Origène,  in  Ep. 
f'd  Rom.  lib.  2,  "..  3  ;  saint  Cypricn,  Epist.  jZ  ;  saint  ililairc,  de  Trinit.^  lib.  5î 
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saint  Jérôme,  \\h.  Coni/n.  in  Epist.  ad  Galat.^  c.  a;  Théodoret ,  in  Epist.  ad 
Rom.  ;  saint  Fulgcnce,  lib.  de.  Incani.,  c.  17  ;  saint  Grégoire  le  Grand,  inEzech.^ 
Jib,  2,  homil.  17;  saint  Augustin,  Epist.  167,  ad  Optât.,  et  lib.  19,  contra 
Faust.,  etc. 

La  loi  mosaïque,  temporaire  et  particulière  au  peuple  d'où  devoit  sortir  le  Messie, 
ne  changea  rien  à  l'ordre  ancien  et  universel ,  auquel  seul  les  autres  nations  étoient 
soumises,  et  le  confirma  au  contraire  chez  les  Juifs  :  Interrogez  vos  pères,  et  ils 
vous  instruiront  (Dent.,  0.82,  V.  7).  Lorsque  le  Sauveur,  attendu  par  tous  les 
peuples,  fut  venu,  non  pas  détruire  y  mais  accomplir  la  loi  antique,  la  religion, 
plus  développée  dans  ses  dogmes,  sa  morale,  son  culte,  dut  toujours  être  perpétuée 
et  connue  par  la  mémo  vf»ie,  et  l'Eglise,  «  recueillant,  dit  Bossuet,  la  succession  de 
»  Tancien  peuple  et  les  traditions  du  genre  humain  jusqu^à  sa  première  origine 
»  (^JJisc.  sur  l'hisl.  univ.,  second,  part.),  »  fut  chargée  de  conserver  jusqu'à  la 
fin  des  siècles  le  dépôt  de  toutes  les  vérités. 

Le  christianisme  ayant  été,  à  toutes  les  époques,  la  religion  traditionnelle,  la  no- 
tion de  TEglise,  dans  tous  les  temps,  s'explique  d'elle-même.  L'Eglise,  avant  Jésus- 
Christ,  étoit  la  société  des  fidèles  professant  la  croyance  des  vérités  révélées  primi- 
tivement, comme  l'Eglise,  depuis  Jésus-Christ ,  est  la  société  des  fidèles  professant 
de  plus  les  vérités  enseignées  par  Jésus-Christ,  qui  ne  sont  pas  des  vérités  différen- 
tes, mais  les  mêmes  vérités  plus  développées.  C'est  ainsi  que  «  l'Eglise  a  toujours 
>»  été  la  même  parmi  les  hommes  (  Suarez,  de  Fide,  disp.  2,  sect.  6  ).  » 

Ce  qui  distingue  ces  deux  états  de  l'Eglise,  c'est  qu'avant  Jésus-Christ  elle  étoit 
dans  l'état  de  société  domestique,  de  sorte  que  la  connoissance  de  la  loi  divine  s« 
conservoit  par  la  tradition  des  familles,  ainsi  que  le  remarque  Suarez  ;  tandis  que, 
depuis  Jésus-Christ,  l'Eglise  est  constituée  en  société  publique,  laquelle  ne  con- 
serve pas  seulement  la  foi  par  voie  de  tradition,  mais  est  de  plus  gouvernée  par  un 
pouvoir  établi  par  le  Sauveur  pour  déclarer  la  loi  divine  et  en  procurer  l'exécution 
sur  la  terre.  Le  même  théologien  a  très-bien  observé  cette  différence.  Après  avoir 
établi  que  l'Eglise  est  régie  par  un  seul  chef,  «  les  hérétiques,  dit-il,  répondent  que 
»  l'Eglise  a  un  chef  souverain  qui  est  Jésus-Christ,  et  ils  peuvent  appuyer  cette  ré- 
»  ponse  sur  ce  qu'avant  l'avénemcntdu  Christ,  l'Eglise  étoit  une,  quoiqu'il  n'y  eût 
»  pas  sur  la  terre  une  puissance  qui  commandât  à  toute  l'Eglise  ;  mais  il  est  mani- 
»  leste  que  ceci  ne  milite  que  contre  l'unité  et  la  dignité  èx.  l'Eglise,  telle  qu'elle  a 
»  été  établie  par  le  Christ.  Avant  cette  époque,  l'Eglise  éfoit  déjà  une  par  la  foi  et 
M  par  la  fin  à  laquelle  elle  tendoit  ;  mais  elle  n'etoit  pas  une  république  humaine, 
M  unie  par  le  rit  extérieur  des  sacrements,  et  soumise  à  un  même  gouvernement. 
»  Elle  ne  possède  aujourd'hui  cette  unité  que  par  l'institution  du  Christ  (Z)e  Fide, 
•  disp.  9,  sect.  6,  nu  m.  3).  » 

«  On  objectera  peut-être,  dit  Suarez,  que,  sous  la  loi  antique,  il  y  avoit  une 
»  Eglise  des  Juifs,  une  autre  des  gentils,  que  personne  ne  peut  douter  que  l'une  et 
w  l'autre  n'ait  été  l'Eglise  ^  et  que  cependant  elles  étoient  diverses,  comme  on  le  ' 
M  voit  parla  diversité  des  lois,  des  sacrements,  des  pontifes;  ce  qui  a  fait  dire  au 
»  Seigneur  :  J'ai  d'autres  brebis  cm  ne  sont  pas  de  ce  troupeau  ;  et  à  saint  Paul  , 
u  II  a  réduit  ces  deux  citoses  à  Vuruté.  Nous  avouons  qu'avant  l'avènement  du 
u  Christ,  l'unité  de  l'Eglise  n'etoit  pas  aussi  parfaite;  mais  cependant  il  y  avoit 
»  unité  dans  tout  ce  qui  tient  au  fondement  et  à  l'essence  de  l'Eglise  :  cette  unité 
»  a  toujours  subsisté.  Les  choses  dans  lesquelles  il  y  avoit  diversité  appartenoient 
»  aux  cérémonies  extérieures  du  culte,  sans  lesquelles  l'unité  peut  exister  ;  de  même 
»  qu'un  empire  ou  un  royaume  peut  être  un,  quoique,  dans  ses  différentes  provin- 
»  ces,  il  y  ait  des  lois  différentes  accommodées  aux  lieux  et  aux  temps....  Mais  i'u- 
»  nité  de  foi  a  toujurs  persévéré  dans  l'Eglise,  à  toutes  les  époques  (D^  Fide,  disp.  Oj 
>»  sect.  4 »»""!•  4)'  "  — M.  Gerbet,  des  l^octnJies  philosophiques  sur  la  Cer-'i- 
itide,  etc.,  chap.  5. 
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NOTE  :XXII. -ROIS. 
(Page  183.) 

Voyez  les  art.  Gjvllican,  Florence,  Lyon. 

NOTE  XXIIÎ.  —  rois. 

(Page  i83.) 

Sans  vouloir  prononcer  sur  une  questio«  aussi  grave  que  celle  dont  il  s'agit, 
nous  croyons  devoir  faire  remarquer  au  lecteur,  que  IVglise  de  France  ne  s'est  pas 
toujours  opposée,  comme  le  dit  M.  Bergier,  à  la  doctrine  défendue  par  Bellarmin. 
«  Toutes  les  autres  parties  de  l'Eglise  catholique,  dit  le  cardinal  du  Perron,  voire 
»  mesme  foute  l'église  gallicane,  depuis  que  les  écholes  de  théologie  y  ont  esté  in- 
»  stituées  jusques  à  la  venue  de  Calvin,  tiennent  l'affumative,  à  savoir,  que  quand 
»  un  prince  vient  à  violer  le  serment  qu'il  a  fait  à  Dieu  et  à  ses  subjets,  de  vivre  et 
»  mourir  en  la  religion  catholique,  et  non-seulement  se  rend  arien  ou  mahométan, 
»  mais  passe  jusques  à  déclarer  la  guerre  à  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  jusqu'à  forcer 
■»  ses  subjets  en  leurs  consciences,  et  les  contraindre  d'embrasser  Tarianisme  ou  le 
"  mahométisme,  ou  autre  semblable  infidélité,  ce  prince-là  peut  eslre  déclaré  décheu 
»  de  ses  droicts,  comme  coupable  de  felonnie  envers  celuy  à  qui  il  a  fait  le  serment 
»  de  son  royaume,  c'est-à-dire  envers  Jésus-Christ,  et  ses  subjets  estre  absous  en 
»  conscience  et  au  tribunal  spirituel  et  ecclésiastique,  du  serment  de  fidélité  qu'ils 
»  lui  ont  preste.  Et  que  ce  cas-là  arrivant,  c'est  à  Tanlhorité  de  l'Eglise,  résidente 
»  ou  en  son  chef  qui  est  le  pape,  ou  en  son  corps  qui  est  le  concile,  de  faire  ceste  dé- 
M  claralion.  Et  non-seulement  toutes  les  autres  parties  de  l'Eglise  catholique,  mais 
>»  mesme  tous  les  docteurs  qui  ont  esté  en  France  depuis  que  les  écholes  de  théologie 
»  y  ont  esté  instituées,  ont  tenu  l'affirmative,  à  sçavoir  qu'en  cas  de  princes  héréti- 
»  ques  ou  infidelles,  et  persécutants  le  christianisme  ou  la  religion  catholique,  les 
»  subjets  pouvoient  estre  absous  du  serment  de  fidélité.  Au  moyen  de  quoy,  quand 
w  la  doctrine  contraire  seroit  la  plus  vraye  du  monde,  ce  que  toutes  les  autres  par- 
»  ties  de  l'Eglise  vous  disputent,  vous  ne  la  pourriez  tenir  au  plus  que  pour  pro- 
»  blématique  en  matière  de  foy.  J'appelle  doctrine  problématique  en  matière  de 
»  foy,  toute  doctrine  qui  n'est  point  nécessaire  de  nécessité  de  foy,  et  de  laquelle  la 
»  contradictoire  n'oblige  point  ceux  qui  la  croyenl  à  anatheme  et  à  perte  de  cora- 
»  munion.  Autrement  il  faudroit  que  vous  recogneussiez  que  la  communion  que 
»  vous  exercez  avec  les  auties  parties  de  l'Eglise  imbues  de  la  doctrine  opposite, 
»  voire  que  celle  que  vous  conservez  avec  la  mémoire  de  vos  propres  prédécesseurs, 
»  fust  illicite  et  pollue  d'hérésie  et  d'anathème.  Et  de  faict,  ceux  qui  ont  entrepris 
»  de  défendre  la  doctrine  du  serment  d'Angleterre,  qui  est  le  patron  de  la  voslre, 
»  ne  la  défendent  que  comme  problématique.  Nostre  intention,  disent-ils,  n'est  pas 
y*  d'asseurer  que  l'autre  doctrine  soit  répugnante  à  la  foy  ou  au  salut,  puis  qu'elle 
»  a  este  propugnee  par  tant  et  de  si  grands  théologiens ,  lesquels,  fa  à  Dieu  rif. 
»  plaise,  que  nous  prétendions  condamner  d'un  si  grand  crime.  »  Harangue  du 
cardinal  du  Perron,  sur  l'article  du  Serment,  prononcée  devant  le  liera  aux  étatJ» 
généraux  de  16 1 4- 

NOTE  XXIV.  —  ÉGLISE  DE  ROM  F. 

(Page  193.) 

^.OTEZ  les   articles     GALLICAN  ,  INFAILLIBILITÉ,  JURIDICTION,  PafE. 
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NOTE  XXV.  —  SABAISME. 

(Page  20 1.) 
Voyez  le»  notes  sur  les  articles  Ange  ,  Dieu  ,  Idolâtrie  ,  Pag  In-  me. 

NOTE  XXVI.  ~  SABAISME. 

(PÀge2o3.) 
ISctiS  avons  établi  les  mêmes  faits  aux  articles  Dieu  et  Médiateur. 
NOTE  XXVII.  —  SABA1S3WE. 

(PagC2o3.) 
Cette  révélation  s'éloit  alte'rée  ,  mais  elle  ne  s'clolt  point  perdue. 
NOTE  XXVllî.  —  SABAJS3IE. 

(Page  206.) 
Voyez  les  articles  Ange,  Idolâtrie,  Paganisme.  ^ 

NOTE  XXIX.— SACRAMENTAIRE. 

(Page  2 14.) 

Voyez  Particle  Eucharistie. 

NOTE  XXX.  —  SACRiricE. 

(Page2i7.) 

T/homme  n'auroit  jamais  pu  s'imaginer  que  les  sacrifices  sont  agréables  k  Dtca, 
si  Dieu  ne  les  eut  prescrits  lui-même  comme  étant  nécessaires  pour  honorer  soa 
souverain  domaine  et  sa  justice. 

NOTE  XXXI.  —  SACRincE.. 

(Page  217  ) 

Un  autre  motif  du  sacrifice  ,  c'est  le  besoin  des  expiations,  qai  fut  senti  chez  tous 
les  peuples. 

NOTE  XXXII.  —  SACRITJCE. 

(Page  239.) 

Les  p^'.uples  n'ont  pas  entièremevit  perdu  de  vue  les  dogmes  de  la  rcTclation  pri- 
snitive;  on  la  trouve  partout  jplus  ou  moins  altérée. 
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3N0TE  XXXIU.  —  SACuincK. 
(Page  239.) 

VoY£2  les  arlicies  A^GE  ,  Dieu,  Idolâtrie  ,  Pagamsme. 

rsOTE  XXXIV.  —  sAciimcF.. 

(Paf;e24o.) 

Cette  erreur  a  fait  le  tour  du  monde  ;  elle  a  successivement  occupé  la  terre,  maia 
elle  n'a  jamais  été  universelle. 

D'ailleurs  ,  Tidoe  qu'avoicnt  les  païens  des  sacrifices  humains  ,  est  une  preuve  de 
l'attente  uni\erselle  d'un  réparateur  promis  ,  du  Saint  des  saints  qui  devoit  se  sacri- 
fier pour  le  salut  des  coupables.  Car ,  comme  l'a  très-bien  remarqué  M.  de  la  Men- 
iiais  ,  saint  Paul  expliquant  aux  Hébreux  le  dogme  de  la  rédemption  ,  fondement  de 
tout  le  christianisme ,  Point  de  rémission ,  dil-il ,  sans  l'effusion  du  sang  {Ep.  ad 
Hebr. ,  c.  9,  V.  22)  ;  et  en  parlant  ainsi ,  l'apôtre  n'annonce  point  une  doctrine 
nouvelle,  il  ne  fait  qu'e\poser  la  croyance  du  genre  humain  depuis  l'origine  du 
monde.  «  C'cloit ,  comme  le  remarque  Bryant,  une  opinion  uniforme  et  qui  avoit 
)>  prévalu  de  toute  part,  que  la  rémission  ne  pouvoit  s'obtenir  que  par  le  sang,  et 
»  que  quelqu'un  devoit  mourir  pour  le  bonheur  d'un  autre  (^JYIjthology  explancd, 
»  tom.  2,  in  4'^)'  '♦ 

«  Aucune  nation  n'a  douté  ,  dit  M.  le  comte  de  Maistre ,  qu'il  n'y  eût  dans  l'efTu- 
i>  sion  du  sang  une  vertu  expiatoire...  L'histoire  ,  sur  ce  point ,  ne  présente  pas  une 
»  seule  dissonance  dans  l'univers.  La  théorie  entière  reposoit  sur  le  dogme  de  îa 
>i  réversibilité.  On  croyoit,  comme  on  a  toujours  cru  ,  comme  on  croira  toujours, 
»  que  l'innocent  pouvoit  payer  pour  le  con\)d\At  (Soirées  de  Saint-Pétersbourg ^ 
i)  Kclaircisseinent  sur  les  sacrifices ,  tom.  2).  » 

Tous  les  anciens  attribuent  l'origine  du  sacrifice  à  un  commandement  divin  ,  et 
ils  s'accoidoient  également  à  ne  regarder  leurs  sacrifices  que  comme  de  simples 
t>(pes.  Delà  vient  que  «les  animaux  carnassiers,  ou  stupides  ,  ou  étrangers  à  l'homme, 
»  comme  les  hèles  fauves  ,  les  serpents  ,  les  poissons  ,  les  oiseaux  de  proie ,  etc. ,  n'é- 
>'  toicnl  point  immolés.  On  choisissoit  toujours  parmi  les  animaux  les  plus  précieux 
»  par  leur  utilité,  les  plus  doux  ,  les  plus  innocents  ,  les  plusenrappoit  avec  l'iiomme 
»  par  leur  instinct  et  leurs  habitudes.  ]Ne  pouvant  eniln  immoler  l'homme  pour  sau- 
»  ver  l'homme,  on  choisisboit,  dans  l'espèce  animale  ,  les  victimes  les  plus /i«/«û//if5, 
)'  s  il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi  (Jbid.J  » 

Les  anciens  Perses  immoloient  une  victime  couronnée  (Strab.,  lib.  i5).  On 
trouve  dans  plusieurs  rituels  des  anciens  Mexicains  ,  la  figure  d'un  animal  inconnu, 
orné  d'un  collier  et  d'une  esjièce  de  harnois,  mais  percé  de  dards.  «D'après  les  tra- 
»  dilions  qui  se  sont  conservées  jusqu'à  nos  jours,  dit  M.  de  Hnuiboldt ,  c'est  un 
i>  symbole  de  l'innocence  souffrante  ;  sous  ce  rapport ,  celte  représentation  rappelle 
»  l'agneau  des  Hehieux  ,  ou  l'idée  mystique  d'un  sacrifice  expiatoire  destiné  à  calmer 
»  la  (  ol(Me  de  la  Divinité  (Vues  des  Cordillères,  etc. ,  tom.  i).  » 

iNlais  rien  ne  prouve  davantage  combien  le  dogme  de  la  réversibilité  et  du  salut 
par  le  sang  étoit  profondément  empreint  dans  l'esprit  dts  peuples,  que  l'exécrable 
coutume  des  sacrifices  humains.  Leur  origine,  leur  but,  leur  nature  typique,  sont 
marques  d'une  manière  lra[)panle  ,  surtout  cliez  les  nations  de  l'Orient. 

Les  lîabylofiiens  et  les  Perses  cclebroient  une  fêle  distinguée  par  un  sacnnce  par- 
tit uliertres-remarquable.  On  prenoit  dans  les  prisons  un  bumme  condamne  à  mort, 
on  ie  (jiboit  asseoir  sur  le  trône  du  roi ,  on  le  revèloit  de  ses  habits,  on  ne  lui  refusoifc 
aucune  jouissance,  et  l'on  obeissoil  pendant  plusieurs  jours  à  toutes  ses  volontéâ  ; 
ensuite  on  le  dépouilloit ,  et ,  après  l'avoir  frappé  de  verbes  on  l'attachoit  à  uii 
gib-Jt. 
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Les  Danois  saciifioient  leur  roi  incnric  dans  les  calamitf^s  publiques  (D/Mmcr., 
lib.  I  ,  c.  12  ;  Saxo  ,1.8;  Mallet ,  Aniiq.  du  Nord;  Barlholinos ,  de  causis  con- 
temptœ  mortis  upudDanos,  lib.  2,  cap.  la).  En  Suéde  et  en  Norwëge ,  les  rois 
immoloient  leurs  propres  crSdii\{s  (JVormii  moîiuit).  JJanica ,  111).  i.  cap.  5;  Al- 
bert ,  Kranz  Dariia  ,  lib.  4  »  c.  lO  et  i3).  Dans  l'Inde,  ils  se  dévouoient  quelque- 
fois eux-mêmes. 

Phllon  de  Blblos  rapporte ,  d'après  Sanchoniaton  ,  qu'il  y  avoit  cbez  les  Phéniciens 
des  sacrifices  qui  renfermoientun  mystère.  «  C'e'toit,  dit-il  ,1a  coutume  des  anciens, 
»  que  ,  dans  les  périls  imminents,  les  princes  des  nations  ou  des  cités  ,  afin  de  pré- 
»  venir  la  ruine  de  tout  le  peuple ,  immolassent  celui  de  leurs  fils  qu'ils  aimolent  le 
»  plus,  pour  apaiser  la  colère  des  dieux.  Ceux  qu'on  dcvouoit  en  ces  occasions 
»  étoient,  ajoute- t-il ,  offerts  mystiquement  (Euseb. ,  Prœp,  Evang.  ^  lib.  l, 
»  c.  lo).  » 

Cette  coutume,  suivant  le  même  auteur  ,  étoit  fondée  sur  l'exemple  de  Kronos, 
appelé  II  par  les  Phéniciens  ,  et  qui ,  déifié  après  sa  mort ,  préside  à  la  planète  qui 
porte  son  nom.  Lorsqu'il  régnolt  en  Phénicie ,  il  eut  de  la  nymphe  Anobret  un  tils 
unique  nommé  leoiid.  Le  pays  étant  menacé  d'un  grand  danger  de  guerre  ou  de 
peste,  Kronos  revèlit  son  fils  des  ornements  royaux,  et  fimmola  ,  comme  une  vic- 
time de  propitlation  ,  à  son  père  LVanus  ,  sur  uu  autel  qu'il  avoit  élevé  {Ihid. ,  lib. 
1  ,  c.  ïo  ;  lib.  4,  c.  i6). 

On  découvre  aisément  dans  ce  récit  une  ancienne  tradition  de  l'Orient ,  défigurée 
par  l'historien  grec.  Il  nous  dit  lui-même  que  Kronos  étolt  appelé  J/par  les  Phéni- 
ciens ,  et  son  témoignage  est  cocfnm-^  par  celui  de  Damasius  \Ihid. ,  lib.  i  ,  c.  lo). 
Or  ,  suivant  saint  Jérôme  ,  1'//  des  Phéniciens  est  le  même  que  l'JT/  des  Juifs ,  c'est- 
à-dire  un  des  dix  noms  de  Dieu  ,  et  c'est  en  effet  le  nom  que  toutes  les  nations  de 
l'Orient  donnoienl  originairement  au  Dieu  suprême.  II  est  donc  clair  que  Kronos 
n'étoit  pas  un  roi  qui  eût  régné  sur  un  petit  canton  de  la  Syrie  ,  et  cette  partie  du 
récit  de  Phllon  est  évidemment  une  fable. 

Il  résulte  de  là  .  dit  un  savant  anglois  ,  que  le  sacrifice  dont  il  s'agit  «  ne  fut  point 
»  primitivement  une  imitation,  mais  un  type,  ou  la  représent  ;ilion  d'une  chose  à 
»  venir.  C'est ,  dans  le  monde  païen  ,  le  seul  exemple  d'un  sacrifice  que  l'on  ait  ap- 
»  pelé  mystique  ,  et  il  est  accompagné  de  circonstances  très-extraordinaires.  Kronos, 
»  que  nous  venons  de  voir  être  ie  même  que  El  et  Elioiin ,  est  nommé  le  Très- 
»  Haut ,  celui  qui  est  ele\^e  au-dessus  des  deux.  Il  est  dit  en  outre  que  les  Elohini 
»  combattent  avec  lui  (^Ibid.  ,  lib.  i  ,  c.  lo).  L'auteur  même  du  récit  l'appelle  le 
»  Seigneur  du  ciel.  Ces  sacrifices  n'avolent  donc,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  aucun 
»  rapport  à  tme  chose  passée ,  mais  faisoient  allusion  à  un  grand  événement  qui  de- 
w  voit  s'accomplir  dans  la  suite.  Probablement  Ils  furent  institués  en  conséquence 
w  d'une  tradition  prophétique  ,  conservée  dans  la  famille  d'Esaii,  et  transmise  par 
>»  elle  au  peuple  de  Ghanaan.  Le  récit  est  sans  doute  mélangé  de  choses  étrangères  , 
»  et  accommodé  au  poût  des  Grecs  :  mais  dé^aceons-le  de  la  lable,  autant  que  nous 

I  "a  •  '^    1  •       •  ■.     1  1  I 

»  le  pourrons  ,  et  peut-être  arriverons-nous  a  la  vente  qu  elle  cache. 

»  Le  sacrifice  mystique  des  Phéniciens  exlgeoit  que  ce  fut  un  prince  qui  l'offrit, 
»  et  que  la  victime  fût  son  fds  unique.  Or  ,  comme  j'ai  montré  que  ces  circonstances 
>•  ne  peuvent  se  rapporter  à  rien  iVanterieur,  considérons-les  com aie  futures ,  et 
«  voyons  quelles  conséquences  il  en  résultera  ;  car  si  le  sacrihce  des  Phéniciens  étoit 
»  le  type  d'un  sacrifice  à  venir  ,  la  nature  de  celui-ci  sera  connue  par  la  representa- 
j»  îioii  qui  le  figure. 

»  Ainsi  donc  El ,  la  Divinité  suprême,  qui  a  pour  associés  les  Elohim ,  devoll, 
»  dans  le  progrès  des  temps,  avoir  un  fils  bien- aimé ,  unique,  qui  serolt  conçu 
»  comme  l'expliquent  quelques-uns  ,  de  la  grâce ,  et  selon  mon  interprétation,  de 
»  la  fontai'ie  de  lumière.  \\  devolt  être  i\\,\)t\é  leoud ,  n'importe  à  quoi  ce  nom 
»  puisse  se  rapporter  ,  et  être  offert  en  sacrifice  à  son  père  ,  par  voie  de  satisfaction 
»  et  de  rédemption  ,  pour  expier  les  pèches  des  autres  ,  détourner  la  juste  vengeance 
»  de  Dieu,  prévenir  la  corruption  universelle  ,  et  en  même  temps,  la  ruine  générale. 
&Etce  qui  n'esi  pàs  moins  remarquable,  il  devolt  accomplir  ce  grand  sacrifice, 
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»  re^'êlu  des  e/nblèmes  de  la  royauté.  Certes ,  ce  sont  là  de  fortes  expressions  ,  et  cet 
»  ensemble  de  circonstances,  dont  chacune  offre  un  sens  profond  ,  ne  suuroit  être 
»  l'effet  du  hasard.  Tout  ce  que  j'ai  demandé  qu'on  m'accordât ,  c'est  que  ce  sacri- 
•>i  Jice  mystique  etoit  le  type  d'une  chose  à  venir.  Jusqu'à  quel  point  correspond-il 
M  à /a  chose  à  laquelle  je  pense  qu'il  fait  allusion  ,  j'en  laisse  le  jugement  au  lecteur 
M  (Brvant's  Analjsis  oj  an  tient  Tflythol. ,  tom.  6).  « 

Ainsi  les  sacrifices  expiatoires  chez  tous  les  peuples  ,  et  surtout  les  sacrifices  hu- 
mains ,  quoique  contraires  à  la  loi  de  Dieu,  supposent  les  dogmes  de  la  dégradation 
du  genre  humain  ,  et  d'un  médiateur  nécessaire  pour  réconcilier  les  hommes  avec 
Dieu.  —  Voyez  M.  de  la  Mennais  ,  Essai  sur  l'Indifférence,  etc.  ,  tom.  3  ,  ch.  27  ; 
M.  de  INlaistre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  ;  Eclaircissement  sur  les  Sacrifices , 
tome  a. 

NOTE  XXXV.  —  SAUVAGE. 

(Page3i3.) 

L'homme  qui  auroit  été  entièrement  isolé  de  la  société,  depuis  son  enfance,  ne 
pourroit  par  lui-même  s'clevcr  à  la  connoissance  de  Dieu.  Voyez  i'art.  Langage. 

r\OTE  XXXVL  —  SCEPTICISME. 
(Page  3i8-) 

Il  est  surprenant  que  M.  Bergier  nous  donne  ici  la  conscience,  le  sentiment  inté- 
rieur, comme  la  preuve  de  la  religion  la  plus  convaincante ,  et  qui  tient  lieu  de 
toute  autre  démonstration.  Si  le  sceptique  allègue  cette  même  conscience  ,  ce  mêirie 
sentiment  intérieur  pour  justifier  sou  doute  en  matière  de  religion ,  s'il  prétend 
qu'il  ne  doute  que  parce  qu'il  ne  s^/ïjf  pas  lui-même  la  force  des  preuvesdela  religioji, 
que  lui  répliquera-t-on?  Comment  pourra- t-on  le  confondre,  si  l'on  n'a  recours 
au  sens  commun ,  à  l'autorité  du  genre  humain  i* 

NOTE  XXXVIL  —  SCEPTICISME. 

(PageSKj.) 

Voyez  les  premiers  chapitres  de  VEssai  sur  l'Indifférence  en  matière  ds 
religion. 

NOTE  XXXVIII.  —  SCHISMATiquE ,  SCHISME. 

(Page.  322.) 

Parmi  les  plus  anciens  momiments  de  la  tradition  apostolique,  nous  avons  les 
Epîtres  de  saint  Clément,  évêque  de  Rome.  Dans  sa  première  lettre  aux  Corin- 
thiens, il  leur  témoigne  qu'il  gémit  sur  la  division  impie  et  détestable  (ce  sont  ses 
mots),  quivient  d'éclater  parmi  eux.  Il  les  rappelle  à  leur  ancienne  pieté  ,  au  temps 
où  pleins  d'humilité ,  de  soumission  ,  ils  éloicnt  aussi  incapables  de  faire  une  injure 
que  de  la  ressentir.  «  Alors  ,  ajoute-t-il ,  toute  espèce  de  schisme  étoit  une  abomi- 
»>  nation  à  vos  yeux.  »  H  termine  en  leur  disant  qu'il  se  presse  de  faire  repartir  For- 
lupatus ,  «auquel,  dit-il,  nous  joignons  quatre  députés.  Renvoyez-les-nous  au 
»  plus  vite  dans  la  paix,  afin  que  nous  puissions  bientôt  apprendre  que  l'union  et 
M  la  concorde  sont  revenues  parmi  vous  ,  ainsi  que  nous  ne  cessons  de  le  demander 
par  nos  vœux  et  nos  prières  ,  et  afin  qu'il  nous  soit  donné  de  nous  réjouir  du  réta- 
blissement du  boa  ordre  parmi  nos  frères  de  Coriuthe.  >»  Qu'auroit  dit  ce  pontife 


xxxii  NOTES. 

apostolique  des  grandes  défections  de  TOrient,  de  T Allemagne ,  de  l' Angleterre, 
lui  qui,  au  premier  bruil  d'une  contestation  survenue  dans  une  petite  partie  du 
troupeau,  dans  une  seule  ville  ,  prend  aussitôt  l'alarme  ,  traite  ce  mouvement  de 
division  impie,  détestable;  tout  schisme,  d'abomination  ,  et  emj>loie  l'autorité  de 
son  siège  et  ses  instances  paternelles  pour  ramener  les  Corinthiens  à  la  paix  et  à  la 
concorde. 

Saint  Ignace ,  disciple  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean ,  parle  dans  le  même  sens . 
Dans  son  cpître  aux  Smyrniens  ,  il  leur  dit  :  «  Evitez  les  schismes  et  les  desordres  , 
»  source  de  tous  Les  maux.  Suivez  votre  éveque  comme  Jésus-Christ,  son  Père,  et 
M  le  collège  des  prêtres  comme  les  apôtres.  Que  personne  n'ose  rien  entreprendre 
»  dans  l'Eglise  ,  sans  l'éveque.  »  —  Dans  sa  lettre  à  Polycarpe,  Veillez,  dit-il,  avec 
M  le  plus  grand  soin,  à  l'unité,  à  la  concorde,  qui  sont  les  premiers  de  tous  les 
)»  biens.»  Donc  les  premiers  de  tous  les  maux  sont  le  schisme  et  la  division.  Puis 
dans  la  même  lettre  ,  s'adressant  aux  fidèles  :  «  Ecoulez  votre  éveque  ,  afin  que  Dieu 
M  vous  écoule  aussi.  Avec  quelle  joie  ne  donnerois-]e  pas  ma  vie  pour  ceux  qui  sont 
»  soumis  à  l'éveque,  aux  prêtres  ,  aux  diacres  î  Puissé-je  un  jour  être  réuni  à  eux 
M  dans  le  Seigneur!  »  Et  dans  son  cpître  à  ceux  de  Philadelphie  :  «Ce  n'est  pas, 
»  dit-il,  que  j'aie  trouvé  de  schisme  parmi  vous,  mais  je  veux  vous  prémunir 
»  comme  des  enfants  de  Dieu.  »  Il  n'attend  pas  qu'il  ait  éclaté  de  schisme;  il  en  pré- 
vient la  naissance ,  pour  en  étouffer  jusqu'au  germe.  «  Tous  ceux  qui  sont  au  Christ, 
»  tiennent  au  parti  de  leur  éveque ,  mais  ceux  qui  s'en  séparent  pour  embrasser  la 
»  communion  de  gens  maudits  ,  seront  retranches  et  condamnes  avec  eux.  )>  Et  aux 
Ephésiens  :  «Quiconque,  dit-il,  se  sépare  de  l'éveque  et  ne  s'accorde  point  avec 
»  les  premiers-nés  de  l'Eglise,  e^t  un  loup  scus  la  peau  de  brebis.  EfForccz-\ous, 
»  mes  bien-aimes  ,  de  rester  attachés  à  l'evêque ,  aux  prêtres  et  aux  diacres.  Qui  leur 
»  obéit,  obéit  au  Christ ,  par  lequel  ils  ont  été  établis;  qui  se  révolte  contre  eux,  se 
»  révolte  contre  Jésus.  »  Qu'auroit-il  donc  dit  de  ceux  qui  se  sont  révoltés  depuis 
contre  le  jugement  des  conciles  œcuméniques  ,  et  qui ,  au  mépris  de  tous  les  évêques 
du  monde  entier  ,  se  sont  attachés  à  quelques  moines  ou  prêtres  refractaircs,  ou  à  un 
assemblage  de  laïques? 

Saint  Polycarpe  ,  disciple  de  saint  Jean ,  dans  sa  lettre  aux  Philippiens ,  témoigne 
toute  son  horreur  contre  ceux  qui  enseignent  des  opinions  hérétiques.  Or  i'hérésie 
attaque  à  la  fois  et  l'unité  de  doctrine  ,  qu'elle  corrompt  par  ses  erreurs  ,  eV  Funite 
de  gouvernement  auquel  elle  se  soustrait  par  opiniâtreté.  «  Suivez  Texemple  de 
»  notre  Sauveur  ,  ajoute  Polvcarpe  ;  restez  fermes  dans  la  foi ,  immuables  dans  Tu- 
»  nanimité,  vous  aimant  les  uns  les  autres.  >.'  A  Tâge  de  quatre-vingts  ans  et  plus, 
on  le  vit  partir  pour  aller  à  Rome  conférer  avec  le  pape  Anicet  sur  des  aiticlesde 
pure  discipline  :  il  s'agissoit  surtout  de  la  célébration  de  la  Pàque,  que  les  Asiatique 
sclennisoienf ,  ainsi  que  les  Juifs  ,  le  quatorzième  jour  de  la  lune  èquinoxiale ,  et  les 
Occidentauî.  ,  le  dimanche  qui  suivoit  le  quatorzième.  Sa  négociation  eut  le  succès 
désiré.  On  convint  que  les  Eglises  d'Orient  et  d'Occident  suivroient  leurs  coutumes 
sans  rompre  les  liens  de  communion  et  de  charité.  Ce  fut  durant  son  séjour  à  Rome, 
qu'avant  rencontré  Marcion  dans  la  rue  ,  et  ^oulant  l'éviter  :  «  ÎSe  me  reconnois-tu 
i)  pas,  Polvcarpe,  lui  dit  cet  hérétique?  —  Oui,  sans  doute,  pour  le  fils  aîné  de 
n  Satan,  w'jlne  pouvoit  contenir  sa  sainte  indignation  contre  ceux  qui,  par  leurs 
opinions  erronées  ,  s'attachoient  à  pervertir  et  diviser  les  chrétiens. 

Saint  Ju'.tiii ,  qui ,  de  la  philosophie  platonicienne  passa  au  christianisme,  le  dé- 
fendit par  ses  apologies,  et  le  scella  de  son  sang,  nous  ajipiend  que  l'Eglise  est  rei 
fermée  dans  une  seule  et  unique  communion  ,  dont  les  hérétiques  sont  exclus.  «  Il  y 
»  a  eu  ,  dit-il ,  et  il  y  a  encore  des  gens  qui ,  5e  coinrant  du  nom  de  chrétiens,  ont 
»  enseigné  au  monde  des  dogmes  contraires  à  Dieu  ,  des  impietés  ,  des  bia>pn('mfe5. 
»>  jNgus  n'avons  aucune  commutiion  avec  eux  ,  les  regardant  comme  des  ennemis  tie 
w  Dieu,  des  impies  et  des.  méchants  (Dialooije  a^pc  Tryphnn).  ■» 

Le  grand  éveque  de  Lyon  ,  saint  Iréaée  ,  disciple  de  Polvcarpe  ,  et  martyr  ainsi 
que  son  maître,  écrivoit  à  Florinus  qui  lui-même  avoit  souvent  vu  Polycarpe  ,  et 
qui  coramençoit  à  répandre  certaines  hércMcs  :  «  Ce  n  est  pas  ainsi  que  vous  avei  c. 
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»  instruit  par  les  évêques  qui  vous  ont  précède.  Je  pourrois  encore  vou6 montrer  la 
m  place  où  le  bienheureux  Polycarpe  s'asseyoit  pour  prêcher  la  parole  de  Dieu.  Je  le 
p  vois  encore  avec  cet  air  grave  qui  ne  le  quiuoit  jamais.  Je  me  souviens  el  de  la  sain- 
»  teté  de  sa  conduite ,  el  de  la  majesté  de  son  port ,  et  de  fout  son  extérieur.  Je  crois 
»>  l'entendre  encore  nous  raconter  comme  il  avoit  conversé  avec  Jean  et  plusieurs 
M  autres  qui  avoient  vu  Jcsus-Christ ,  et  quelles  paroles  il  avoit  entendues  de  leurs 
M  bouches.  Je  puis  vous  protester  devant  Dieu  ,  que  si  ce  saint  cvêquc  avoit  entendu 
»>  des  erreurs  pareilles  aux  vôtres,  aussiiôt  il  se  seroit  bouché  les  oreilles  en  s'écriant, 
»  suivant  sa  coutume  :  Bon  Dieu  î  à  quel  siècle  m'ave'/.-vous  réservé  pour  entendre 
»  de  telles  choses?  et  à  l'instant  il  se  seroit  enfui  de  l'endroit  (Eusèb  ,  Jlist.  eccles., 
»  liv.  5).  »  Dans  son  savant  ouvrage  sut-  les  Hérésies  (liv.  4)  ,  il  dit  en  parlant  des 
schismatiques  :  «  Dieu  jugera  ceux  qui  ont  occasioné  des  schismes,  hommes  cruels, 
»  qui  n'ont  aucun  amour  pour  lui ,  et  qui  ,  préférant  leurs  avantages  propres  à  l'u- 
»  nité  de  l'Eglise,  ne  balancent  point ,  sur  les  raisons  les  plus  frivoles,  de  diviser  et 
V  déchirer  le  grand  et  glorieux  corps  de  Jésus-Christ ,  et  lui  donneroient  volontiers 

»  la  mort,  s'il  etoit  en  leur  pouvoir Mais  ceux  qui  séparent  et  divisent  l'unitd 

»  de  l'Eglise,  recevront  le  chiàtiment  de  Jéroboam.  » 

Saint  Denis  ,  évoque  d'Alexandrie  ,  dans  sa  lettre  à  Kovat  qui  venoit  d'opérer  un 
schisme  à  Rome  ,  où  il  avoit  fait  consacrer  Novatien  en  opposition  au  légitime  pape 
Corneille,  lui  dit  :  «  S'il  est  vrai ,  comme  tu  l'assures  ,  que  tu  sois  fâché  d'avoir 
»  donné  dans  cet  écart ,  montre-le-nous  par  un  retour  prompt  et  volontaire.  Car  il 
j*  auroit  fallu  souffrir  tout  plutôt  que  de  spparer  l'Eglise  de  Dieu.  Il  seroit  aussi  glo- 
»  rieux  d'être  martyr,  pour  sauver  l'Eglise  d'un  schisme  et  d'une  séparation  ,  que 
»  pour  ne  pas  adorer  les  dieux  ,  et  beaucoup  plus  glorieux  encoie  dans  mon  opinion, 
u  Car,  dans  le  dernier  cas,  on  est  martyr  pour  son  âme  seule;  dans  le  premier, 
»  pour  l'Eglise  entière.  Si  donc  tu  peux  ,  par  d'amicales  persuasions  ou  par  une  con- 
»  duite  mâle  ,  ramener  tes  frères  à  l'unité  ,  celte  bonne  action  sera  plus  importante 
»  que  ne  l'a  été  la  faute  ;  celle-ci  ne  sera  plus  à  ta  charge  ,  mais  l'autre  à  ta  louange. 
»  Que  s'ils  refusent  de  te  suivre  et  d'imiter  ton  retour  ,  sauve  ,  sauve  du  moins  ton 
»>  âme.  Je  désire  que  tu  prospères  toujours  et  que  la  paix  du  Seigneur  puisse  rentier 
»  dans  ton  cœur  (Eusèb. ,  Hist.  eccles.  ,  liv.  6).  » 

Saint  Cyprien  :  «  Celui-là  n'aura  point  Dieu  pour  père,  qui  n'aura  pas  eu  l'E- 
»  glise  pour  mère.  S'imaginent-ils  donc  (les  schismatiques)  que  Jésus-Christ  soit 
*)*avec  eux  quand  ils  s'assemblent,  eux  qui  s'assemblent  hors  de  l'Eglise?  Qu'ils  sa- 
»  cbenl  que  ,  même  en  donnant  leur  vie  pour  confesser  le  nom  de  Christ ,  ils  n'effa- 
»  ceroienl  point  dans  leur  sang  la  tache  du  schisme  ,  attendu  que  le  crime  de  discorde 
»  est  au-dessus  de  toute  expiation.  Qui  n'est  point  dans  l'Eglise  ne  sauroit  être  mar- 
»  tyr  (Livre  de  l'Unité).  »  Il  montre  ensuite  l'éncrmité  de  ce  crime  par  l'effrayant 
supplice  des  premiers  schismatiques,  Coré,  Dathan,  Abiron ,  et  de  leurs  deux  cent 
cinquante  complices  :  «  La  terre  s'ouvrit  sous  leurs  pieds ,  les  engloutit  vifs  et  debout, 
y  et  les  absorba  dans  ses  entrailles  brûlantes.  » 

Saint  Hilaire  ,  évoque  de  Poitiers  ,  s'exprime  ainsi  sur  l'unité'  :  «  Encore  qu'il  n'y 
»  ait  qu'une  Eglise  dans  le  monde  ,  chaque  ville  a  néanmoins  son  église  ,  quoiqu'elles 
1»  ooient  en  grand  nombre ,  parce  qu'elle  est  toujours  une  dans  le  grand  nombre 
»  {sur  le  Psaume  i4)'  »> 

Saint  Optât  de  Mileve  cite  le  même  exemple  pour  montrer  que  le  crime  du  schisme 
est  au-dessus  même  du  parricide  et  de  l'idolâtrie.  Il  observe  que  Caïn  ne  fut  point 
puni  de  mort ,  que  les  iNiniviles  obtinrent  le  temps  de  mériter  grâce  par  la  pénitence. 
ISIais  dès  que  Coré,  Dathan,  Abiron,  se  portèrent  à  diviser  le  peuple,  «  Dieu, 
V»  dit  il,  envoie  une  faim  dévorante  à  la  terre  :  aussitôt  elle  ouvre  une  gueule  énorme, 
»  les  engloutit  avec  avidité,  el  se  referme  sur  sa  proie.  Ces  misérables,  plutôt  ense- 

»  veïis  que  morts,  tombent  dans  les  abîmes  de  l'enfer Que  direz-vous  à  cet 

»  exemple,  vous  qui  nourrissez  le  schisme  et  le  défendez  impunément?  » 

Saint  Chrysostôme  :  «  Rien  ne  provoque  autant  le  courroux  de  Dieu ,  que  de 
a  diviser  son  Eglise.  Qaand  nous  aurions  fait  \\n  bien  innombrable ,  nous  n'en 
7-  c 
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»  payerions  pas  moins  pour  avoir  roiT)pu  la  coinniunlon  de  l'Eglise,  et  déchire  î« 
w^corps  de  Jcsus-Ghrist  {^Uomel.  sur  l'jLpit.  aux  Ephés.)  » 

iiaint  Augustin  :  «  Le  sacrilège  du  schisme  ;  Je  crime  ,  le  sacrilège  plein  de  cruau- 
»  le  ;  le  crime  souverainement  atroce  du  schisme  ;  le  sacrilège  du  schisme  qui  outre- 
»  passe  tous  les  forfaits.  Quiconque  ,  dans  cet  univers,  sépare  un  homme  et  l'attire  i 
»  un  parti  quelconque,  est  convaincu  par-là  d'être  lils  des  démons  et  homicide 
»  (Passim.)  »  «  Les  donatisles  ,  dit-il  encore,  guérissent  hica  ceux  qu'ils  haptisent 
w  de  la  plaie  d'idolâtrie,  mais  en  les  frappant  de  la  plaie  plus  fatale  du  schisme.  Les 
>»  idolâtres  ont  été  quelquefois  moissonnes  par  le  glaive  du  Seigneur  ;  mais  les  schis- 
»  maliques  ,  la  terre  les  a  engloutis  vifs  dans  son  sein  (Liv.  i  ,  contre  les  donat.)  » 
«  Le  schismalique  peut  hicn  verser  son  sang,  mais  jamais  ohlenir  la  couronne.  Hors 
»  de  J' Eglise  ,  tt  après  avoir  hrisc  les  liens  de  charité  et  d'unité,  vous  n'avez  plus  à 
»  attendre  qu'un  châtiment  éternel,  lors  ineme  que,  pou.-  le  nom  de  Jésus-Christ, 
»  vous  auric'z  livre  votre  corps  aux  flammes  (-E/>.  à  Donai.)  » 

A  ces  autorités  nous  pourrions  ajouter  Tei  lullien  ,  Origéne  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, Firmilien  de  Ccsarce ,  Théophile  d'x^ntioche,  Lactance ,  Eusèbe ,  Am- 
hrôise ,  etc. ,  et  après  tant  d'illustres  témoins  ,  les  décisions  des  évoques  réunis  en 
corps  dans  les  conciles  particuliers  d'Elvire  en  3o5 ,  d'Arles  en  3i4,  de  Gangres 
vers  3(:o  ;  de  Sarragosse,  38 1  ;  de  Carlhage,  898  ;  de  Turin  ,  899  ;  de  Tolède,  4oo  ; 
dans  les  conciles  généraux  de  Psicée,  3^5  ;  de  Constanlinople,  38i  ;  d'Ephèsc,  ^'àl  ; 
de  Chalcédcine,  4^1. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant,  c'est  que  les  luthériens,  les  calvinistes,  Cal- 
vin lui-même  et  les  anglicans  rctonnoissent  le  principe  de  la  doctrine  catho^ 
lique. 

La  confession  d'Augsbourg  (a;-/.  7)  :  «  Nous  enseignons  que  l'Eglise  une,  sainte, 
»  subsistera  toujours.  Pour  la  vraie  unité  de  TEglise ,  il  suffit  de  s'accorder  dans  la 
V  doctrine  de  TEvangile  tt  radminislration  des  sacrements ,  comme  dit  saint  Paul  . 
3)  une  foi ,  un  baptême  ,  un  Dieu  ,  père  de  tous.  » 

La  confession  helvétique  (arl.  12)  ,  parlant  des  assemblées  que  les  fidèks  ortt 
tenues  de  tout  temps  depuis  les  apôtres,  ajoute;  «  Tous  ceux  qui  les  méprisent 
»  et  s'en  séparent,  méprisent  la  vraie  religion  ,  et  doivent  être  presses  par  les  pas- 
»  teurs  et  les  pieux  magistrats  ,  de  ne  point  persister  opiniâtrement  dans  leur  sépa- 
»  ration.  » 

La  confession  gallicane  (arl.  16)  :  Nous  croyons  qu'il  n'est  permis  à  personne 
»  de  se  soustraire  aux  assemblées  du  culte  ,  mais  que  tous  doivent  garder  l'unité  de 

»  TEglise....  et  que  quiconque  s'en  écarte,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  » 

La  confession  c'cossoise  (art.  27  )  :  «Nous  croyons  constamment  que  l'Eglise 

»  est  une...  Nous  détestons  entièrement  les  blasphèmes  de  ceux  qui  prétendent  que 

»  tout  homme  ,  en  suivant  l'équité ,  la  justice  ,  quelque  religion  qu'il  prolesse  d'ail- 

»  leurs  ,  sera  sauvé.  Car  sans  le  Christ ,  il  n'est  ni  vie  ,  ni  salut ,  cl  nul  n'y  peut  par- 

»  liciper  s'il  n'a  été  donné  à  Jcsus-Christ  par  son  Père.  » 

La  confession  belgique  :  «  Nous  croyons  et  confessons  une  seule  Eglise  catholi- 

»  que...  Quiconque  s'éloigne  de  cette  véritable  Eglise,  se  révolte  manifestement 

»  contre  l'ordre  de  Dieu.  » 

La  confession  saxonne  (art.  12  )  :  «  Ce  nous  est  une  grande  consolation  de  savoir 

M  qu'il  n'y  a  d'héritiers  de  la  vie  éternelle  que  dans  l'assemblée  des  élus,  suivant 

»  celie  parole  :  Ceux  {pi' il  a  choisis ,  il  les  a  appelés.  » 

La  confession  bohémienne  (art.  8)  ;  «  Nous  avons  appris  que  tous  doivent  garder 

»  l'unité  de  l'Eglise...  que  nul  ne  doit  y  introduire  de  sectes,  exciter  de  séditions  , 

»  mais  se  montrer  un  vrai  membre  de  l'Eglise  dans  le  lien  de  la  paix  et  l'unanimité' 

»  de  sentiment.  »  Etrange  et  déplorable  aveuglement  dans  ces  hommes  !  de  n'avoir 

su  faire  l'application  de  ces  principes  au  jour  qui  précéda  la  prédication  de  Luther  ! 

Ce  qui  étoit  vrai ,  lorsqu'ils  dres:,oient  leurs  confessions  de  foi  et  leurs  catéchismes  , 

Tétoit  bien  sans  doute  autant  alors. 

Calvin  lui-mtme  enseigne  :  «  Que  s'éloigner  de  l'Eglise,  c'est  renier  Jcsus-Christ  ", 

»  qu'il  faut  bien  se  garder  d'une  séparation  sicriaiinciie....  qu'où  iie  saurojt  imagi-» 
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»  ner  attentai  plus  atroce ,  que  tle  violer,  par  une  perCdie  sacriU<;c ,  l'alliance  que 
»  le  Fils  unique  de  Dieu  a  daigne  contracter  avec  nous  (Irisiit. ,  lib.  4)-  »•  Malheu- 
reux !  quel  arrêt  est  soi  il  de  sa  bouche  !  11  sera  cternellemenl  sa  propre  condamna- 
liou.  —  Discussion,  amicale,  etc. ,  toni.  i. 

^OTE  XXXIX SPECTACLES. 

(Page  421.) 

On  peut  consulter  sur  les  spectacles,  \ts  Maximes  t\.\t&  B.eflexicns  surlaCo^ 
niedie ,  par  Bossuet  ;  le  Traite  de  la  Cvinedie,  au  Iroisièxne  tome  des  Essais  de  Dio- 
rale  de  INicole,  et  au  cinquième  volume ,  ses  Pensées  sur  les  Spectacles  ;  le  Traite  de 
la  Comédie  et  des  Spectacles,  par  le  prince  de  Conli  ;  l'excellent  ou\ra{;e  qui  a  pour 
titre  :  Lettres  sur  les  Spectacles,  par  Despres  de  Poissy  ;  les  dissertations  sur  le  inonie 
sujet ,  que  le  pape  iienoît  XIV  engagea  le  père  Concina  à  composer.  Ce  morne  pon- 
tife donna,  le  premier  jî.nvier  I74^j  ""e  déclaration  authentique  par  laquelle  il  pro- 
testa qu'il  ne  tolcroit  les  S|)cclaclcs  qu'à  regret.  V<)jez  aussi  le  Comte  de  Valmont ^ 
eu  les  Egarements  de  la  Fiaison ,  etc. ,  tom.  2 ,  lettre  29. 

NOTE  LX.  — SUICIDE. 
(Page  442) 

Ecoutons  sur  ce  sujet  le  célèbre  Rousseau  :  «  Tu  veux  cesser  de  vivre  ;  mais  je 
»  voudrois  bien  savoir  si  lu  as  commencé.  Quoi  !  fus-tu  placé  sur  la  terre  pour  n'y 
B  rien  faire  ?  Le  ciel  ne  t'impose-t-il  point  avec  la  vie  une  tâche  pour  la  remplir  ?  oi 
j»  tu  as  fait  ta  journée  avant  le  soir,  repose-loi  le  reste  du  jour,  tu  le  peux ,  mais 
»  voyons  ton  ouvrage.  Quelle  réponse  tiens-tu  prête  au  Juge  suprême  qui  te  deman- 
»  dera  compte  de  ton  temps  ?  Malheureux  î  trouve-moi  ce  juste  qui  se  vante  d'a- 
»  voir  assez  vécu  ;  que  j'apprenne  de  lui  comment  il  faut  avoir  porté  la  vie  pour  cire 
»  en  droit  de  la  quitter. 

»  Tu  comptes  les  maux  de  rhumanitë ,  et  tu  dis  :  La  vie  est  un  mal.  Mais  re- 
»  garde  :  cheiche  dans  l'ordre  des  choses  si  tu  y  trouves  quelques  biens  qui  ne  soient 
./  point  mêlés  de  maux.  Est-ce  donc  à  dire  qu'il  n'y  ait  aucun  bien  dans  l'univers  , 
»  et  peux-tu  confondre  ce  qui  est  mai  par  sa  nature  avec  ce  qui  ne  souffre  le  mal  que 
»  par  accident  ?La  vie  passive  de  l'homme  n'est  rien,  et  ne  legarde  qu'un  corps  dont 
i>  il  sera  bientôt  délivre  ;  mais  sa  vie  acti\e  et  morale  qui  doit  influer  sur  tout  son 
M  cire  consiste  dans  l'exercice  de  sa  volonté.  La  vie  est  un  mal  pour  le  méchant  qui 
»  prospère  ,  et  un  bien  pour  l'honnête  homme  infortuné  :  car  ce  n'est  pas  une  mo- 
»  dificalion  passagère  ,  mais  son  rapport  avec  son  objet,  qui  la  rend  bonne  ou  mau- 
»  vaise. 

»  Tu  t'ennuies  de  vivre,  et  lu  dis  :  La  vie  est  un  mal.  Tôt  ou  taiil  tu  seras 
»  consolé,  et  tu  diras  :  La  vie  est  un  bien.  Tu  diras  plus  vrai,  sans  mieux  rai- 
»  sonner;  car  rien  n'aura  changé  que  toi.  Change  donc  dès  aujourd'hui,  et  puis- 
>»  que  c'est  dans  la  mauvaise  disposition  de  ton  âme  qu'est  tout  le  mal ,  corrige  tes 
1»  affections  déréglées,  et  ne  briilc  pas  ta  maison  pour  n'avoir  pas  la  peine  de  la 

V  ranger. 

M  Que  font  dix,  vingt,  trente  ans,  poiir  un  être  immortel  ?  La  peine  et  le  plai- 

V  sir  passent  comme  une  oml-rc  ;  la  vie  s'ecotile  en  un  instant  ;  elle  n'est  rien  par 
»  elle-même ,  son  prix  dépend  de  son  emploi.  Le  bien  seul  qu'on  a  fait ,  demeure, 
»  et  c'est  par  lui  qu'elle  est  quelque  chose.  INe  dis  donc  plus  que  c'est  un  mal  pour 
*i  toi  de  vivre  ,  p'jisqu'il  dépend  de  toi  seul  que  ce  soit  un  bien  ,  et  que  si  c'est  un 
»  mal  d'avoir  vccu  ,  c'est  une  raison  de  plus  pour  vivre  encoie.  INe  dis  pas  non  plus 
;♦  qu'il  t'est  permis  de  mourir;  car  autant  vaudroit  dire  qu'il  t'est  permis  de  n'elre 
i)  pas  homme,  qu'il  t'est  permis  de  te  révolter  contre  l'Auteur  de  toa  tire,  et  d« 
a  lioojpcr  la  destination. 


XXXVI  NOTES. 

w  Le  suicide  est  une  mort  furtive  et  honteuse.  C'est  un  vol  f;<.iî  au  genre  humain. 
»  Avant  de  le  quitter,  rends-lui  ce  qu'il  a  fait  pour  toi.  —  Mais  je  ne  tiens  a  rien. 
»  Je  suis  inutile  au  monde.  —  Philosophe  d'un  jour  !  ignores-tu  que  tu  ne  saurois 
»  faire  un  pas  sur  la  terre  sans  trouver  quelque  devoir  à  remplir,  et  que  tout  homme 
9  est  utile  à  l'humanité,  par  cela  seul  qu'il  existe? 

»  Jeune  insensé  !  s'il  te  reste  au  fond  du  cœur  le  moindre  sentiment  de  vertu, 
»  viens,  que  je  t'apprenne  à  aimer  la  vie.  Chaque  fois  que  tu  seras  tenté  d'en  sor- 
»  tir,  dis  en  toi-meme  :  Qjie  je  fasse  encore  une  bonne  action  avant  que  de  mou— 
V  rir;  puis  va  chercher  quelque  indigent  à  secourir,  quelque  infortuné  à  conso- 
»  1er,  quelque  opprimé  à  défendre.  Si  cette  considération  te  retient  aujourd'hui, 
»  elle  te  retiendra  encore  demain  ,  après  demain  »  toute  la  vie.  Si  elle  ne  te  retient 
»)  pas ,  meurs ,  tu  n'es  qu'un  méchant.  »  —  Esprit,  Maximes  et  principes  de  J.  J, 
Rousseau. 

NOTE  XLI.  —  Surnaturel, 

(Page  454.) 

n  n  est  aucun  peuple  qui  n'ait  profité  plus  ou  moins  de  la  révélation  primi- 
tive. 
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